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ONSOZ

Bu ¢alismamizda, Islam diinyasinda Farabi ve Ibn Sina’dan sonra iigiincii 6nemli mantikgi
kabul edilen Fahreddin er-Razi’nin mantik ¢alismalar1 ve bazi mantik konular1 hakkindaki goriisleri
incelenecektir. Miiellifin ¢aligmalarinm hacmi ve mantik konularinin genisligi nedeniyle tiim konular
degil, miiellifin kendisinin 6nemli gordiigii meseleler iizerinden, ibn Sina ve 6ncesindeki kaynaklari ve
kendinden sonraki donemdeki etkilerine de deginilerek Fahreddin er-Rézi’nin bazi goriislerine yer

verilmistir.

Caligmada emegi gecen degerli hocalarim Prof. Dr. Ali DURUSOY, Dog. Dr. Ferruh
OZPILAVCI ve yine katkilarindan dolay1 Elmin ALIYEV e tesekkiir ediyorum.

Turgut AKYUZ

28 Haziran 2018 / Erzincan
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GIRIS

Aristoteles (M.O. 384-322) tarafindan kurulmus olan Mantik ilmi, Farabi (871-
950/258-339) ile birlikte Islam diinyasinda yeniden insa edilmistir. Bu yiizden Aristoteles ilk
mantik¢r (el-Muallimii’l-Evvel) kabul edilirken Féardbi’ye de ikinci biiyik mantik¢r (el-
Muallimii’s-Sani) unvani verilmistir. Tbn Sind (980-1037/369-429) ise kendinden onceki
serhleri dikkate alarak Mantik ilmini sistemlestirmis ve dzetlemistir ve bu yiizden Biiyiik Ustad

(es-Seyhu’r-Reis) olarak taninur.

Iyi bir Tbn Sina uzmam ve yorumcusu (es-Sarihu’l-Fazil) olan Fahreddin er-Razi
(1149-1210/544-606); hem Ibn Sind’nin gelenegini devam ettirmis hem de ibn Hazm (994-
1064/382-456) ve Gazzali (1058-1111/450-505) tarafindan baglatilan Mantik ilminin dini
ilimler ile iligkisine yonelik ¢aligmalart belli bir seviyeye ulastirmistir. Bu yiizden de Razi’ye
“miiteahhir dénemin baslaticis” anlaminda “imam (Ustad)” unvam verilmistir.! Kutbuddin er-
Razi (1293-1365/692-766), bu goriisii teyit ederek Mantik ilminde Fahreddin er-Razi okulu
veya Razi gelenegi (Mezhebi imam) oldugundan bahsetmektedir.?

Fahreddin er-Rézi’nin mantik ¢aligmalari hakkinda iilkemizde ve diinyada gesitli
calismalar yapilmistir. Razi iizerine mantik alaninda yapilan dnemli bir galigma Ibrahim
Capak’a aitir. Hocamiz Fahreddin Razi’nin Islam Mantik Tarihindeki Onemi ve Bazi Mantik
Konulart Hakkindaki Goviileri® ve Mantik Tarihinde Razi* adiyla iki makale kaleme almistir.
Hocanim ayrica Es’ari Gelenekte Mantik® adli bildirisi de ¢zellikle Razi sonrasi donemde

Eg’arilerin mantik ilmine ne derece dnem verdiklerini gostermesi bakimindan énemlidir.

Esref Altag da kitap olarak da basilan doktora tezinin bir bolimiinde, Fahreddin er-
Razi'nin mantik goriislerine yer vermistir.® Mantikla dogrudan ilgili olarak Fahreddin er-
Rézi’nin bilgi teorisi hakkinda Nesim Doru tarafindan Fahreddin er-Rdzi’de Bilgi Problemi
adiyla bir Yiiksek Lisans’; Mustafa Bozkurt tarafindan da Fahreddin Rdzi’de Bilgi Teorisi adh

1 Bkz. Siracuddin el-Urmevi, Metdliu l-envar, s. 13.

2 Kutbuddin er-Razi et-Tahtani, Tahririi'I-kavdidi'I-mantikiyye fi serhi’r-Risdleti’s-semsiyye, s. 253, 254.

% Bkz. Capak, Fahreddin Razi'nin Islam Mantik Tarihindeki Onemi ve Bazi Mantik Konular: Hakkindaki
Goriigleri, Dini Aragtirmalar, Ankara: Eyliil-Aralik 2005, say1 23, s. 111-126.

4 Bkz. Capak, Mantik Tarihinde Razi, Felsefe Diinyasi, sy.LVIIL, s. 39-65.

5 Bkz. Capak, Es’ari Gelenekte Mantik, Uluslarast Es’ari ve Es’arilik Sempozuymu Bildileri (21-23 Eyliil 2014),
cII, istanbul: Beyan yaymlari, 2015, s. 413-428.

8 Bkz. Altas, Fahreddin er-Rdzi'nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, Tsanbul: iz Yaymeilik, 2009.

" Doru, Fahreddin er-Rdzi’de Bilgi Problemi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Konya, 2001.
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bir Doktora tezi hazirlanmigtir.? Ulkemizde Rézi iizerine yapilan bir diger calisma Ismail
Hanoglu’na aittir. Kendisinin Fahruddin er-Razi ve Necmiiddin el-Kazvini’nin Zihni Varliga ve
Bilginin Tabiatina, Yaklagimlar® ve Kitdbu'l-Miilahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikme Baglaminda
Fahruddin er-Razi ve Islam Felsefesi® adli iki makalesi mevcuttur. Hanoglu ayrica Razi’nin

el-Miilahhas adh eserinin tahkikini yapmustir.1*

Razi’nin cedel ile alakali eserleri ve cedel goriisii hakkinda Zurich Universitesi’nde
Fransizka Knobel tarafindan A Key to Theology, Philosphy and Law? The Logical Works of
Fahraddin ar-Rdzi with Special Referense to the Topics adiyla devam eden bir doktora tezi de
mevcuttur. Tony Street’in de Razi’nin mantik tarihindeki yeri ve énemine dair bir makalesi

mevcuttur.1?
I. FAHREDDIN ER-RAZI’NiN ESERLERI

Veliit bir miiellif olan Fahreddin er-Razi’nin Mantik ilmi ile alakali ¢aligmalarini ti¢
grupta toplamak miimkiindiir. Birinci grup eserler, dogrudan mantik hakkinda yazilan miistakil
eserlerdir. Tkinci grupta ise mantik ilmi yaninda metafizik konulari ele almmustir. Bu gruptaki
eserlerin bir kismi, Ibn Sind’nm eserlerini iizerine yazilmis serhlerden olusmaktadir. Ugiincii
grup eserler ise dogrudan mantik ile alakali olmamakla birlikte Mantik ilminin konularinin

incelendigi Kelam, Fikih veya Tefsir alaninda yazilmis olan eserlerdir.
A. Miistakil Mantik Eserleri
1. el-Ayitii’l-Beyyinat

Ayatii’l-Beyyindt olarak da bilinir.*® Miellifin telif ettigi ilk mantik eseridir ve
1172/568 senesinde 23-24 yaslarinda iken bir 6grencisi igin kaleme almistir.'* Risale seklinde

8 Bozkurt, Fahreddin Rdzi’de Bilgi Teorisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Ankara: 2006.

® Bkz. Hanoglu, Fahruddin er-Rdzi ve Necmiiddin el-Kazvini’nin Zihni Varliga ve Bilginin Tabiatina,
Yaklagimlar, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, ¢.X, sy.19, yil 2011/1, s. 79-91.

10 Bkz. Hanoglu, Kitdbu'I-Miilahhas fi’I-Mantik ve’l-Hikme Baglaminda Fahruddin er-Rdzi ve Islam Felsefesi,
Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.X, sy.23, y1.2011/2, s. 171-192.

1 Bkz. Hanoglu, Fahruddin er-Razi'nin Kitdbu'l-Miilahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikme Adli Eserinin Tahkiki ve
Degerlendirmesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam Felsefesi
Anabilim Dali, Ankara: 2009.

12 Street, Fahraddin ar-Razi’s Critque of Avicennan Logic, Logic and Theologic, ed. Dominik Perler and Ulrich
Rudolf, Brill, 2005, s. 99-116.

%3 Tbn Ebi Useybia, Uyiinu 'l-enbd fi tabakti'l-etibbd, s. 462.

4 Altas, Fahreddin er-Rdzi’nin Eserlerinin Kronolojisi, s. 99.




22 satirhik 18 sayfadan olusan eser'®, bir sii-mutezili miiellif olan Ibn Ebi’l-Hadid el-Meadini
(v.1257/655) tarafindan serhedilmistir.®® Tbn Sind’nmn Uyiinu 'I-Hikme’si ile benzer bir icerige
sahiptir.Y” Miiellifin bizzat kendisi Kitdbu'l-miilahhas adli eserinde bu risaleye atif

yapmaktadir.

On boliimden olusan el-Aydtii I-Beyyindt (bundan sonra Aydt olarak zikredilecektir);
Esiriiddin el-Ebheri’nin (v.1265/663), Isagoci’sine benzemektedir. Eserde kiyasmn dort sekline
yer verilmigtir. Burhan kismu ile biten eserde Bes Sanat’a ¢ok kisa deginilmistir. Eser,
Kategoriler’in yerinin mantik olmadig: ifadeleri ile son bulmaktadir. Eserin tahkikini yapan

Muhtar el-Cebli, eserin Carullah Kiitiiphanesinde bulunan yazmasim grmemistir.*®
2. el-Mantiku’l-Kebir

Adindan da anlagilacagi gibi Fahreddine er-Razi’nin mantik alaninda kaleme aldig1 en
genis ¢aplt eseridir. el-Aydtii’I-Beyyindt'n on sayfalik bir risale mahiyetinde oldugunu
diisiiniirsek; aym zamanda miellifin ilk ciddi mantik ¢alismasi da bu eserdir. Klasik
kaynaklarda ismi zikredilmeyen eser; miiellifin bizzat kendisi tarafindan “Mantiga Dair
Biiyiik Kitap (el-Mantiku’l-Kebir)” ve “Mantik Hakkindaki Biiyiik Kitabimiz

(Kitabuna’l-Kebir)”'° olarak isimlendirmistir.

Eserin, el-Aydtii I-beyyindt ve el-Mebdhisii'I-Megrikiye’ den sonra fakat el-Isdrat ve t-
tenbihdt ve Uyiinu’l-hikme serhlerinden once yazildigim; yine el-Miilahhas’tan Gnce
baslamakla birlikte ondan sonra tamamlandigini, bu eserlerdeki atiflardan anliyoruz.?’ Buradan

hareketle 1180/576 yilindan sonra 32-33 yasinda iken bu eseri tamamladigin sdyleyebiliriz.2*

Elimizde tam bir tek niishast olan el-Mantiku’I-Kebir?; giiniimiizde mevcut eserlere
kiyasla Ibn Sind’nin eg-Sifé’sindan sonra Islam diinyasinda yazilmis en genis hacimli mantik

eseridir. Eserin hangi amagla, kim i¢in ve nerede yazildigina dair bir kayit yoktur. Eser,

15 Fahreddin er-Rézi, el-Aydtii’I-Beyyindt, s. 351-369.

1 Tbn Ebi’l-Hadid, Serhu’I-dydti I-beyyindt.

17 Bkz. Durusoy, fbn Sind ‘min el-Miicezii’s-Sagir fi’'I-Mantik Adl: Risalesi, MUIF Dergisi, say1 13-14-15 (yil 1995-
1996-1997), Istanbul: 1997, s.143-166.

8 Muhtar el-Cebli, Serhu 'I-dyati’l-beyyindt, dirase kismu, s. 40,62 ve 75.

1 Fahreddin er-Razi, Serhu Uyiinu I-Hikme, 1, 163.; Mantiku’I-Miilahhas, s. 318.; Serhu’l-Isdrat ve 't-Tenbihdt, |,
69, 92, 193.

2 Fahreddin er-Razi, Serhu Uydinu I-Hikme, 1, 163.; Mantiku’I-Miilahhas, s. 318.; Serhu 'I-Isdrat ve't-Tenbihdt, 1,
69, 92, 193.

2L Altas, Fahreddin er-Rdzi’nin Eserlerinin Kronolojisi, s. 113.

2 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku 'I-Kebir, Topkapi Saray1 Kiitiiphanesi: I1I. Ahmed: 3401.
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dogrudan hamdele ve salvele ile baglayp mantik konularmi ele almakta®®; ferag kaydi ile sona

ermektedir.?*

Eserin kaynak olarak Aristoteles, Farabi, ibn Sina, Sehlan es-Savi ve Ebu’l-Berekat
el-Bagdadi’ye atif yapmas, basta el-Miilahhas olmak tizere miiellifin kendi eserlerinde kaynak
olarak kullanmasi ve mantik alaminda yazilan genis gapta ve miistakil ilk eser olmasi gibi
hususlar dikkate alarak; Fahreddin er-Razi’nin, el-Mantiku’I-Kebir i kendini ilim diinyasinda
kendi goriislerini ortaya koymak icin yazdigimi soyleyebiliriz. Eserin, el-Mahsiil fi usili’1-fikh®
ile aym dénemde tamamlanmasi da miiellifin kendi goriiglerini ortaya koymak ve ilim

diinyasinda kendisine bir yer agmak maksadiyla yazildigina delil olarak gosterilebilir.

Kendinden onceki tartigma ve tanimlari da dikkate alan miiellif, eser boyunca kendi
goriiglerine yer vermektedir. Bu goriig ve tartigmalar, Razi’nin daha sonra yazdig1 eserler i¢in

kaynak olarak kullamlmistir.
3. et-Tebsira fi’l-Mantik

Klasik kaynaklarda miiellife ait eserler arasmda ismi zikredilmeyen? ve risale seklinde
olan eserin (bundan sonra Tebsira olarak zikredilecektir) bugiin elimizde iki farkli niishast
bulunmaktadir. Képriilii Kiitiiphanesi 793 numarada mecmua iginde bulunan niisha 19 satir
olup 23 varaktir.” Carullah Kiitiiphanesi 1260’da yine bir mecmua i¢inde meveut niisha ise 22

satir olarak yazilmig 29 varaktan ibarettir.?

Miifredat ve Delalet, Telifat yani 6nermeler, Kiyas, Burhan, Mugalata, Had ve
Tasavvur olmak tizere alti boliimden olusan eser; bu tasnifi ile el-Mantiku'l-Kebir’e
benzemektedir. Eserde tanim bahsi, Aristoteles gelenegine uygun olarak ve el-Mantiku'l-
Kebir’in aksine; Burhan kismindan sonra incelenmistir.”® Bu risalede de Kategoriler kismi yer
almamaktadir. Hacmi ve icerigi itibariyle el-Aydtii I-Beyyindt'a benzemektedir. Yazma halinde

bulunan eser tahkik edilmemistir ve igerigi {izerine de herhangi bir ¢aligma bulunmamaktadir.

2% Fahreddin er-Razi, el-Mantiku I-Kebir, vr. 1b.

2 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku I-Kebir, vr. 371b.

% Altas, Fahreddin er-Rdzi ‘nin Eserlerinin Kronolojisi, s. 155.

% Kayacik, Savi ve el-Besdir Adli Mantik Eseri Uzerine Bir Inceleme, s. 43.

27 Fahreddin er-Raz, et-Tebsira fi'l-mantik, Kopriilii Fazil Ahmet Paga: 793-2, vr. 92b-115a.
3 Fahreddin er-Razi, Kitdbu t-Tebsira, Carullah: 1260-2, vr. 319b-348b.

2 Fahreddin er-Razi, et-Tebsird, vr. 98a.
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4. Risile fi’l-Mantik

Klasik kaynaklarda zikredilmeyen risale, 15 satir olarak yazilmig olup toplam 45
varaktir.® Bir mukaddime ve iki kisimdan olusan risalenin (bundan sonra Risdle olarak
zikredilecektir) birinci kismunda “tasavvur”®l, ikinci kismunda ise “tasdik” konusu
incelenmektedir.*? Kategoriler kismi olmayan eserde bes tiimel bahsi uzatiimistir.® Kiyas ve
ozellikle kipler bahsinin uzatilmasi nedeniyle el-Mantiku’I-Kebir’e benzemektedir. Ayrica
kipler, 6nerme bahsinde de ele alinmustir.3* Bedihilik meselesi ve aks’in tanimi gibi meseleler

de el-Mantiku’I-Kebir ile ortiismektedir.®® Aydt ve Tebsira ile de igerik olarak ortiisen eserde

“bes sanat” kismi1 yoktur. Risdle, en uzun boliim olan kiyas bahsi ile sona ermektedir.

[stinsah tarihi belli olmayan eser yazma halinde olup, igerigi hakkmnda da herhangi bir

caligma mevcut degildir.
5. Kitdbu’l-Cedel

Mebdhisii’l-Cedel®® ya da el-Kdsif an usili’d-deldil ve fusili’l-ilel olarak da bilinir.
574 (1178) senesinden sonra yazilmustir.” Risale mahiyetinde olan eser, 19 satir halinde
yazilmg 32 varaktan olusmaktadir.*® Fikihcilar igin kaleme alinan eserde genelde fikihcilara ve
kelamcilara ait kavram ve tanimlar kullanilmustir. iki kisimdan olusan eserin birinci kisminda
cedelin mahiyeti ve cedelin nerelerde kullanildigr gibi genel meseleler 6zetlenmis; ikinci

kisimda ise kiyas ve ta’lil konulart incelenmistir.

Istinsah tarihi belli olmayan eserin miistensihi de belli degildir. Eserin tahkikli bir
baskist mevcuttur fakat bu tahkikin esas alindig1 niisha ile burada sozii edilen risale arasinda
konular arasmda benzerlik olmakla birlikte iki eserin icerigi tam olarak drtiismemektedir.®® Bu

eser esas almarak Fransizka Knobel tarafindan Zurich Universitesi'nde A Key to Theology,

% Fahreddin er-Razi, Risdle fi I-mantik, Laleli: 3774, vr. 26b-71b.

31 Fahreddin er-Raz, Risdle fi’l-mantik, vr. 27a.

% Fahreddin er-Razi, Risdle fi'l-mantik, vr. 34b.

% Fahreddin er-Razi, Risdle fi’l-mantik, vr. 27a-28b.

% Fahreddin er-Raz, Risdle fi’l-mantik, vr. 37b vd.

% Fahreddin er-Razi, Risdle fi’l-mantik, vr. 49b, 50a.

% Tbn Ebi Useybia, Uyiinu l-enbd fi tabakti'I-etibbd, s. 462.

% Altas, Fahreddin er-Rdzi’nin Eserlerinin Kronolojisi, s. 108.

% Fahreddin er-Razi, Kitdbii’l-cedel, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa: 519-3, vr. 124b-156b.
% Fahruddin er-Razi, el-Kasif fi usili’d-deldil ve fusili’l-ilel, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, Beyriit: Daru’l-Cil,
1992.
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Philosphy and Law? The Logical Works of Fahraddin ar-Rdzi with Special Referense to the

Topics adiyla yiiriitiilmekte olan doktora galigmasi da tamamlanamamugtir.
B. Mantik ve Metafizik Konularimn Birlikte incelendigi Eserler
1. Kitibu’l-Miilahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikme

Kitabu l-miilahhas ya da kisaca el-Miilahhas olarak da bilinir.® el-Mantiku I-
Kebir’den sonra yazilmaya baglanmis fakat 1180/576 yilinda ondan énce tamamlanmigtir.*!
Razi’nin ¢alismalar i¢inde el-Mantiku 'I-Kebir’e icerik olarak en ¢ok benzeyen eserdir. Fakat
el-Miilahhas’ta mantik konulari haricinde hikmet (ilahiyyat ve tabiiyyat) konularinin
bulunmast; el-Mantiku'I-Kebir’ de ise sadece mantik bahislerinin bulunmas; iki eser arasindaki

en 6nemli fark: teskil etmektedir.

Eserde Kategoriler, Cedel, Hatibe ve Siir bahisleri yoktur. Bundan dolay1 el-
Miilahhas m, Tbn Sind’nmn el-Isdrdt ve t-tenbihdt esas almarak yazildigini sdyleyebiliriz.
Miiellif; kitab1, burhani gordiigii ve kendisine gore degerli olan fikirleri zetlemek igin
yazdigini; ancak gerekli hallerde kendisinin de ilavelerde bulundugunu ifade etmektedir.*?
Necmeddin el-Katibi el-Kazvini (1204-1277/600-675) tarafindan el-Miinassas fi serhi’l-
miilahhas adiyla serhedilen eser*, Ismail HANOGLU tarafindan tahkik edilmistir.*

2. Kitdbu’l-Miibin

Klasik kaynaklarda Fahreddin er-Réazi’ye ait boyle bir eserden s6z edilmemektedir.
Eserin adinin el-Miibeyyen ya da el-Miibeyyin olarak okunmasi muhtemel olsa da; bir sozlitk
mahiyetinde olmasindan dolay: eserin adinin Kitdbu I-Miibeyyin olarak okunmasi daha uygun
olacaktir (bundan sonra Miibeyyin olarak zikredilecektir). Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi El
Yazmalar1 Koleksiyonu 3614 numarada vr.2b-28a arast varaklarda bulunan niishanm ilk varag
bostur ve 15 satir halinde yazilmig 26 varaktan ibarettir. Eserin tasnifi el-Muhassal ve el-
Mebahisii’l-megrikiyye gibi eserlerle benzerlik gostermektedir. ki fasildan olusan eserin birinci

fashinda mantik, kelam ve felsefede (Tabiiyyat ve {lahiyyat yani metafizikte) meshur olarak

0 Tbn Ebi Useybia, Uyiinu l-enba fi tabakdti’I-etibbd, s. 462.

4 Altas, Fahreddin er-Razi nin Eserlerinin Kronolojisi, s. 112-113.

42 Fahreddin er-Razi, Mantiku'I-Miilahhas, s. 2-3.

4 Bkz. Necmeddin el-Katibi, el-Miinessas fi serhi’l-miilahhas, Fatih: 3209.

* Hanoglu, Fahruddin er-Rdzi’nin Kitdbu'l-Miilahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikme Adli Eserinin Tahkiki ve
Degerlendirmesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam Felsefesi
Anabilim Dali, Ankara: 2009.
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kullanilan lafizlar zikredilmekte; ikinci fasilda ise zikredilen lafizlarin manalar1 izah
edilmektedir.”® ilk 16 varakta mantik ile ilgili lafizlar izah edilirken; ikinci kisimda Tabiiyyat
ve {lahiyyat lafizlarmm anlamlar kisaca izah edilmistir. Bu tasnifi ile eser; kendinden sonra
Zeyniiddin el-Kessi (1180-1268/575-666)* ve Siracuddin el-Urmevi (1198-1283/594-682)
tarafindan kaleme alman mantik-felsefe eserlerine onciiliik etmistir diyebiliriz.*" Eserde Ibn
Sind’nin (980-1037/369-429) Kitdbu n-Necdt'na atiflar vardir.*® Buna dayanarak eserin;
Mantik, Tabiiyyat ve ilahiyyat béliimlerinden olusan Kitdbu n-Necdt esas alinarak kaleme
alindigini séyleyebiliriz. Eserde kategoriler lahiyyat kismmda ele alinmistir.*® Bunun disinda
eserde, mantigin tiim konular ile alakali kavramlara yer verilen eserde kiyasin dordiincii

seklinden de s6z edilmektedir.>

Eserin istinsah tarihi ve miistensihi belli degildir. Yazma halinde olan bu eser hakkinda
da bir calisma mevcut degildir. Eserde miiellife ait el-Miilahhas’a atiflar meveuttur.%! Buna
dayanarak eserin 1180/576 yilindan yani el-Mantiku’l-Kebir’den sonra tamamlandigin

soyleyebiliriz.
C. ibn Sina’nin Eserleri Uzerine Yazilmis Serhler
1. Serhw’l-Isirit ve’t-tenbihdt

el-Indrdt fi serhi’l-isardt olarak da bilinir.5 el-Mantiku I-Kebir ve el-Miilahhas dan
sonra yazilmis; 1180/576 senesinde tamamlanmstir.* Mantik haricinde ilahiyyat ve tabiiyyat
konularini da igermektedir. el-Isdrdt ve t-tenbihdt 1 esas alan serhte; kategoriler, cedel, hatabe
ve siir bahisleri yoktur. Ibn Sina’nmn el-Isdrdt ve t-tenbihdt ma Mebdhisii’s-siikiik ve s-siibhe
ale’l-isdrat ismiyle serh yazan Hocasi Serafeddin el-Mes’di el-Gaznevi’nin (v.1186/582)%
izinden giden Fahreddin er-Razi; el-[sdrdt ve't-tenbihdt'm gok giizel bir Gislupla yazilmig

degerli bir eser oldugunu, igindeki ifadelerin birden fazla anlama isaret ettigini; fakat eserin

4 Fahreddin er-Razi, Kitabu I-Miibeyyin, vr. 2b, 3a.

% Bkz. Zeyniiddin el-Kessi, Kitdbu haddiki’l-hakdik fi ilmi’l-mantik ve t-tabii ve’l-ildhi, Képriili Fazil Ahmet
Pasa: 864.

47 Bkz. Siracuddin el-Urmevi, el-Beydn fi’l-Mantik ve’l-uliimi’l-hikemiyye, Topkap: Sarayi Kiitiiphanesi: II1.
Ahmed, 3378.

8 Fahreddin er-Razi, Kitdbu I-Miibeyyin, vr. 11b, 12a, 12b.

* Fahreddin er-Razi, Kitdbu'I-Miibeyyin, vr. 3b

50 Fahreddin er-Rzi, Kitdbu 'I-Miibeyyin, vr. 11a.

5! Fahreddin er-Razi, Kitdbu 'I-Miibeyyin, vr. 5a, 6b.

52 Tbn Ebi Useybia, Uyiinu l-enbd fi tabakti I-etibbd, S. 462.

58 Altas, Fahreddin er-Rdzi’nin Eserlerinin Kronolojisi, s. 115.

5 Rescher, Tatavvuru’l-mantiki’l-arabi, s. 418.
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yanls anlasildiging; bu yiizden eserin dogru anlagilmasini temin etmek ve eser hakkindaki

yanlis anlamalarin dniine gecebilmek iizere esere bir serh kaleme aldigim ifade etmistir.%

Fahreddin er-Razi’den sonra onun izinden giden birgok kisi; 6rnegin miiellif ile cagdag
olan usulci ve mantikg1 Seyfiiddin el-Amidi (1156-1233/551-631), Kegfii t-temvihat; iinlii
kelamet, ahlakgt ve Meraga Rasathanesinin kurucusu Nasiruddin et-Tasi (1201-1274/597-672),
Serh ul-Lsarat ve t-tenbihdr®®; yine Razi'nin 6grencilerinden olan Semseddin Muhammed bin
Esref es-Semerkandi (v.1324/724) ise Begdrdtii’l-isirdt adiyla Isarat serhleri kaleme
almislardir.” Razi ve Tosi’nin Isarat serhleri; Kutbuddin er-Razi et-Tahtani’nin (1293-
1365/692-766) el-Muhdkemdt beyne serhayi’l-isirdt ve't-tenbihdt®; Kemal Pasazade nin
(1460-1533/864-939) Hasiye ale’l-muhdkemd® ve Muhammed el-Isfehani’m (1490-
1550/895-956) Muhdkemdt beyne Nasiruddin et-Tisi ve’l-imdm Fahruddin er-Razi adli
eserlerinde kargilastinlmstir.®® Fahreddin er-Razi ve 6grencileri ile cagdas olan Refiu’d-din el-
Cili (v.1244/641), Serhu kitabi’l-isdrat ve 't-tenbihdt; Ibn Kemmiine (1225-1284/621-682) ise
Serhu  kitabi’l-isarat adiyla Ibn Sind’nin  el-Isdrdt ve’t-tenbihdt'ma seth yazan

mantikgilardandir.®*
2. Liibabu’l-Isirat

Klasik kaynaklarda miiellife ait oldugu zikredilmektedir.® 1201/597 senesinde®® el-
Isdrat ve t-tenbihdt {izerine kaleme almmug bir ozettir.* Eserde once Ibn Sind’min goriisleri ve
tembihleri verilmig; her konusun sonunda da miiellif “libab” baghgiyla kendi goriisiini

Gzetlemistir. Razi’nin bu serhleri Mirzacén es-Sirazi (1470-1530/874-936) tarafindan Havdsi

alé serhi Fahruddin er-Razi ald kitabi |-isarat adiyla serhedilmistir.®®

5 Fahreddin er-Razi, Serhu l-Isdrdt ve t-Tenbihdt, S. 2-3.

% el-Iydrdt ve 't-tenbihdt mea serhi Nasiriddin et-Tisi, thk. Siilleyman Diinya, Beyrut: 1993.

57 Baga, Semsiiddin Semerkandi ve Besdrdtii'l-Isdrdt Adh Eserinin Tabiiyydt Boliimii: Tahkik, Terciime ve
Degerlendirme, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya:
2008.

5 Kutbuddin er-Rzi, el-Muhakemat: el-Ilahiyydt mine’l-Muhdkemdt beyne serhayi’l-Isarat, thk.tsh. Muhammed
Necid Hadizade, Tahran: 2002.

%9 Rescher, Tatavvuru’l-mantiki’I-arabi, s. 538-539.

80 Rescher, Tatavvuru’'l-mantika’l-arabi, s. 556.

81 Rescher, Tatavvuru’l-mantiki’l-arabi, s. 486.

82 Tbn Ebi Useybia, Uyiinu 'l-enba fi tabakti I-etibbd, s. 462.

8 Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Eserlerinin Kronolojisi, s. 131.

8 Fahreddin er-Razi, Liibdbii’l-isirdt ve't-tenbihdt, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, Kahire: Mektebetii’l-
kiilliyyati’l-ezheriyye, 1986.

% Rescher, Tatavvuru’l-mantiki’I-arabi, s. 544-545.



15
3. Serhu Uyiini’I-hikme

Miiellifin en son kaleme aldig1 eserlerdendir.%® Ne zaman yazilmaya baslandigm
bilmedigimiz eser; 1209/505-506 yilinda tamamlanmstir.” Eser, mantik konulari yaninda
ilahiyyat ve tabiiyyat bahislerini de icermektedir. Eserde mantigin kategoriler dahil tim
konularina deginilmektedir. Fahreddin er-Razi; Uyiinu I-hikme’nin, tislup ve igerik bakimindan
Ibn Sind’ya ait olmadig1 seklinde kanaat belirtmekte; fakat sShretinden dolayr kendisini eseri

serhetme mecburiyetinde hissettigini beyan etmektedir.®®

Fahreddin er-Razi; el-Isdrdt ve t-tenbihdt serhini, kendisini ilim diinyasma tanitmak
amactyla yazmustir diyebiliriz. Lakin tim serh ve hasiyelerin aym gerekge ile yazildigim
soylemek miimkiin olmadig gibi el-Isdrdt ve’t-tenbihdt serhininin de sadece bu maksatla
yazildigim sdylemek, ilmi tutumdan uzak bir genelleme olur. Zira bazi serhler; miielliflerin
kendi goriislerini ifade etmek, eserdeki eksikleri tamamlamak, eserde muglak kalan goriigleri
izah etmek, uzun bahisleri 6zetlemek; hatta bazen de eserde yanlis bulunan goriislere itiraz
etmek gibi degisik amaglarla yazilmistir. Fakat miiellifin, olgunluk déneminde el-Isdrdt ve t-
tenbihdt iizerine kaleme aldig1 Litbdbu 'I-Isarat ile Uyinu’I-hikme serhlerini; kendi goriislerini

ortaya koymak maksadiyla kaleme aldig1 agikca goriilmektedir.
D. Mantikla Alakah Meselelerin incelendigi Diger Eserler
1. el-Mebihisii’l-Megrikiyye

574-575 (1178-1179) yillarinda tamamlanmis olup® el-Mantiku’I-Kebir’den 6nce
yazilmigtir. Kelam konularmin incelendigi eserin tasnifi bn Sind’nin el-fsdrdt ve 't-tenbihdt,
UyiinuI-Hikme ve Kitdbu 'n-Necdt adli eserlerinin igerigi ile benzerlik arzetmektedir. Eserde
mahiyet, bes tiimel, tarif®, kipler’* ve kategoriler’? konusu incelenmistir. Kategoriler kismi

uzun tutulmus olup birinci cildin yarisindan fazlasini olusturmaktadir.

% Tbn Ebi Useybia, Uyiinu l-enbd fi tabakti’I-etibbd, s. 462.

87 Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Eserlerinin Kronolojisi, s. 136, 137.

8 Fahreddin er-Razi, Serhu Uyiinu’I-Hikme, 1, 40, 41.

8 Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Eserlerinin Kronolojisi, s. 109.

" Fahreddin er-Razi, el-Mebdbhisii 'I-Mesrikiyye, |, 139, 152vd.; 168vd.
™ Fahreddin er-Razi, el-Mebdbhisii 'I-Megrikiyye, 1, 206vd.

72 Fahreddin er-Rzi, el-Mebdhisii'I-Megrikiyye, |, 233vd.



16
2. el-Mahsil fi usiili’l-fikh

575-576  (1179-1180) yillarmda™  el-Mantiku’I-Kebir ile aym donemde
tamamlanmugtir. Fikih usuliine dair yazilan eserde ilim, zan, delalet’, mevzu ve vaz’, lafizlar™,
istidlal™, kiyas', illet ve ta’lil’® gibi mantik konulari incelenmistir. Eserin besinci cildinin

tamaminin “Kiyas” ile alakali oldugunu séyleyebiliriz.
3. el-Muhassal

Tam adi Muhassalu Efkari'lmiiteahhirin ve’l-miitekaddimin mine'l-hukemadi ve’l-
ulemdi ve’l-miitekellimin’dir ama genel el-Muhassal olarak da bilinir. 585-590 (1189-1194)
yillart arasmda yazilmistir.”® Kelam ilmi iizerine kaleme alinnus olan eserde mantik ilminin
konularina dahil tasavvur ve tasdik®, nazar ve ilim®, delil ve istidlal®?, zorunluluk ve imkan®,

illet® ve kategorilere® yer verilmistir.
4. el-Medlim fi usiili’l-fikh

605 (1208) yilinda tamamlanms olup® miiellifin son eserlerindendir. Eserde mantik

ilminin konulari arasinda olan lafizlar®, ilim ve istidlal konular1 incelenmistir.®
5. el-Metalibii’l-Aliye

603-605 (1207-1209) yillarinda yazilmis olup® miiellifin son eserlerindendir. Eserin

besinci ve altinei ciltleri tamamen metafizik ve mantigin 6nemli ana konularindan kabul edilen

™ Altas, Fahreddin er-Rdzi’nin Eserlerinin Kronolojisi, s. 110.
™ Fahreddin er-Raz, el-Mabhsil fi Usiili’l-fikh, |, 83-88.

™ Fahreddin er-Razi, el-Mahsil fi Usiili’l-fikh, 1, 192vd.

™8 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil fi Usiili’I-fikh, |, 363vd.

"7 Fahreddin er-Raz, el-Mabhsiil fi Usiili’l-fikh, V, 333vd.

™ Fahreddin er-Razi, el-Mahsil fi Usiili’I-fikh, V, 282vd.

™ Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Eserlerinin Kronolojisi, s. 118.
8 Fahreddin er-Razi, Muhassalu Efkari'l-miitekaddimin ve'l-miiteahhirin mine'l-hukemdi ve’l-ulemdi ve’l-
miitekellimin, s. 16vd, 20vd.

8 Fahreddin er-Rézi, el-Muhassal, s. 40vd.

82 Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, s. 49vd.

8 Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, s. 70vd.

8 Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, s. 145vd.

% Fahreddin er-Rzi, el-Muhassal, s. 1119.

% Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Eserlerinin Kronolojisi, s. 135.
87 Fahreddin er-Razi, el-Medlim fi Usili’l-fikh, 1, 145vd.

% Fahreddin er-Razi, el-Medlim fi Usili’I-fikh, 1, 129vd.

8 Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Eserlerinin Kronolojisi, s. 138.
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kategorilere ayrilmistir.*® Bunun haricinde zaman zaman ilim, idrak ve istidlal gibi meselelere

de deginilmistir.%

I[I. FAHREDDIN ER-RAZI’NIN BAZI MANTIK
KONULARI HAKKINDAKI GORUSLERI

Bu ¢aligmamizda Fahreddin er-Razi’nin Mantik ilmine dair goriiglerini, miiellifin
kendi eserleri tizerinden, giincel aragtirmalari da dikkate alarak incelemeyi amagliyoruz.
Miiellifin mantik ilmi hakkindaki tiim yazdiklarmi tabi ki bu ¢alismanin sinirlart iginde ele
almak miimkiin degildir. Bu nedenle Razi tarafindan 6nemsenen, 6zgiin kabul ettigimiz ve
ozellikle de Mantik-Kelam ve Mantik-Fikih iligkisini igeren konulari merkeze almayi uygun
bulduk.

A. Mantik Nedir?

Mantik ilmi, Rézi’den 6nceki donemde birkag farkli gekilde tanimlanmistir. Konusu
dikkate alinarak yapilan ilk tanima gére mantik; “konusu ikinci ma’kuller (el-ma’kalatii’s-
saniye) yani bes tiimel olan bir ilimdir.”®? Mantik, “Insan zihnini hatadan koruyan aslf (kantinf)

993

bir alettir (sanat)” ve “Zihinde hazir olan bilgilerden, zihinde mevcut olmayan bilgilere

ulagma yontemlerinin dgrenildigi ilimdir” seklinde de tarif edilmistir.**

Biitiin bu tanimlara yer veren Razi’ye gore mantik, “insan bilgisini, sirf bilgi olmast
bakimindan (s g4 Cua ¢ alad) ele alan bir ilimdir” diyebiliriz.% Bir bagka ifade ile seyleri
varlik bakimindan inceleyen ilim metafizik iken, seyler ile insann iligkisi olan bilme (ilim)
eylemini inceleyen ilim ise mantiktir. Seyler/nesneler (el-Esya) ile bir baska iliski tiiriimiiz olan
yapma (amel) eylemi ise pratik (ameli) felsefe dedigimiz uygulamah bilimler incelemektedir.%
Bu anlamda mantik, bilginin ve bilgiye konu olan seylerin varligi ile bilginin ve bilgiye konu
olan seylerin ispati ile ilgilenmez. Bilginin varhg ve isbati, metafizigin konusu iken®’ bilgiye

konu olan seylerin diger 6zellikleri (arazlart) ve tek tek nesnelerin bilgisi ile ise ilgili ilim dallart

% Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’I-Aliyye, Beyrit: 1987, ¢.V ve VI,

91 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’I-Aliyye, VII, 69vd.

%2 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.38, 40. Ayrica bkz. Sehlan es-Savi, el-Besdiru n-ndsiriyye, $.57.
% Fahreddin er-Razi, el-Mantiku 'I-Kebir, p.28. Ayrica bk. Farabi, fhsdu l-uliim: Himlerin Sayim, $.67vd.

% Fahreddin er-Razi, el-Mantiku I-Kebir, p.29.

% Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.12, 13, 15.

% Fahreddin er-Razi, el-Mantiku 'I-Kebir, p.7.

97 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku I-Kebir, p.40.
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ilgilenmektedir.®® Yani mantigin konusu tek tek bilimler de olmayip mantik ilminde ilmin kiilli
kaideleri aragtirlmaktadir.®® Mantik, ayrica ilmin zati arazlar yani lazimlari ile de ilgilenir ki
lafiz, dnerme ve kiyas gibi bilgimiz ile alakali olan bu konulara vesail de diyoruz.'® Su halde
mantik, dil ile yani lafizlar ve delalet konulari ile de, insan bilgisinin ifade ve aktarilmasinda

bir alet olmast bakimindan ilgilenmektedir.1%*
B. Mantik ilim Midir?

el-Mantiku’I-Kebir, mantigin onemi ve bir ilim olup olmadigi tartiymalariyla
baglamakta; hemen ardindan ise mantigin ¢esitli tanimlarma yer verilmektedir. Mantigin Farabi
tarafindan alet (hadim), Ibn Sina tarafindan ise en faziletli ilim (seyyid) olarak goriilmesi; Razi
tarafindan lafzi bir tartisma olarak goriilmektedir.'? Razi’ye gore mantik, hem bir alet hem de
bir ilimdir.1%®® Mantiga hadim denilmesi, diger ilimlere bir giris olmasi agisindandir diyebiliriz.
Mantigin reis olmasi ise re’s kavraminin ilke (mebde’) anlaminda kullanilmasindandir ki bu
durumda mantik yine bir baslangig ilmi olmaktadir. Ibn Hazm’in “re’s” kavramim “kategoriler”
icin kullanmasi’®; yine Aristoteles metinlerinin terciimesinde re’s kelimesinin “had” ve
“mukaddimat” anlaminda kullanilmast dikkate alindiginda re’sin asl ve mebde anlamina
geldigini s6ylemek miimkiindiir. Zira hadlere ve mukaddimelere “el-Usali’l-mevziia” da

denilmektedir.1%
C. Mantigin Konular

Mantik ilmi, Aristoteles (m.6. 384-322) tarafindan insa edilmekle birlikte bir ilim mi
sanat mi oldugu sonraki donemlerde tartigilmig ve sarihler tarafindan Organon olarak
isimlendirilmistir. Aristoteles’te; Kategoriler, Peri Hermenias (Ibare, Onermeler), I. Analitikler
(Kuyas), II. Analitikler (Burhan), Cedel ve Mugélata’dan olusan mantigin konulari; Iskenderiye
sarihleri tarafindan Hatabe ve Siir konular da eklenerek sekize ¢ikarilmistir. Farabi’ye gore de
mantik, zorunlu olarak sekiz boliimden olusmaktadir ve Porphyrios (m.s. 234-305) tarafindan

kategorilere giris olarak yazilan Medhal (Eisagoge, Isagoci, Bes Tiimel), mantiga dahil degildir.

% Fahreddin er-Razi, el-Mantiku I-Kebir, p.356.

% Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.881. Ayrica bkz. Sehlan es-Savi, el-Besdiru n-néstriyye, $.64.

1% Fahreddin er-Razi, el-Mantuku ’I-Kebir, p.38.

101 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.41. Ayrica bkz. Tbn Sina, eg-$ifd: Medhal, p.26, 27.

192 Fahreddin er-Rézi, el-Mantiku 'I-Kebir, p.36. Bkz. Farabi, Ihsdu I-uliim: [limlerin Sayim, $.89.; ibn Sind, eg-
Sifa: Kiyas, p.14.

108 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-igdrat ve 't-tenbihdt, c.1, 8.5.

1% fbn Hazm, et-Takrib, .46, 90.

105 Aristoteles, Analitika el-Uld, s.195.



19

ibn Sina ise, Medhal kismini da mantiga ekleyerek, es-$ifd’nin mantik béliimiinii dokuz kitap
halinde telif etmistir. Fakat Ibn Sina, sonraki donemde kaleme aldigi el-Isdrdt ve't-
tenbihdt'inda Kategoriler boliimiini mantiin konulart arasindan ¢ikararak Metafizigin
konularina dahil etmistir. Yine el-fsdrat ve t-tenbihdt’ta Burhan ve Mugalata igin miistakil birer
nehe ayrilmigken Cedele daha az yer verilmis; Hatabe ve Siir konularina ise Burhan bahsinde

sadece birer ciimle ile deginilmistir.

Fahreddin er-Razi; el-Mantiku’l-Kebir ve el-Aydtiil I-Beyyindt gibi eserleri basta
olmak {izere mantik eserlerinde, Medhal kismindan once giris mahiyetinde bazi ilavelerde
bulunmustur. Ozellikle Uyiinu 'I-Hikme serhinin girisinde, eserin yazilig amac1, mantigin tanim
yarart ve konular1 gibi bahisler tartigilmstir. Aslinda es-Siféi ve el-Isdrdt ve t-tenbihdt'ta hatta
Farabi’nin mantik eserlerinde de bulunan bu giris kism1; Rézi sonrasi dénemde dnemsenmis;
boylece mantigin bolimlerinin sayist ona ulagsmustir. Fakat yine de Fahreddin er-Razi sonrast
donemde Ibn Sina'nmn el-Isdrdt ve't-tenbihdt’t drnek almarak yazilmis olan bircok mantik
kitabinda bes sanat kismu kisa tutulmus, kategoriler ise neredeyse tamamen mantik
kitaplarindan ¢ikarilmistir. Ayrica ilk defa Farabi tarafindan belirgin olarak ifade edilen

6

tasavvur (kavram) ve tasdik (yargl) ayrmmi'® esas alan ikili mantik bolimlemeleri de

mevcuttur.2%7

ibn Sina, mantigin konusunun tasavvur ve tasdik oldugunu ifade etmektedir ki'%

ilmin, tasavvur ve tasdik oldugu dikkate alindiginda Rézi’nin, mantigin konusunun ilim oldugu
goriisii, Tbn Sina’nin goriisleri ile ortiismektedir. Sirdciiddin el-Urmevi (v.1283/682) de
Razi’nin izinden giderek mantigin konusunun ilim ve ilmin araz: zatiyyeleri olduguna isaret

etmektedir. 2
D. Bilgi Nedir?

Aslinda ilahiyyatin konusu olan bilginin cevher mi yoksa araz mi1 oldugu tartigmast,
onemine binaen mantik kitaplarindan tekrarlanmigtir. Insanim nesneler ile iliskisi olan
bilgilerimiz (ma’limat) ve bu bilgilerimizin cinsi olan ilim; varligin insan zihninde biraktig

etki (eser)™'0, varligin zihnimizdeki ¢rnegi/kopyast (misal) veya varliga dair zihnimizdeki

19 Durusoy, Mantik ve Mantik Tarihi Uzerine Bir Degerlendirme, s.15.

07 Fahreddin er-RAz, Risdle fi’l-Mantik, vr.27a, 35a.

198 fon Sina, es-Sifd: Medhal, p.24vd.

19 Siracuddin el-Urmevi, Metdliu 'I-envdr, s.3.

10 Fahreddin er-Rézi, el-Mantiku 'I-Kebir, p.362.; Ibn Sind, es-Sifd: Ibdre, p.1.
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kaliplari/bigimleri (sfiret) olarak tarif edilmistir.!! Eflatin ve Aristoteles tarafindan tartismaya
actlan ve bilginin nesnelerde mi yoksa insan zihninde mi veyahut da kendi bagina ayri1 bir varligi
m1 vardir tartismalari Farabi ve Ibn Sina tarafindan da incelenmistir. Kiilli bilginin ilk asamas
yani seylerin/nesnelerin (el-Egyd) mahiyetlerinin idrakine “tasavvur” adi verilmistir. Réazi
tarafindan da tercih edilen bu kavrama gére bilgi; insan zihninde olan bir seydir.!? Yani bir
bagka ifade ile ilim, seylerin kendinde olmayan ve insan nefsi ile ortaya ¢ikan bir durumdur.
Fakat insan nefsinde gergeklesen bu olayin gergeklik derecesi ve nesneler/seyler ile iligkisi
acikliga kavugturulmasi gereken durumdur. Aristoteles tarafindan varolan her seyin madde ve
stretten olusmasi gerektigi meselesi, varlik ve mahiyet ayriminin da temelini tegkil etmekte
olup bilgiye de imkan tanimaktadir.'*® Buna gére bilgi ile zihnimizde hasil olan sey, varliklarm
maddeleri degil saretleridir.** Ornek olarak biz insam bilmekle, insam olusturan maddeleri ya
da insan bedenini degil insanin temel &zelliklerini zihnimizde saklariz. Bilginin dis diinyada
degil zihinde olduguna dair verilen bir bagka ornek ise atestir. Sayet biz bilgi ile seylere ait
temel Ozellikleri degil de seylerin gercek varligmi zihnimizde saklasaydik, bu durumda

zihnimizde bir yangmim meydana gelmesi gerekirdi. !>

Zihni bir varlik/hakikat olan bilgi, Ibn Sind’ya gére arazdir ve izafet kategorisine
dahildir.'® Fahreddin er-Razi’ye gore bilgi, her ne kadar bilen kimseye ait bir izafet olsa da
buradaki izafet baba ve ogul arasindaki izafetten daha ¢ok nispete (iliski) benzemektedir. Zira
baba ve ogulun varliklar1 birbirine bagl iken; catt ve duvar érneginde oldugu gibi birbirine
nispet eden seylerin varliklari, birbirinden bagimsizdir. Cati, duvara nispetle ¢ati; duvar ise
cattya nispetle duvardir fakat duvar, catt olmadan; ¢at1 da duvar olmadan tek bagmna varlik
sahibidir.! Bilgi (ilim), insan tiiriine (nev’) nispetle insan tiiriiniin temel ayirt edici vasfi (fasly)
olsa da; kendi varlig1 itibariyle cins hatta cevherdir diyebiliriz. Zira ilim kavramina; kiillilik-
ciizilik, zatilik-arazilik gibi bir takim yiiklemler yiikleyebilmekteyiz.!® flmin kategorilerden

birine dahil edilebilmesi ise insana yiiklem olabilmesi agisindandir ve kategorilerin bir anlamda

1 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.18, 1259. Misal ve suret farki igin bkz. Tbn Sind, es-Sifd: Ikinci
Analitikler, p.220.

12 fon Sina, es-Sifi: Medhal, p.14.

113 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.1318.

14 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.18.

15 Ayrica bkz. Hanoglu, Fahruddin er-Rézi ve Necmiiddin el-Kazvini'nin Zihni Varliga ve Bilginin Tabiatina
Yaklagimlari, 5.79-91.

116 fbn Sina, es-Sifi: Kategoriler, p.266.

17 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.300, 302.

18 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’1-Kebir, p.14.
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da kiilll olduklarini unutmamak gerekiyor (el-ma’kilati’l-ald). Su halde ilim kavrami;

kategorilere dahil olmasi bakimindan varliga dair ilk yiikklemlerdendir (el-ecndsii’l-aliye).
E. Bilgi Miimkiin Miidiir?

Avristoteles’in varlik ile ilgili goriiglerini bilgiye de uygulayan Razi’ye gore bilgi,
zorunlu ve bedihidir. Bu yiizden “bilgi nedir” veya “bilgi miimkiin miidiir” gibi sorular
gereksizdir.*® Zira insan zihninde, varlik kavrami gibi bilgi kavramini da tamimlayabilecegimiz
daha basit ve daha 6nce olan bir kavram yoktur. Ayrica bilgi basittir ve basit oldugu icin de
tanimi yapilamaz. Zira bir geyin tanimini yapabilmek i¢in onun mahiyetini cins ve fasil gibi
parcalara ayirabilmeliyiz. Bu yiizden bilginin ger¢ek bir tammi (el-haddii’t-tdm) yoktur ve
bilgiyi sadece belli dzellikleriyle betimleyebiliriz (resm). Bilginin tanim ve ispatinin imkansiz
ve sagma olduguna dair bir baska gerekge ise bilginin, mantigin konusu olmasidir. Higbir ilim
dali kendi konusunu ispat edemez. Konularin (el-Usili’l-mevzi’a) varlignin ispati,
metafizigin konusu olup bedihi olan seylerin de zaten ispati yapilamaz.'?° Her seyin ispatini ya
da tammin1 yapmaya ¢aligmak ya bir kisir déngii (devr) ya da sonsuza kadar uzayip giden bir
agtklamalar zincirine (teselsiil) sebep olur.??! Bedihi olan seylerde ancak Aristoteles’in de
uyguladigi bir yontem olan kars itirazlarin ¢iiriitiilmesi yontemi uygulanabilir. Burada Razi,
bilginin imkani konusunda goyle bir tartisma ile konuya agiklik getirmek ister: Bir insan,
seylerin bilgisine ya ulagabilir ya da ulasamaz. Seylerin bilgisine ulagip ulasamadigi konusunda
ise ya bilgi sahibidir ya da degildir. Bu durumda dort farkli durum ortaya ¢ikar: 1. Seylerin
bilgisine sahip olmak ve bunun bilincinde olmak. II. Seylerin bilgisine sahip olmak ama bunun
bilincinde olmamak. IIl. Seylerin bilgisine sahip olmamak ve bu durumun bilincinde olmak. IV.
Seylerin bilgisine sahip olmamak ve bu durumun bilincinde de olmamak. 1k durum, akla en
yakm olandir ve buna gore zaten bilginin meveut oldugu kabul edilmis demektir. ikinci
durumda ise bir celiski mevcuttur fakat yine de burada bir tiir bilginin varhigmi kabul etmek
zorundayiz. Ugiincii durumda da bir geliski olmakla birlikte yine de bir sekilde herhangi bir
bilginin varoldugu kabul edilmis demektir. D6rdiincii durum, insana yakisan bir durum degildir

ve boyle bir goriise sahip olan kisiyi dikkate almaya gerek yoktur.'??

Bilginin miimkiin olusu, bilgisizlige de imkan tanimaktir. Su halde bilgisizlik; ya

bilginin bulunmama hali gibi basit, ya da bildiginin farkinda olmama veya bilmedigi halde

119 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’1-Kebir, p.12.

120 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.13.

121 Fahreddin er-Razi, Serhu l-isardt ve t-tenbihdt, c.l, 5.86.
122 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.17.
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bildigini zannetme gibi miirekkeptir. Bu anlamda cahillik, varolan/varlig1 imkansiz olmayan
seylerle ilgilidir ve mutlak anlamda bilginin yoklugu olmayip'?® gecici olarak veya belli bir
cihetten bilginin bulunmama halidir.!2* Sehlan es-Savi (1073-1145/470-540) de, bilgisizlik
halinin mutlak anlamda olmadigini, varolan her seyin bilgisinin miimkiin oldugunu, bu yiizden

AL 99

mechule “bilkuvve ma’lim”, maluma da “bilfiil ma’lim” denildigini ifade etmektedir.'?

F. Kategoriler

el-Mantiku’I-Kebir’in kategoriler kisminmn igerigi, ibn Sind’nmn eg-S$ifd’sinm mantik
béliimiindeki kategoriler kitabiyla biiyiik 6lgiide értiismektedir. Miiellif, ibn Sina’nin Uyiinu 'I-
hikme’sine yazdigi serhte ve bir sozliik olan el-Miibeyyin adli eserinde kategorilere yer
ayirirken; el-Aydtii’l-Beyyindt, et-Tebsira fi'l-Mantik Ve Risdle fi’l-Mantik adli eserlerinde
kategoriler kismina yer vermemistir. el-[sdrdt ve't-tenbihdt serhi ve el-Miilahhas’ta ise
kategoriler, ilahiyyat konularinda ele alinmustir. Yine el-Mebdbhisti 'I-Megrikiyye ve el-Muhassal
gibi eserlerde de kategoriler kismi ildhiyyat konulari diyebilecegimiz ikinci boliimde

incelenmistir.

Uyiinu 'I-hikme serhinde el-Isdrt ve 't-tenbihdt'1 esas alan Raz, kategorilerin mantigin
konusu olmadigini ifade etmektedir.’?® el-Mantiku I-Kebir’de ise tasavvurun ve dolayisiyla
tasdikin maddesinin kategoriler olmasindan dolay1, kategorilerin mantik i¢in faydali oldugu

ifade edilmistir.'?’

Avristoteles tarafindan telif edilen kategoriler kitabinin mantigin m1 yoksa metafizigin
mi bolimii oldugu tartigmalarina ragmen Farabi, kategorileri mantigm ilk kitabi olarak
gormektedir. Aslinda kategoriler ile ilgili ilk tartigma; Aristoteles’in eserlerinin tertibi ile ilgili
meselelerden kaynaklanmaktadir. Metafizik kitabinda da kategorileri inceleyen Aristoteles’in,
ayrica bir kategoriler kitab1 kaleme alip almadigi veya bunu 6grencilerine mi yazdirdig gibi

meseleler yiizyillar boyunca tartigilmistir.

ibn SinA’nmn kategorilerin mantigm degil de metafizigin konusu olduguna dair

itirazlari ise daha bagka gerekgelere dayanmaktadir. Tbn Sind’ya gore kategorilerin varlig,

123 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku 'I-Kebir, p.17. Ayrica bkz. Tbn Ebi’l-Hadid, Serhu 'I-Gydti I-beyyindt, 5.104, 118,
119.

124 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’1-Kebir, p.1193.

125 Sehlan es-Savi, el-Besdiru n-ndsiriyye, $.53.

126 Fahreddin er-RAzi, $erhu uydini’I-hikme, 5.95.

127 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku'I-Kebir, p.183, 184.
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baska bir bilimin konusudur ki Rézi’ye gére bu bilim dali ilahiyyat yani metafizik ilmidir.
Kategorilerin bilgisinin nasil elde edilecegi bilgisi de yine ya metafizigin ya da tabiiyyat
ilimlerinin konusuna girmektedir.28 Bu iki konuyu yani kategorilerin nasil bir varlik oldugunu
ve kategorilerin nasil bilinecegi ile ilgili meseleleri mantik¢inin bilmesi zorunlu olmamakla
birlikte yine de Onemine binaen konuyu mantik kitaplarinda da tekrar etmek faydali
goriilmiistiir. Ibn Sind’mn kategorilerin mantik ilmi ile dogrudan alakas1 olmadigma dair bir
diger gerekgesi ise, kategorilerin, dis diinyada tek tek bireylerle ilgili olmasidir. Buna gére
mantik¢inin, tek tek seylere ait ozellikleri ve yiiklemleri bilmesine gerek yoktur.'?® Tek tek

seylerin bilgisi, ilgili bilim dallarmm yani tabiat ilimlerinin inceleme alanina girmektedirler.'®

Fakat burada her bilimin bir konusu olmakla birlikte ilimlerin baz1 meselelerinin ortak
olabilecegini unutmamak gerekiyor.!® Bu yiizden kategorilerin hem mantigm hem de
metafizigin meseleleri arasinda bulunmasina herhangi bir engel yoktur. Zira Razi’ye gore
kategoriler, hem ilahiyyat hem de tabiiyyat’m konusudur. Bu durumda kategorilerin varligt
metafizigin konusu iken kategorilerin nasil bilgi haline doniistiigii, ilmii’n-nefs’in konusudur.
Bu yiizden kategorilerin tanim ve kiyasta kullanilmas ile ilgili meselelerin ise mantikta
incelenmesi normaldir. Ayrica bir meselenin hangi bilim dalinin konusu oldugu ile hangi
bilimde yarar sagladigi/kullanildigr farkli seylerdir. Ornegin lafiz-delalet tartismalari hem
mantigim hem de dil bilimlerinin konusudur. Yine dort neden meselesi, hem metafizikte hem
de mantikta incelenmistir. Bu durumda kategorilerin bilgimize yiiklem olmasi agisindan
mantikta konu edinilmesinde herhangi bir beis olmadigr gibi; bilginin nasil olustugu ve
bilgimizin varlig1 ne derecede karsiladig1 gibi modern meseleler yaninda kategorilere modern
donemde yapilan itirazlar nedeniyle, kategoriler tartigmast giiniimiizde daha 6nemli bir hale

gelmistir diyebiliriz.

Fakat tim bu tartigmalara ragmen Razi sonrasi dénemde kaleme alinan mantik
eserlerinde kategoriler kismina yer verilmemis; kategoriler kismu ildhiyyat ve kelam
kitaplarinin konusuna dahil edilmistir.**? Fahreddin er-Rézi’nin kategorileri kelam ve ilahiyyat
bahsine dahil etmesinin gériiniirdeki nedeninin ibn Sind’nin el-Isdrdt ve t-tenbihdt' indaki

tertibi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim tanimin yeri meselesinde de el-Isdrdt ve t-

128 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l1-Kebir, p.184.

129 Bkz. Tbn Sina, es-$ifd: Makildt, p.6-8.

130 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.356.

131 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.1347.

132 Bkz. Sirdcuddin el-Urmevi, Metdliu’l-envdr, s.143vd. Ayrica bkz. Semseddin es-Semerkandi, Kistdsu I-efkdr
[i tahkiki’I-esrar.; Esiriddin el-Ebher, fsdgﬁcf.
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tenbihdt’n esas alindigina deginmistik. Kiplerin sayisi, kiplerin Gnermeler bahsine de
uygulanmasi ve bes sanatin kisa tutulmast gibi konularda el-Isdrdt ve t-tenbihdt'n ciddi bir
etkisinin oldugu dogrudur. Fakat kategorilerin mantik kismindan alinarak kelam ve metafizik

konularinda incelenmenin daha 6zel bir sebebinin olduguna da gézden kagirmamak gerekiyor.

Kategorileri varliga ait yiiklem ve sifatlar olarak géren Ibn Hazm’a (v.1064/994)
gore’® Allah Teal, higbir kategoriye dahil degildir.!* Bu durumda kategoriler, kadim varlik
ile muhdes varlik arasindaki en temel fark olarak kabul edilmis; muhdes varligin miimkiin ve
yaratilmis oldugu gibi meseleler ise kategoriler ile ispat edilmeye calisilmistir.**® Ayrica Allah
Teala’'min  varliginin zorunlu ve bedihi oldugu, zorunlu bedihi ve basit seylerin
tanimlanamayacagi gibi meselelerde de yine kategoriler konusu 6nemli bir yer iggal etmektedir.
Ibn Hazm tarafindan giindeme getirilen Allah Teld haricindeki her seyin cevher ve arazdan
yaratilmig oldugu meselesi, Gazzali (v.1111/505) tarafindan da devam ettirilmistir. Fahreddin
er-Razi de kelam konularm islerken Allah Teald’min varliginm apagcik ve bedihi oldugunu®®®
ve bu yiizden tanim ve ispata gerek duymadigini, Allah Tedld haricindeki tiim varliklarin

137 ve biitiin

muhdes oldugunu, muhdes olan her seyin araz ve cevherden oldugunu ifade etmekte
bu tartigmalari kelamin merkezine oturtmaktadir.'® Kategoriler ve araz meselesi, Fahreddin er-

Razi sonrasindaki birgok kelamei tarafindan da merkezde tutulmustur.**

Tanimmn maddesini olusturan kategorilerden higbirinin digerine indirgenmesinin
miimkiin olmadigini sdyleyen Razi’ye gore on kategori vardir ve kategorilerin sayisi
konusundaki tartigma anlamsiz ve yiizeysel (lafzi) bir tartismadur. Bir sey i¢in izafet olan bir
seyin bir bagka igin baska bir kategoriye dahil edilmesi nisbi/izaf1 olup; béyle bir durumdan
dolay1 kategorilerin gercek olmadigi veya birbirine indirgenebilecegi gibi bir sonug

cikarilamaz. 140

Kategoriler dis diinyada gergeklikleri olan ancak zihinde de karsiliklart bulunan bir
varliga sahiptir. Bu yiizden kategorilere ilk ma’kuller (el-ma’kalatii’l-tla) ve ikinci cevherler

(es-sevani veya el-cevahirii’s-sevaniye) diyoruz. ik ma’kuller olmas, duyu verileri yani sadece

138 Bkz. fbn Hazm, et-Takrib, 5.90.

134 Bkz. . ibn Hazm, et-Takrib 5.43.

135 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, s.110vd.

13 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, s.86.

137 Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, s.110vd.

138 Bkz. Fahreddin er-Rézi, el-Metdlibii I-Aliyye, c.l.

39 Ornegin bkz. Siricuddin el-Urmevi, Metdliu 'l-envar, $.150vd.
0 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’1-Kebir, p.226.
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mahsfisittan ibaret olmamalarmndan dolayidir. Ikinci cevher olmalarmin sebebi ise kategorilerin
varliginin, birinci cevher olan dig diinyadaki varliklardan sonra olmast ve varliklarinin bu
birinci cevherlerin varligina bagli olmasidir. Kategoriler, tek tek seylerden duyularla elde edilen
verilerin, zihindeki ilk kaliplaridir diyebiliriz.1** Bu ilk kaliplar kullanarak, zihin tanim yapar

ve buradan bes tiimeli elde ederiz.
G. Onermelerin Mahiyeti

Onermelerin mahiyeti ile kastimiz, 6zne ile yiiklem arasindaki iliskidir. Bu iliski;
yiiklemin 6zneye atfinin ne anlama geldigi, yiiklemin 6zneyi ne kadar kapsadigi veya kapsayip

kapsamadig1 gibi meselelerdir.

“A, B’dir” onermesinin ne anlam ifade ettigi konusu da mantikgilar tarafindan

tartigimigtir:

1. Parmenides’in 6nciiliigiinii yaptigi gruba gore “A, B’dir” demek “A=B”
demektir ki Aristoteles, bu goriige itiraz etmistir. Zira boyle bir kabul,
kainattaki tim varligin bir/aynt oldugu anlamma gelecektir ki boyle bir
durumda tek tek seyleri birbirinden ayirt edemeyecegimiz gibi degismeyi,
kargithgy, ilim ve cehaleti de agiklamamiz imkaniz hale gelecektir.

2. Bir diger goriise gore “A, B’dir” demek; B i¢in kullanilan biitiin yiiklemler, A
i¢in de kullanilabilir demektir. Razi, bu agiklamanin da kiyas konusunda sorun
cikarabilecegini ifade etmektedir. Zira; “Her A, B’dir” yani B i¢in kullanilan
stfatlar A i¢in de kullanilabilir ve “Her B, C’dir” yani C i¢in kullanilan her sifat
B i¢in de kullanilabilir dedigimiz zaman “O halde Her A, C’dir” yani bu
durumda C i¢in kullanilan tiim yiiklemler A i¢in de kullamlabilir demek her
zaman miimkiin olmaz. Ciinkii A ile C arasina B girmis ve konu-yiiklem birligi
ortadan kalkmustir. Veya bu kiyastan bdyle bir sonucun ¢ikmasi igin A=B=C
olmalidir ki boyle bir seyin imkansizligin zaten ilk goriiste izah etmistik.

3. Bir baska goriise gore ise “A B’dir” dnermesi; A ile B tek bir zatta/mahiyette
birlikte bulunabilir demektir ki bu durumda “Insan, konusandir” derken bu iki
farklt anlamun, herhangi bir canlida birlikte bulunmast mesela “Maymun da
konusan insandir” dememiz veya “Insan, canlidir” énermesinde oldugu gibi

insanin canli ile esit olmasi gerekirdi.

141 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku'I-Kebir, p.193, 197.
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4. Dordiincii bir goriis ise “A, B’dir” demenin bu {i¢ anlama gelmedigini, baska
bir anlamda oldugunu iddia etmektedir ki bu sagma bir goriistiir ve herhangi

bir anlam ifade etmemektedir.}4?

Eserin biitiine baktigimiz ve Tbn Sin4 basta olmak iizere diger mantikgilarm goriislerini
de degerlendirdigimiz zaman; Razi’ye gore en isabetli goriigiin ikincisi oldugunu syleyebiliriz.
Zira el-Mantiku 'I-Kebir’ de agikga; “A, B’dir” demenin A’nin kaplamina giren her geyin B’nin
de kaplamma girmesi anlamma geldigi ifade edilmis*®®; “A, B’dir” yerine “A, B’ye
aittir/dahildir (< Jy” ifadesi kullanilmustir.** Bu durumda “Insan, canlidir” 6nermesinin
anlami; canli igin kullanilan tiim yiiklemlerin insan igin de kullanilabilmesi anlamma
gelmektedir. Ornegin biitiin canhlarin hareket ettigini, beslendigini ve bazi organlarmmn
oldugunu biliyoruz. Bu durumda insan canhidir 6nermesi, insanin da hareket ettigi ve bazi

organlarinin oldugu bilgisini vermektedir.
H. Kiyasin Dordiincii Sekli

Onciilleri olusturan deyimlerin yerine gore dort tiirlii kiyas (el-Eskalii’l-erbaa veya el-
metalibii’l-erbaal®®) vardir: Orda terim, biiyiik onciilde 6zne kiiciik dnciilde yiiklem ise kiyasin
birinci sekli; her ikisinde de yiiklem ise kiyasin ikinci sekli; her ikisinde de 6zne ise kiyasin
tigiincii seklini elde ederiz. Orda terimin biiyiik onciilde yiiklem, kiigiik onciilde 6zne olmasi
durumunda ise kiyasm dordiincii sekli meydana gelir.*® Avristoteles, Farabi, bn Hazm ve
Savi’de rastlamadigimiz kiyasmn dordiincii seklinin ilk defa Theophrastus ve Galen (Calinus)

tarafindan bilinmektedir.*”

Ibn Sina; kiyasin dérdiincii bir seklinden bahsedildigini bilmekle birlikte bu dordiincii
sekle itibar etmemis ve eserlerinde kiyasin ii¢ sekli izerinde durmustur. Buna gerekge olarak

ise;

o Dérdiincii seklin, dogrudan degil de birinci sekle indirgenerek sonug vermesini,

o Bu yiizden tam yani tiimel sonu¢ vermemesini,

42 Fahreddin er-RAzi, el-Mantiku’I-Kebir, p.722, 756.

43 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.178, 867.

14 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.1109.

45 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l1-Kebir, p.1070.

146 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.735. Dordiincii sekil hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Rescher,
Galen and The Syllogism, s.9vd.; 22vd.

Y7 Tbn Sina, es-Sifd: Kiyds, p.96. Ayrica bkz. Farabi, Kitdbu 'I-kiyds, s.21.; Kitdbu I-cedel, s.67.; ibn Hazm, et-
Takrib li haddi’l-mantik ve’l-medhal ileyhi bi’l-elfdzi’l-dmmiyye ve l-emsiletii I-fikhiyye, 5.108.; Sehlan es-Savi,
el-Besdiru n-ndsiriyye, 5.241.
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o Tam ve dogrudan sonu¢ vermemesi nedeniyle akla ve insan fitratina ¢ok uygun
olmamasini,
o Ve tiim bu gerekgelerden dolay1 bilimlerde (burhanda) bu seklin kullanilamayacagini
gostermistir, 148

Onciilleri Arapcay: esas alarak (yani kiiciik onciilii 5ne alarak) inceler isek meseleyi
izah etmek kolaylasacaktir. Bu durumda birinci seklin sonug vermesini sdyle dzetleyebiliriz:
(A; kiigiik deyim, B; orta deyim ve C; bilyiik deyim olarak kabul edilirse) “Her A, Bdir”, “Her
B C’dir”; “O halde her A C’dir”. Matematikten de hatirlanacag gibi akla en uygun ve en kolay
sonug veren sekil budur. Ikinci sekilde ise sonug su sekilde elde edilir: “Her A, B*dir”, “Her C,
B’dir”; bu durumda B’ler birbirini gotiiriir ise netice “O halde her A, C’dir” seklinde gikar.
Ugiincii sekilde ise “Her B, A’dir”, “Her B, C’dir”; yine B’ler birbirini gétiirdiigiinde sonug “O
halde her A, C’dir” seklinde kalir. Dérdiincii sekilde ise onciiller: “Her B, A’dir” ve “Her C,
B’dir” seklindedir. Burada tim deyimleri esit kabul edip matematik islem yaptigimizda
onciillerin yer degistirmesi gerekir ve islem dogru olarak su sekilde yazilir: C=B ve B=A.
Matematikteki temel islemleri dikkate aldigimizda kiyasin dérdiincii seklini dogru olarak ifade
edebilmek i¢in onciilleri “Her C, B’dir” ve “Her B, A’dir” geklinde yer degistirmek gerekiyor.
Bu durumda iglemin sonucu “O halde her C, A’dir” seklinde olacaktir. Oysa neticede kiigiik
deyimin 6zne, biiyiik deyimin ise yiiklem olmas: gerekmektedir. Yani bir bagka ifade ile bizim
aradigimiz netice (matlib) “O halde her A, C’dir” seklinde olmalidir. Onermelerin
dondiiriilmesindeki kurallar geregi tiimel olumlu (Her A, B’dir), 6zne ile yiiklemin kaplamu esit
olmadig1 durumlarda ancak tikel olumlu olarak (Bazi B’ler A’dir) olarak déndiiriilebilmektedir.
Kiyasta ise deyimler asla birbirine esit olamaz aksi halde islem temsil (analoji) halini alacaktir.
Su halde dordiincii seklin sonug vermesi: “Her B, A’dir”, “Her C, B’dir”; “O halde her C, A’dir”
seklinde olur. Sonucu normal hale getirdigimizde ise netice “O halde baz1 A, C’dir” seklinde
olacaktir. Iste bu yiizden dérdiincii seklin verdigi sonug, birinci seklin sonucuna benzetilmeye

caliglir, 149

Fahreddin er-Razi, dordiincii seklin bu sikintilarmi bilmektedir fakat Aristoteles

tarafindan konulan kiyas sisteminin dordiincii bir sekli mecbur kildigin ifade etmektedir, >

Zira her ne kadar kullamssiz olsa da taksimatm tam olmas1 i¢in dérdiincii sekil gereklidir,5!

8 bn Sina, es-Sifd: Kiyds, p.96. Bkz. Fahreddin er-Réazi, el-Mantiku 'I-Kebir, p.804.

149 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.789.

150 Fahreddin er-Razi, et-Tebsira fi'l-mantik, vr.99a.; Kitdbu'l-miilahhas fi’l-mantik ve’I-hikme, $.265vd.; Serhu’l-
ayati’l-beyyindt, 5.238vd.

15 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.737, 738.; Risdle fi'l-mantik, vr.50b.
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Ayrica birinci seklin saglamasi en giizel dordiincii sekil ile yapilmaktadir ve her ne kadar bu
sekil cok kullaniligli olmasa da yine bir takim faydalar yoktur diyemeyiz.*? Diger taraftan tiim
sekillerin sonug vermesi, birinci sekle baglidir ve biitiin sekiller, birinci sekle indirgenebilir
(redd ve irca’). Oysa bu durum, asla diger sekillerin varligina halel getirmez. Su halde dordiincii

seklin, birinci sekle indirgenmesi de dérdiincii seklin varligia mani degildir.*

Bu sekle ilk defa yer veren Galen, dordiincii seklin darplarini incelememistir.
Dordiincii seklin darplari ilk defa Ebw’l-Fiitdh Ibnii’s-Salah (v.1153/548: mantiga reddiye
yazan ve Kemélettin bin Ytinus’un (1156-1242/551-639) égrenci olan ibn Salah (v.1245-642)

ile kanistirlmamahdir) tarafindan incelenmistir. !

Rézi’ye gore dordiincii seklin sonug veren bes darbi mevcuttur: Ciinkii darplar,
onciillerin timel-tikel ve olumlu-olumsuz olmasina gore elde edilir. Bu durumda 6nciillere gore

biitiin gekillerin muhtemel darplarini sdylece dzetleyebiliriz:

A; tiime olumlu, E; tiimel olumsuz, I; tikel olumlu ve O; tikel olumsuz olmak tizere

toplam 16 darp vardir:

Tiimel olumlu | Tiimel olumsuz | Tikel olumlu Tikel olumsuz
Tiimel olumlu | AA AE Al AO
Tiimel olumsuz | EA EE El EO
Tikel olumlu 1A IE 1l EO
Tikel olumsuz | OA OE Ol 00

Iki olumsuz ve iki tikelden olusan darplar sonug vermeyecegi icin tiim sekillerde sonug

veren temel 9 darp vardir:

Tiimel olumlu

Tiimel olumsuz

Tikel olumlu

Tikel olumsuz

152 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l1-Kebir, p.804.
153 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.802, 803.

15 Atay, Mantiktaki Kiyasin Dérdiincii Sekline Dair, $.36.; Durusoy, Kiyas, $.526.
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Tiimel olumlu | AA AE Al AO
Tiimel olumsuz | EA - El -
Tikel olumlu 1A IE -- --

Tikel olumsuz | OA - -- -

Dérdiincii seklin 6zel sartlart ise soyledir:

o Tikel olumsuz onciiller bu sekilde kullanilmaz. Boylece iki darp eksilmis olur ve geriye
7 darp kalir.

o Kiiciik onciil tikel olumlu ise biyiik onciil tiimel olumlu olamaz. Boylece bir daha
eksilmis ve geriye 6 darp kalmis olur.

o Yine kiiciik onciil tiimel olumsuz iken biiyiik onciil tikel olumlu olamaz. Béylece bir

darp eksilir ve geriye 5 darp kalmis olur.!®
1. Birinci Darp
Iki tiimel olumlu 6nciilden olusur ve tikel olumlu sonug verir (A, A; I).2% Omek:
Biiyiik énciil: Her diiglinen, canldir,
Kiigiik onciil: Her insan diigtinendir.

Sonug: “O halde bazi canlilar insandir” seklinde olur. Ciinkdl bu kiyasin asil
sonucu “Her insan canlidir” iken asil matlup kiyasin sekli geregi “insamin canli”
olmasidir. Bu durumda tiimel olumlu 6nerme tikel olumlu olarak dondiiriiliir ve sonug

“Baz1 canlilar insandir” seklinde elde edilir.

1% Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.790-793. Ayrica bkz. Kitdbu'l-miilahhas fi'l-mantik ve’l-hikme,
$.265.; Serhu’l-dyadti’l-beyyindt, 5.239, 240.

15 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku'l-Kebir, p.795.; Kitdbu'l-miilahhas fi'l-mantik ve’l-hikme, $.269.; Serhu’l-
ayati’l-beyyindt, 5.233, 234.
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2. Ikinci Darp

Biiyiik 6nciil tikel olumlu ve kiigiik 6nciil tiimel olumlu iken sonug tikel olumludur (I,

A; 1).557 Ornek:
Biiyiik onciil: Baz1 diiglinenler insandir
Kiiciik onciil: Her insan canlidir.

Sonug: “O halde bazi canhilar diisiinendir” seklinde olur. Zira sonucun zayif
Onciile tabi olmasi gerektigi kuralinca buradaki zayif onciil, tikel olandir. Bu durumda

netice de tikel olmalidir.
3. Uciincii Darp

Biiyiik onciil timel olumlu ve kiigiik 6nciil timel olumsuz iken sonug tiimel

olumsuzdur (A, E: E).**® Ornek:
Biiyiik onciil: Her insan canlidir,
Kiigiik onciil: Higbir canli tas degildir.

Sonug: “O halde higbir tas insan degildir” olur. Bunun sebebi; sonucun zayif
onciile tabi olmast gerektigi kuralinca dnciillerden birisi olumsuz oldugu igin sonug da

olumsuz olmalidir.
4. Dordiincii Darp

Biiyiik 6nciil tiimel olumsuz ve kiigiik dnciil timel olumlu iken sonug tikel olumsuzdur

(E, A; 0).3% Ornek:
Biiyiik onciil: Higbir at insan degildir,

Kiigiik onciil: Her insan canlidr.

57 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.796.; Kitdbu'l-miilahhas fi’l-mantik ve’l-hikme, $.270.; Serhu’l-
dyati’l-beyyindt, 5.235, 236.
1% Fahreddin er-Razi, el-Mantiku'l-Kebir, p.797.; Kitdbu'l-miilahhas fi'l-mantik ve’l-hikme, $.270.; Serhu’l-
ayati’l-beyyindt, 5.236, 237.
159 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku'l-Kebir, p.798.; Kitdbu'l-miilahhas fi'l-mantik ve’l-hikme, $.270.; Serhu’l-
ayati’l-beyyindt, 5.237, 238.
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Sonug: “O halde bazi canlilar at degildir” olur. Zira kiyasin sonug vermesi igin
birinci sekle dondiiriilmesi gerekir. Bu durumda onciiller: “Higbir insan at degildir” ve
“Baz1 canlilar insandir” seklinde olur. Bu durumda kiyas, “O halde bazi canlilar at
degildir” sonucunu verir. Ciinkii bu darbin normal sartlarda sonucu “Hicbir at canl

degildir” olur ki bu ise imkansizdir.
5. Besinci Darp

Bilyiik onciil tiimel olumsuz ve kiigiik 6nciil tikel olumlu iken sonug tikel olumsuz olur

(E, I; 0).2 Ornek:
Biiyiik nciil: Higbir tag canli degildir,
Kiigiik onciil: Bazi canlilar beyazdir.

Sonug: “O halde baz1 beyazlar tag degildir” olur. Zira dnciillerden birisi olumsuz
ve diger tikel oldugundan netice de en zayif onciile tabidir. Bu durumda neticenin hem

olumsuz hem de tikel olmas1 gerekmektedir. 6!

Necmeddin el-Kazvini (1204-1277/600-675); ti¢ darp daha ilave ederek dordiincii

seklin sonug veren sekiz darbim zikretmektedir. 52

ibn Sind’nin es-Sifd’da kiyasmn ii¢ sekline uyguladig: tiim yéntemler, Ibnii’s-Salah ve
Razi tarafindan, dordiincii sekle de uygulanmustir. Onciillerin yiiklemli ve sartl onciillerden
olusmas1*®; yine onciillerin basit ve bilesik kiplerden olusmasi'® ve sarth kiyaslarda dordiincii
sekil gibi.’%5 Ayrica Fahreddin er-Razi, umam-husis ve udiil-tahsil gibi kriterleri (cihet) dikkate

alarak dordiincii sekilden daha bagka darplarm da elde edilebilecegini ifade etmektedir.

160 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.799.; Kitdbu’l-miilahhas fi’l-mantik ve’l-hikme, $.271.; Serhu’l-
dyati’l-beyyindt, $.239.

161 Grnekler, bnii’s-Salah’in Hiiseyin Atay hoca tarafindan terciime edilen risalesinden alinmstir. Bkz. Mantiktaki
Kiyasin Dordiincii Sekline Dair, $.84vd.

162 Kazvini, er-Risdletii’s-Semsiyye, $.225-226.

163 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku I-Kebir, p.888vd. Ayrica bkz. Atay, Mantiktaki Kiyasin Dordiincii Sekline Dair,
5.55, 56.

164 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.850vd.

185 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.874vd.

166 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I1-Kebir, p.800vd.
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i.  Onermelerin Kipi

Fahreddin er-Razi; mantik alaninda ilk kaleme aldig1 eser olan el-Ayatii’l-beyyinat’ta,
el-Isardt ve't-tenbihdry dikkate alarak kipler konusuna genis yer vermistir Fakat kipler
konusunda en kapsamli ve en sistematik tasnif, el-Mantiku’I-Kebir’de yer almaktadir. Daha
sonra kaleme alman el-Miilahhas, el-Isdrdt ve't-tenbihdr ve Uyinu’l-Hikme serhi gibi
eserlerinde de el-Mantiku 'I-Kebir’ deki tasnif ve kavramlar esas alinmistir. Tezimizin de konusu
olmasi hasebiyle kipler konusundaki tasnif tarifleri el-Mantiku’I-Kebir baglaminda ele alip;
gerek miiellife ait diger eserler ve gerekse daha sonraki mantikgilarda bu tasnif ve tariflerin

nasil kullanildigina yeri geldikce deginmek istiyoruz.
1. Mutlak oénermeler (mutlaka dmme)

Kipi belirsiz yani kipi séyleyen tarafindan bilinmeyen ya da bilinse de zikredilmemis
onermeleri ifade etmektedir.!®” “Insanlar, menfaatcidir”, “Higbir Tiirk, yalan soylemez” ve
“Biitiin Yunanlilar, yalancidir” 6rneklerinde oldugu gibi insanlarin her durumda yalanci olup
olmadiklar veya siirekli yalan soyleyip sdylemedikleri gibi durumlar, bu 6nermelerde agik bir
sekilde ifade edilmemistir. “Asprin agriya iyi gelir” gibi bir onermeye dayanarak, Aspirin’in
her zaman her agriya iyi geldigini s6ylemek miimkiin degildir. Bu yiizden kipi belirsiz

168

Snermeler, miimkiin 6nerme olarak kabul edilir. Bu tiir nermeler viiciidiyye** veya miihmele

de denilmektedir.!® Bu yiizden viicidiyye I zarira'™, viicidiyye ld daime'™, mutlaka
hiniyye, mutlaka vaktiyye', mutlaka érfiyye, viicidiyye orfiyye'™, viicidiyye dmme'™,
mutlaka miintesira™™ ve mutlaka 1G daime*™ gibi tiim 6nermeler; kipi belirsiz onermelere
dahildir. Burada kavramlarin farkli olmasinin sebebi, onermelerin es degerliligi meselesi ile
alakalidir. Zira niceligi belirsiz kabul edilen mutlak 6nerme, zorunlu olmayan énerme olarak
kabul edilmektedir. Bu yiizden zorunlu olmayan onermeler tasnif edilirken; bu 6nermeye
kargilik gelen zorunlu dnermeler esas almarak bir isimlendirme yapilmustir. Ornegin énermede

Oznenin varlig1 s6z konusu oldugunda buradaki zorunluk zati yani mutlak zorunluluk iken,

167 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.483.

168 Bk ibn Sina, Iydretler ve tenbihler, p.43.

169 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’1-Kebir, p.484.

70 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.479.

7 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.482.

172 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.610.

173 Nasiruddin et-Tsi, Esdsu 'I-Iktibds, 5.158.

174 fbn Ebi’l-Hadid, Serhu 'I-dydti’I-beyyindt, $.152.

175 Seyyid Serif el-Ciircani, Risdle fi 'I-miiveccihdt, vr.3b.
176 Nasiruddin et-Tisi, Esdsu 'I-Iktibds, $.159.
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bunun karsitt da mutlaka amme veya viiclidiyye 14 zartira olmaktadir. Zamana bagli zorunlugun
karsit1 ise mutlaka vaktiyye veya mutlaka miintesira’dir. Devam kipi ile nitelenmis 6nermelere

karsilik gelen kipi belirsiz 6nermeler ise mutlaka 13 daime veya viicadiyye 14 dime’dir.}”?

2. Mutlak zorunlu onermeler (zariira mutlaka)

En 6nemli ama kapsami en dar olan kip olup en fazla tartigma bu kip iizerinde
yapimistir. Bu durumun ilk sebebi, burhanda kesin onciillerin yani zorunlu 6nermelerin
kullamlmasidir. Bir diger gerekge ise yiiklem ile dzne arasindaki bagin niteligi, en net sekilde
bu kipte ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin “Zorunlu olarak, higbir zaman higbir insan, tas olamaz”
veya “Bir sayis1 zorunlu olarak daima iki sayisindan kiiciiktiir” dnermelerinde oldugu gibi;
yiiklem ile 6zne arasindaki ayrim veya iliski en net sekilde bu kipte goriilmektedir. Razi,

zorunlulugu; “yiiklemin, 6znenin bulundugu biitiin zamanlarda bulunmas1”*7®

veya “yiiklemin,
gecmiste simdide ve gelecekte 6zneden ayriimamasi” seklinde tarif etmistir.'” Bir bagka ifade
ile mutlak zorunluluk kipi, 6znenin varligi ya da yitklemin varligr olmayip; yiiklemin 6zneye
atfi ile alakali bir durumdur. Bu anlamda mutlak zorunluk, en temel anlamda, yiiklemin 6zneden
ayrilmasinin higbir sartta miimkiin olmamasi ve diisiiniilememesi veya yiiklemin 6zneye atfi
i¢in bagka hicbir nedene gerek duyulmamasi durumudur. Yani biz mutlak (sartsiz, kayitsiz)
zorunlu bir dnermede; yiiklemin her zaman o 6znede bulunacagimi ve o Ozneden asla
ayrilmayacagini biliriz. Bu tamim olumlu 6nermeler yani viictip igin gegerlidir. Olumsuzluk
yani imtind durumunu ifade eden mutlak zorunluluk ise; yiiklemin higbir sartta Gzneye
atfedilemeyecegi seklinde tarif edilebilir. Miiellif bu kipe 6rnek olarak Allah Teala’nin zorunlu
olarak daima var ve bir oldugu, kudret ve ilim sahibi oldugunu vermistir.® Yiiklemin 6zneye
atfi esnasinda 6zne ya da yiiklemin zat1 ile alakali durumlarda ise ¢esitli tartismalar yapilmistir.
Razi’ye gore “Insan, insan oldugu siirece zorunlu olarak canlidir” dnermesi mutlak degil sartl
bir zorunludur. Zira insan, insan oldugu siirece canlilik haricinde de bir yiiklem alabilir. Yani
bir bagka ifade ile insan, sirf insan oldugu i¢in sadece dirilik (hayy) vasfi ile nitelenemez. Bagka
bir yiiklemi alabilecegi gibi insanm 6lmesi de miimkiindiir. Sayet, “Insan, insan oldugu siirece
zorunlu olarak canlidir” 6nermesini mutlak zorunlu kabul edersek; insanin ezeli ve ebedi

oldugunu iddia etmis oluruz ki bu dogru degildir. Fakat “Insan, canlh oldugu siirece zorunlu

177 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku'I-Kebir, p.604vd. Ayrica bkz. Nasiruddin et-Tasi, Serhu’l-isdrat ve't-
tenbihdt, c.l, 5.234, 235.

178 Fahreddin er-Razi, Risdle fi’I-Mantik, vr.37a, 37h.

179 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.419.; Serhu’l-isdrat ve t-tenbihat, .1, $.46.

180 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’1-Kebir, p.474.
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olarak canlidir” yani yiiklemin zatina bagli olan bir zorunluk, mutlak zorunluluktur.'® Ciinkii
her ne kadar 6znenin varligr yiiklemi gerektirmese de bir yikklemden s6z edebilmek igin bir
dznenin varlig kabul edilmelidir. Yani “Insan canlidir” 6nermesinde insan kavrami canlya
ancak sartli olarak baglanabilirken; canli kavrami insana herhangi bir sart olmadan
baglanabilmektedir. Bir baska ifade ile sdylemek gerekirse “Insan, insan oldugu siirece zorunlu
olarak canlidir” 6nermesinde canli yiiklemi kaldirilabilir ve mesela “Insan, insan oldugu siirece
oliimliidiir” seklinde bir onerme kurmak miimkiin olur. Fakat “Insan, canl oldugu siirece
zorunlu olarak canlidir” Snermesinde canli yiiklemi kaldirilip mesela “Insan, canli oldugu
stirece olidiir” gibi bir onerme kurmak miimkiin degildir. Ayrica insanin canli oldugu siirece
canl1 olmasini mutlak zorunlu olarak kabul etmek, 6znenin yani insanin ebedi ve ezeli olmasint
gerektirmez. Aksine buradaki zorunlulugun anlami; insan, canli oldugu siirece yiiklemin
6zneden ayrilmasimin miimkiin olmadigidir. Sirdcuddin el-Urmevi (1198-1283/594-682) ve
Semseddin es-Semerkandi, mutlak zorunluluk anlaminda “ezeli” ve “zatl zorunluluk”
kavramlarm da kullanmistir.'®? Bu miielliflerin zti zorunlulugu, mutlak zorunluluk kabul
etmelerine dayanarak, “Insan, canli oldugu siirece zorunlu olarak canlidir” Snermesi gibi
“Insan, insan oldugu siirece zorunlu olarak canlidir” énermesini de mutlak zorunlu dnerme
olarak kabul ettiklerini sdyleyebiliriz. Zira insan, canlilik vasfini kaybetmesi durumunda
insanlik vasfini kaybedecegi gibi insan olma vasfim kaybettiginde canlilik vasfini da
kaybedecektir. Zati zorunluluk, Razi’nin 6grencisi olan Zeyniiddin el-Kessi (1180-1268/575-
666) ve Nasiruddin et-Téisi (1201-1274/597-672) tarafindan da incelenmistir. '

3. Sarta bagh zorunlu onermeler (zaritra mesriita)

Oznenin ii¢ zamanda bulunmast ve bir yiiklemin 6znenin bulundugu tiim zamanlarda
zorunlu olarak bulunmast mutlak zorunluluk iken; 6zne ile yiiklemin bir arada bulunmasimna
disardan baz1 sartlar olmast veya dznenin {i¢ zamandan birinde veya ikisinde (gelecek zaman
hari¢) bulunmasi durumunda ise Onerme, sartli zorunlu olmaktadir. Sartli zorunlular dort
gruptur diyebiliriz: Oznenin zatina bagli sarthilar (mesrita; zira yiiklemin zatina bagli olanlar
mutlak zorunludur), 6zne veya yiiklemin baska bir 6zelligine (vasf ya da sart) bagl sartlilar,
zamana bagl sarthlar (vaktiyye ve miintesira) ve bu ii¢ sarttan birini igermeyen sartlilar

(mesriita mutlaka). ik gruba ek “Insan, insan oldugu siirece zorunlu olarak canlidir”

18! Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.474, 476.

182 Sirdcuddin el-Urmevi, Metdliu l-envir, 5.37.; Semseddin es-Semerkand?, Kistdsu I-efkdr fi tahkiki’l-esrdr, $.78.
183 Zeyniiddin el-Kessi, Kitabu hadaiki’l-hakaik fi ilmi’l-mantik ve’t-tabii ve’l-ilahi, K&priilii Fazil Ahmet Paga:
864, vr.40a.; Nasiruddin et-Tisi, Esdsu’l-Iktibds, s.152. Ayrica bkz. Fahreddin el-Bendehi, Serhu’l-
mukaddimeti’lleti saneahd Zeyniiddin el-Kessi fi’l-mantik, K6priilii Fazil Ahmet Pasa: 905, vr.50a.
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onermesidir. Tkinci gruba 6rnek ise “Insan, dili dondiigii siirece zorunlu olarak konusandir” ve
“Insan, konusacak bir kimse bulundugu siirece baskalari ile zorunlu olarak konusur” dnermeleri
verilebilir. Ikinci grup igin verilen ilk Srnekte insanin konusma sarti, insana yani zneye ariz
olabilecek bir sarta baglanmistir. Bu tiir onermelere zarlra mesriita hasbe vasfi’l-mevzi
(6zneye ilisen bir sarta bagli zorunlu énermeler) adi verilmistir.!® Ikinci 5rnekte ise 6zneden
ya da yiiklemden kaynaklanmayan ama yiiklemi etkileyecek bagka bir duruma bagli zorunluluk
s0z konusudur. Bu tiir dnermelere ise zartira mesriita hasbe vasfi’l-mahmil (yiikleme ilisen bir
sarta bagli zorunlu 6nermeler) denilmektedir.!® Ugiincii grup sarth zorunlu énermelerde,
zorunluluk zamana baglidir. Zaman ile kasit, 6znenin tim zamanlarda (gegmis, simdi ve
gelecek) degil de sadece gegmiste veya sadece simdi de veyahut da hem gegmiste hem de
simdiki zamanda bulunmast; yiiklemin ise bu zaman zarfinda yine 5zneden ayrilamamasidir. %6
Ornegin; “Yagmur diin yagd1” énermesi zorunludur zira olmus bitmis ve bilinen bir olaydr.
“Yagmur su anda yagiyor” Onermesi de yine zaman sartina bagli zorunlu bir énermedir.
“Yagmur diin yagdi ve halen de yagiyor” 6nermesi de sartli zorunlu 6nermedir. Gelecekte
yagmurun yagmasina yonelik bir dnerme ise ya miimkiin veya daimi bir dnerme olup ileride bu
Gnermeler iizerinde ayrica durulacaktir. Buradaki temel sart, yiiklemin varoldugu tiim
zamanlarda 6znenin de varolmasidir. Sayet dznenin varoldugu zamanin tamaminda yiiklem,
6zneden ayrilabiliyorsa bu durumda 6nerme zorunlu olmaz; miimkiin veya daimi bir 6nerme
olur. Bu tiir sarth zorunlu 6nermelerde bahsedilen zaman “Araba hareket ettigi siirece tekerlek
de doner” drneginde oldugu gibi belirli ise bu tiir nermelere zamani belli sartli Snermeler
(vaktiyye) denir. Sayet bahsi gecen zaman “Arabanin tekerlegi herhangi bir zamanda hareket
edebilir” 6rnegindeki gibi tayin edilmemis yani belirsiz ise bu durumdaki 6nermeler zamani
belirtilmemis sartli énermeler (miintesira) adim ahr.*¥” Sayet yiiklem, 6znenin bulundugu
siirenin bir kisminda 6zneye atfedilebiliyor ise bu tiirdeki 6nermelere de yine zaman sartina
bagli miimkiin (miimkine vaktiyye veya miimkine miintegira) veya daimi (ddime vaktiyye veya
ddime miintegira) 6nermeler adi verilmistir. Sayet bir 6zne ¢ok kisa bir siire bile varolur ve bu
siire i¢inde yiikklem de o 6zneden ayrilamaz ise bu tiir onermeler de sartli zorunlu (mesriita
hiniyye) 5nermelere dahildir.’® Bu tiir 5nermelere drnek olarak, uzayda meydana gelen ve bir

defaya mahsus olan kisa siireli olaylar verilebilir. Ozne uzun siireli olur da yiiklem gelip gegisi

184 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l1-Kebir, p.476.

18 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.477.

18 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.478.

187 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku ’I-Kebir, p.478. Ayrica bkz. Nasiruddin et-Ttisi, Serhu I-igardt ve t-tenbihdt, C.|,
5.234.

188 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’1-Kebir, p.610.
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olursa; bu durumda onerme, kisa siireli bir zamana bagl miimkiin 6nerme (miimkine hiniyye)
ya da daimi (ddime hiniype) adim alir.*®® Zorunluluk sart belirlenmemis (mutlaka Amme)
Onermelere viiciidiyye dmme, viiciidiyye zarira veya zarira viicidiyye de demek

miimkiindiir.'® Bu tiir Snermelerin karsiti ise viiciidiyye ld zariira adiyla bilinmektedir.
4. Miimkiin énermeler (miimkine)

Imkan; yiiklemin sadece bir zamanda (gegmiste, simdiki zamanda veya gelecekte)
ozne ile birlikte bulunmasidir.® Yani bir bagka ifade ile sayet 6zne, yiiklem ilismeden ¢nce
mevcut ise (yani yiklemin sabiki var ise) veyahut da 6zne, yiiklem kendisinden ayrildiktan
sonra da varolmaya devam ediyorsa (yani yiiklemin lahiki var ise); bu tiir dnermelere miimkiin
onermeler adi verilmistir.!® Oznenin varoldugu siirelerin tamaminda yiiklem mevcut ise
6nerme zorunlu, yiiklem iki zamanda bulunuyor ise dnerme devamli ve yiiklem bir tek zamanda
bulunuyor ise ¢nerme miimkiindiir diyebildigimize gore; Razi'nin “6znenin zatina bagl
onermelerin sartli oldugu” seklindeki goriisii daha isabetli goriinmektedir.'% imkan kipi de zat,
sart, vasif ve zaman gibi agilardan tasnife tabi tutulmustur. “Insan doktordur” gibi hicbir sart
belirtilmeden ifade edilen imkana miimkine mutlaka diyoruz. “Insan, insan oldugu siirece
doktordur” 6rneginde oldugu gibi 6zneye bagl imkan, sarth miimkiindiir (miimkine megriita).
“Insan, doktor oldugu siirece doktordur” dnermesi ise en genis anlamda imkandir (miimkine
dmme veya miimkine mutlaka). “Insan, su zamanda yemek yer” veya “Insan, herhangi bir
zamanda yemek yiyebilir” dnermeleri ise zaman kipi ile nitelendirilmis 6nermelerdir (miimkine
vaktiype, miimkine miintesira veya miimkine hiniyye).1** Zat ve zaman haricinde herhangi bir
ozellige bagl imkan kipi ise 6rfiyye (miimkine orfiyye) olarak kabul edilebilir.*® Fakat burada
imkanin ne derece dogru oldugu konusuna tam olarak agikhik getirilmemistir. {leride de ele
alinacag: gibi ddimi onermeler, kesin dogruya en yakin (ekseri) nermelerdir. Farabi ve fbn
Hazm ise, 6nermeleri ¢ogunlukla dogru (ale’l-ekser), muhtemel dogru (ale’t-tesdvi) ve zayif

ihtimalle dogru (ale’l-ekall) Snermeler olarak tasnif etmistir.'% Yine fbn Sina, imkanin bu

18 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.613.

190 {bn Ebi’l-Hadid, Serhu I-dydti I-beyyindt, 5.152.

19 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’1-Kebir, p.419.

192 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.479. Ayrica bkz. Kitdbu’l-miilahhas fi’l-mantik ve’l-hikme, $.150,
166, 168.

1% Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.474, 476. Ayrica bkz. Sirdcuddin el-Urmevi, Metdliu l-envar, $.37.;
Semseddin es-Semerkand, Kistdsu I-efkdr fi tahkiki’l-esrdr, S.78.

1% Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I1-Kebir, p.608vd.

195 Bkz. Nasiruddin et-Tisi, Esdsu I-Iktibds, s.161vd. Ayrica bkz. Serhu’l-igdrdt ve t-tenbihdt, c., 5.237vd.

19 Durusoy, Olanak, Olasilik ve Olabilirlik (Imkdn, Thtimdl ve Kuvve), $.127, 128.
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tasnifine yer vermis'®’ fakat eg-$ifd’nin diger yerlerinde ve el-Isdrdt ve t-tenbihdt’ta daha gok
dmm, hdss ve ehass ayrimi esas almmugtir. Fahreddin er-Rézi de ilk tasnife yer vermekle
birlikte genelde bu son tasnif tercih etmistir. Zar(ret ve devam kipleri dikkate alindiginda
aslinda gergek anlamda imkan; gegmis ve simdide bulunan degil gelecekte varolabilecek
yiiklemlerdir (el-fmkdnu’l-istikbdlf).*® Oznenin varliginm miimkiin olmast yani 6znenin iig
zamandan sadece birinde bulunmasi ise mantikla alakali bir mesele olmayip metafizigin
konusudur. Bir bagka ifade ile zorunluluk ve imkan kipinden kasit; 6zne ve yiiklemin
varliklarimin zorunlu ya da miimkiin olmas: degildir. Zira yukarda “A, B’dir” onermesinden
kastin A veya B’nin varlig1 degil B’nin A’da bulunmasi oldugunu ifade etmistik. Bu durumda
zorunluluk ve imkan kipinden kasit da A ile B arasindaki iliskinin/nispetin, zorunlu ya da
miimkiin olup olmadifidir. Bu durumda 6rmegin insanin varligt miimkiin (yani zorunlu
olmayan) iken, insanin canli olmas1 zorunlu kipli bir énermedir. Yani bir baska ifade ile “Insan,
canlidir” dnermesi, metafizik agidan miimkiin ancak mantik bakimindan ise zorunludur. Aym
sekilde varliginin zorunlu olmasina karsin Allah Teala’nin kullarina diinyada azap etmesi
miimkiindiir. Zira azaba muhatap olan insanlarin varhigt gecici oldugundan “Allah, insanlara

azap eder” dnermesi, yiikleme ilisen bazi sartlardan dolay1 imkan kipli bir 6nermedir.
5. Ddimi onermeler (diime)

Yiiklemin, 6znenin varoldugu tiim zamanlarda 6zneden ayrilamamast durumu zaruret;
oznenin yiiklemden 6nce veya yiiklemden sonra bulunabilmesi durumu ise imkan kipidir.'%
Fakat burada {i¢lincii bir durum s6z konusudur. Yani yiiklem, gegmiste veya simdiki zamanda
mevcut iken gelecekte te imkan dahilinde olabilir. Veya yiiklem, gegmiste yokken simdiki
zamanda ve gelecekte 6zne ile birlikte bulunabilir. Ozne, gegmiste veya simdiki zamanda
bulundugu igin; bdyle bir dnerme, imkan kipli bir énermeden daha kuvvetlidir. Ornegin Hz.
Adem’in peygamber olmasi zorunlu bir 6nermedir. Zira Hz. Adem AS’1n yagadigini ve yasadigi
siirece peygamber oldugunu biliyoruz. Yine Hz. Nuh’un gemiye bindigini de biliyoruz. Burada
geminin varhig kisa siire de olsa geminin varoldugunu ve gemiye binildigini zorunlu olarak
biliyoruz. Diger taraftan yeni dogmus bir kuzunun hig siit vermeme veya hi¢ dogum yapmama
gibi bir ihtimali olmakla birlikte; on yasinda oldugu halde bes yil siit vermig ama simdi siit

vermeyen bir inegin gelecekte siit vermesi, yeni dogmus bir kuzunun siit verme ihtimalinden

97 fbn Sina, es-Sifd: Kiyds, p.3, 197, 198.
198 Farabi, Kitabu'l-ibdre, $.157, 158. ) ]
199 Durusoy, Olanak, Olastlik ve Olabilirlik (Imkén, Ihtimdl ve Kuvve), $.124.
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daha kuvvetlidir?® Iste yiiklemin, 6znenin bulundugu zamanlardan ikisinde bulunmast
durumuna yani bir bagka ifade ile 6zne ile yiiklem ge¢miste ya da simdi de veya gelecekte, bir
siire de olsa birbirlerinden ayrilabiliyorsa ise bu tiir onermelere devamli 6nermeler adi verilir
(ddime).2®* Zorunluluk dikkate alindiginda daimi 6nermeler de zorunlu olmayan yani miimkiin
onermeler iginde degerlendirilmelidir.?? Fakat zorunlu yani yakini bilgi vermese de zorunluya
yakin (ekseri) bilgi vermesi hasebiyle bu tiir onermeler, farkli bir kategoride degerlendirilmistir.
Sartl zorunlu 6nermeler gibi ddimi onermeleri de dort kategoride ele almak miimkiindiir.
Devamlilikta ele alman ilk sart, 6zne ve yiiklemin zatidir. Zorunluluk esas alindiginda 6znenin
zatma bagli bir énerme sartli devamli bir énermedir (ddime megriita). Ornegin “Insan, insan
oldugu siirece yazi yazar” dnermesi gibi. Zira insan, insan oldugu siirece yazi yazmaya da bilir.
Fakat “Insan, yaz1 yazdig siirece yazi yazar” énermesi mutlak devamh bir énermedir (ddime
mutlaka).2%® Ikinci kategoride devamhilik, 6zne veya yiikleme disardan etki edebilecek bir sarta
ya da ozellige baghdir. Ornegin “Insan, katip oldugu sirece elleri hareket eder” veya “Insan,
elleri saglam oldugu siirece yazi yazar” onermeleri gibi. Burada devamlilik, 6zne veya
yiiklemin varligina bagli olmayip dzneye ya da yiikleme disardan dahil olabilecek bir bagka
sarta baglanmistir. Cilinkii insan yazi yazmay1 unutabilir veya yazi yazmayabilir. Veyahut da
herhangi bir hastaliktan dolay1 yazi yazma kabiliyetini kaybedebildigi gibi yazi yazmasini
gerektirmeyecek bir durum ile de karsi karsiya kalabilir. Bu tiir onermelere drfiyye adi
diyoruz.?* Ugiincii tiir devamlilik ise zamana bagh olandir. Sayet zaman sarti zorunluluk
kipinde ele alinmigsa 6nerme zartira vaktiyye, imkan kipinde ise miimkine vaktiyye’dir. Zaman
sartma bagl olan devamhilik kipi ise ya ddime vaktiyye veyahut da ddime miintesira olur.2®
Zamanin kisa siire olmasi durumunda ise devam Kkipi ile nitelenmis bir énerme ddime hiniyye
adini alir. Devamhiligmn dérdiincii tiirii ise “Insan yazi yazar” érneginde oldugu gibi devamin,
zat vasif ya da zaman sartlarindan biri ile kayitlanmamis olmasidir (ddime mutlaka) 2% Ashinda
mutlaka déime olarak tasnif edilen 6nermeler de ddime mutlaka’ya kargilik gelmektedir. Yine
bu tiir 6nermelere viiciidiyye ddime de denilebilir ve bu durumda daime mutlaka’nin karsitt

viiciidiyye ld diime veya mutlaka ld ddime dir 27

20 Bkz, Hakli, Fdrdbi ve Ibn Sind’da Modal Mantigin Bazi Temel Kavramlarmin Mantiksal ve Ontololojik Igerigi,
s.131.

21 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.419, 480.

202 Capak, Ik Donem Islam Mantikcilarinin Modaliteye Yaklagimi, 5.144.

203 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.480.

24 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’1-Kebir, p.481.

25 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’1-Kebir, p.482.

206 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.480.

27 Nasiruddin et-Tsi, Esdsu I-Iktibds, 5.159. Ayrica bkz. Serhu’l-igdrdt ve t-tenbihdt, c.l, 5.235.
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Burada son olarak; orfiyye ve hiniyye kipleri iizerinde 6zel olarak durmak istiyoruz.
Aslinda miimkiin ve zorunlu kipler i¢inde ele alinan fakat Razi tarafindan gelistirilen bu iki

kipin; kiplerinin tasnifinin tam olarak yapilabilmesi i¢in ayrica ele alinmast isabetli olacaktir.

6. Orfiyye

Zorunluluk, imkan ve devam kiplerinde 6zne ve yiiklemin zat1 ve zaman haricindeki
tiim sartlar (vasf), aslinda drfiyye kipinde degerlendirilmistir. Fakat Orfiyye isminin secilmis
olmasi; tiim ihtimalleri degil de daha &zel ve belirli sartlarin dikkate alindigini ifade igindir
diyebiliriz. Razi, 6rfiyyeyi sadece devam kipinde incelerken daha sonraki mantik¢ilar imkan ve
zorunluluk kiplerini de rfiyyenin sartlarina gore tasnif etmislerdir. Farabi, Savi ve Bagdadi’de
rastlamadigimiz bu kip, ilk defa Ibn Sind tarafindan el-Isdrdt ve’t-tenbihdt’ta vasf ve sart
kavramlari ile incelenmistir.?® Yine Ibn Sind, es-S$ifd’da “el-mutlakatii’l-miinakise” kavramina
yer vermis fakat bu kipi tam olarak tarif etmedigi gibi 6rfiyye lafzimi da kullanmanustir,?%
Zaman ve zat haricindeki diger sartlar1 ihtiva eden orfiyye; aslinda bu yoniiyle niceligi belirsiz
6nermelere (mutlaka) benzemektedir ve bu yiizden mutlaka miin’akise adiyla da
bilinmektedir.2° Razi"nin mantik eserleri ve sonraki dénemlerde mantik alaninda kaleme alinan
eserler incelendiginde orfiyye kipi ile alakali kavramlari séylece siralayabiliriz: Viiciidiyye
grfiyye (Ve mutlaka érfiyye veya orfiyye mutlaka); herhangi bir sartla baglanmamis olan
orfiyye kipli onerme, zarira érfiyye (veya érfiyye zariira); dzne veya yiiklemin vasfina bagh
zorunlu Gnerme, mesriita orfiyye (Veya orfiyye megriita); 6zne ve yiiklemin zatina dayal
zorunlu Orfiyye, vaktiyye orfiyye (veya érfiyye vaktiyye), zaman sarti ile kayitlanmig olan
orfiyye kipli 6nerme, miintesira orfiyye (veya érfiyye miintesira), hiniyye orfiyye (veya orfiyye
hiniyye), diime orfiyye (veya érfiyye diime); iki zamanda 6rfiyye kipi ile kayitlanmig 6nerme,
miimkine orfiyye (veya érfiyye miimkine) orfiyye kipi ile kayitlanmig miimkiin onerme,
arfiyye li diime; daime 6rfiyyenin karsit: olan 6nerme ve érfiyye ld zariira; zarlra orfiyye’nin

karsitt olan kipli énerme.?!

28 Bk, ibn Sina, Iydretler ve Tenbihler, p.46, 47.

29 Bkz, [bn Sina, eg-Sifd: Kiyas, p.241, 244.

210 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’1-Kebir, p.480.; Kitabu I-miilahhas fi’l-mantik veI-hikme, s.165.

21 Fahreddin er-Rézi, Kitdbu'l-miilahhas fi’l-mantik ve’I-hikme, s.165, 166, 168, 170.; Ibn Ebi’l-Hadid, Serhu -
ayati’l-beyyinat, 5.150, 152.; Nasiruddin et-Tsi, Esdsu 'I-Iktibds, 5.161, 162.
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7.  Hiniyye

ilk defa ibn Sind tarafindan “herhangi bir anda (Jus¥) e cus)” ifadesi ile kipler
konusunda incelenmeye baglamig?? ve Razi tarafindan “hiniyye (gesici dogruluk, kisa siireli

zaman sartma bagl nermeler veya rastlanti diyebiliriz?%)”

olarak kavramsallagtirtilmgtir.
Vaktiyye’den farkli olmasinin nedeni olarak Vaktiyye’ye gore daha kisa ve daha kesin bir
zaman aralagim ifade ediyor olmasini gosterebiliriz. Zira Vaktiyye kipinde zaman belli de olsa
yine de genis/yayilmis bir zaman araligin ifade etmektedir. Oysa Hiniyye’deki zaman daha
kisa ve daha net bir zamani ifade etmektedir. Razi ve takipgileri tarafindan biitiin kiplere
uygulanan hiniyye ile alakali bazi kavramlar sunlardir: Viiciidiyye hiniyye (ve mutlaka hiniyye
veya hiniyye mutlaka); herhangi bir sartla baglanmamig olan hiniyye kipli onerme, zarira
hiniyye (veya hiniyye zariira), kisa siireli zamanla kayitlanmig zorunlu Gnerme, megriita
hiniyye (veya hiniyye mesriita); 6zne veya yiiklemin zatina bagli hiniyye kipli onerme, vaktiyye
hiniyye (veya hiniyye vaktiyye), miintesira hiniyye (veya hiniyye miintesira), drfiyye hiniyye
(veya hiniyye orfiyye); orfiyye kipinin kisa siireli zamanla kayitlannug hali, ddime hiniyye
(veya hiniyye ddime); daime kipi ile hiniyye kipinden bilesik kipli 6nerme, miimkine hiniyye
(veya hiniyye miimkine); kisa siireli zaman sart1 ile kayitlanng miimkiin 6nerme, hiniyye ld

diime; hiniyye daime nin karsiti Ve hiniyye ld zariira; hiniyye zartra’nm karsit1 214

8. Bitisik ve Ayrisik Sarthlarda kipler

Onermelerin kiplerinde yiiklemli 6nermeler esas alinmis olup; sarth Snermeler genelde
zorunlu olan ve olmayan seklinde ikili bir tasnife tabi tutulmustur. Boylece bitisik sartl
onermeler (muttasila), lizimiyye (gereklilik) ve ittifakiyye (rastlant)?%; ayrisik sarth
énermeler (munfasila) ise hakikiyye (gergek yani kesin ayrisik 6nermeler) ve gayri hakikiyye
(gergek olmayan yani eksik ayrisik onermeler) seklinde bir tasnife tabi tutulmustur.?'® Fakat
onermelerin igerigi ve burhan meselesinde yapilan tiim tartigmalari dikkate aldigimizda; sarth
énermelerin bu seklide tasnif edilmesinin nermelerin sekline (siret) degil igeriklerine (madde)

gore yapilmig bir tasnif oldugunu gériiyoruz. Ornegin “Bir sayi gifttir ya da cift olmayandir”

212 Bkz, Tbn Sind, Isdretler ve Tenbihler, p.43. Ayrica bkz. ibn Sina, es-Sifd: Kiyas, p.22.

213 Streeet, Toward a History of Syllogistic after Avicanna: Notes on Rescher’s Studies on Arabic Modal Logic,
$.209-228.; cev. Capak, Ibn Sina Sonrast Bir Kiyas Tarihine Dogru: Rescher’in Arap Modal Mantigi Calismalart
Uzerine Notlar, 5.216.

24 Fahreddin er-Réazi, el-Mantiku I-Kebir, p.607vd.; Semseddin es-Semerkandi, Kistdsu 'l-efkdr fi tahkiki’l-esrar,
$.80.; Seyyid Serif el-Ciircani, Risdle fi'I-miiveccihat, vr.3b, 6a.

215 Fahreddin er-RAzi, el-Mantiku’I-Kebir, p.496, 497.

216 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’1-Kebir, p.502.
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6nermesini hakiki yapan sey, yiiklemi olugturan iki unsurun birbiri ile ¢elisik olup olmadigidir.
Bir saymnin ift olmast veya olmamasi, dnermenin sekli ile ilgili olmayip onermenin icerigi
kismu ile alakalidir ve Snermelerin igerigi, dogrudan mantigim konusu da degildir. Onermelerin
kipi ise tamamen sekli/lafzi bir durumdur. Ve bu yiizden hakiki olsun ya da olmasin tiim ayrigik
sarth dnermelere, yukarda zikredilen kip ve sartlar uygulanabilir ve drnegin “Her say1, zorunlu
olarak ya cifttir ya da degildir (zariira)”, “Insanin denizde ya da karada olmas1 miimkiindiir
(miimkine)”, “Yagmur bazi zamanlar yagar bazi zamanlar yagmaz (vaktiyye)” gibi 6nermeler
kurmak miimkiindiir. Bitisik sartli onermelerde de durum aynidir ve kipler, rastlanti olan ya da
olmayan tiim 6nermelere uygulanabilir. Bu durumda “Her zaman yagmur yagdiginda yerler
zorunlu olarak 1slanir (zardira)”, “Yagmur yagdiginda yerlerin 1slanmast miimkiindiir
(miimkine)” veya “yagmur yagdigi bazi zamanlarda yerler 1slanir (vaktiyye)” gibi onermeler
kurulabilir. Iste bu yiizden zihni gereklilik (zartret) ve harici (dis) gereklilik (liizum, viiciip ve
imtind) arasinda ayrim yapilmustir. Kiyas ve burhan bahsinde de iizerinde durulacag: gibi
onciillerin dogruluguna dayali sonug vermek ile kiyasin strf olarak sonug vermesi; yine zihni

gereklilik (orta deyim ve liizim) ile nedensellik (illet) birbirinden ayritmigtir.2t”

217 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’1-Kebir, p.725, 1233-1235.
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Tablo-1: Fahreddin er-Razi Oncesi Bazi Mantikcilara Gore Onermelerin Kipleri

Aristoteles Farabi ibn Sina ibnSina | ibnSind | Bagdadi Savi
Sifa isarat Necit

Mutlaka Mutlaka Mutlaka Mutlaka Mutlaka Mutlaka Mutlaka
Amme Amme
Viicadiyye Viicadiyye

Zarira Zarira Zarira Zartira Zariira Zariira Zarira

mesriita mesriita mesrita mesrita mesrita mesrita mesriita
Megsrita
zata gore
Mesrita Mesrita
mevzuya mevzuya
gore gore gore gore
Mesrita Mesrita
mahmule mahmule
gbre gore
Mesriita Vaktiyye | Vaktiyye Vaktiyye
muayyen | muayyen muayyen
vakte gore
Megriita Vaktiyye Vaktiyye
gayri gayri gayri
muayyen | muayyen muayyen
vakte gore
Mesriita
Hine gore

Zarf(ira Zar(ra Zarfira Zartira Zarfira Zarfira Zar(ra

mutlaka mutlaka mutlaka Mutlaka mutlaka mutlaka mutlaka
Déime Daime Daime Déime
mevzuya mevzuya
gbre gore
Daime Daime
mahmule mahmule
gbre gore

Miinkine Miinkine Miinkine Imkam Miimkine | Miinkine Miimkine
amm amme amme




Imkam Miimkine Miimkine
hass hassa hassa
Imkamn: Miimkine
ehass ehassiyye
Imkani Imkani Miimkine
istikbali istikbali istikbaliyye

Ale’l-ekser

Ale’t-tesavi

Ale’l-ekall
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Tablo-2: Fahreddin er-Razi’nin Eserlerinde Onermelerin Kipleri

Mutlaka
el-Mantiku’l- | el-Miilahhas | Serhu’l- Sehu Risale fi’l- el-Ayatii’l-
Kebir isarat Uyiini’l- mantik Beyyinit
hikme
Mutlaka &mme | Mutlaka amme | Mutlaka &mme | Mutlaka amme | Mutlaka amme | Mutlaka 4mme
Viictdiyye 1a Viicidiyye 1a Viicidiyye 1a | Viicadiyyela | Viicadiyye la
zarlriyye zar(riyye zar(riyye zarlriyye zar(riyye
Viicadiyye 1a Viicadiyye 1a Viicidiyye 1a | Viicidiyyela | Viicidiyye 1a
daime daime daime daime daime
Mutlaka
hiniyye
Mutlaka
vaktiyye
Viicadiyye
orfiyye
Mutlaka
orfiyye
Viicidiyye Viicadiyye
amme
Hin (mutlak)
Zariira
el-Mantikw’l- | el-Miilahhas | Serhu’l- Sehu Risile fi’l- | el-Ayatii’l-
Kebir Tsarat Uyiini’l- mantik Beyyinat
hikme
Zartira mutlaka | Zartira mutlaka | Zardra Zar(ra mutlaka | Zartra Zartira mutlaka
mutlaka mutlaka

Zartira hasbe’z-
zat

(Zarira
mutlaka)

Zartira hasbe’z-
zat

Zartra bi sarti
devami’l-
mahmul

Zartira bi sarti
devami’l-
mahmul

Zar(ra bi sarti
devami’l-
mahmul

Zartra bi sarti
devami’l-
mahmul

Zar(ra bi sarti
devami’l-
mahmul
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(Zartra
mutlaka)

Zarira bi sarti
devami’l-
mevzi

Zartira bi sarti
devami’l-
mevzl

Zartira bi sarti
devami’l-
mevzi

Zar(ira bi sarti
devami’l-
mevzi

Zartira bi sarti
devami’l-
mevzi

Zartira min
canibi vasfi’l-
mevzi bi
sarti’d-devam

(Megsrita
amme)

Mesriita dmme

Mesrita damme

Mesrita amme

Zar(ira min
canibi vasfi’l-
mevzii bi
sarti’l-1a devam

(Mesriita hassa)

Mesrita hassa

Megrita hassa

Mesriita hassa

Zar(ra min
canibi vasfi’l-
mahmdl bi
sarti’d-devam

(Mesrita
amme)

Mesrita amme

ZarQra min
canibi vasfi’l-
mahmil bi
sarti’l-1a devam

(Mesriita hassa)

Mesrita hassa

Zar(ira min
canibi’l-vakti’l-
muayyen bi
sarti’d-devam

(Vaktiyye

amme)

Vaktiyye

amme

Vaktiyye

amme

Vaktiyye

amme

Vaktiyye

amme

Vaktiyye amme

Zartira min
canibi’l-vakti’l-
muayyen bi
sarti’l-1a devam

(Vaktiyye

héssa)

Vaktiyye hassa

Vaktiyye hassa

Vaktiyye hassa

Vaktiyye
hassa

Vaktiyye hassa

Zartira min
canibi’l-vakti’l-

Miintesira
amme

Miintegira
amme

Miintesira
amme

Miintegira
amme

Miintegira
amme
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gayri’l-
muayyen bi
sarti’d-devam
(Miintesira
amme)
Zartira min Miintesira Miintesira Miintesira Miintesira Miintesira hassa
canibi’l-vakti’l- | hassa héssa hassa hassa
gayri’l-
muayyen bi
sarti’l-1a devam
(Miintesira
héssa)
Zartra hiniyye
Daime
el-Mantikw’l- | el-Miilahhas | Serhu’l- Sehu Risile fi’l- | el-Ayatii’l-
Kebir isarat Uyiini’l- mantik Beyyinat
hikme
Daime mutlaka | Daime mutlaka Daime mutlaka | Daime
Daime hasbe’z-
zat
(Daime
mutlaka)
Daime bi sarti | Daime bisarti | Daime bi sarti | Daime bi sarti
devami’l- devami’l- devami’l- devami’l-
mahml mahml mahml mahml
(Daime
mutlaka)
Déime bisarti | Daime bisarti | Daime bi sarti | Daime bi sarti
devami’l- devami’l- devami’l- devami’l-
mevzu mevzl mevzi mevzl
Orfiyye 12
daime
Daime min Orfiyye Amme, Orfiyye amme, | Orfiyye Amme | Orfiyye Amme
canibi vasfi’l- | Mutlaka Mutlaka
mevzii bi miinakise miinakise

sarti’d-devam
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(Orfiyye &mme,
Mutlaka
miinakise)

Daime min
canibi vasfi’l-
mevzil bi
sarti’l-1a devam

(Orfiyye hassa)

Orfiyye hassa

Orfiyye hassa

Orfiyye hassa

Orfiyye hassa

Daime min
canibi vasfi’l-
mahml bi
sarti’d-devam

(Orfiyye
amme)

Déime min
canibi vasfi’l-
mahml bi
sarti’l-1a devam

(Orfiyye hassa)

Daime min
canibi’l-vakti’l-
muayyen bi
sarti’d-devam

(Vaktiyye
amme)

Déime min
canibi’l-vakti’l-
muayyen bi
sarti’l-1a devam

(Vaktiyye
héssa)

Déime min
canibi’l-vakti’l-
gayri’l-
muayyen bi
sarti’d-devam

(Miintesira
amme)

Daime min
canibi’l-vakti’l-
gayri’l-
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muayyen bi
sarti’l-1a devam

(Miintesira
hassa)

Hiniyye

amme

Miimkine
el-Mantikw’l- | el-Miilahhas | Serhu’l- Sehu Risile fi’l- | el-Ayétii’l-
Kebir isarat Uyiini’l- mantik Beyyinat
hikme
Miimkine
mutlaka
Megsrita amme | Miimkine Miimkine Miimkine Miimkine Miimkine
amme amme amme amme amme
Megrita hassa | Miimkine Miimkine Miimkine Miimkine Miimkine hassa
hassa héssa hassa hassa
Megriita Miimkine Miimkine Miimkine Miimkine Miimkine
ehasssiyye ehasssiyye ehasssiyye ehasssiyye ehasssiyye ehasssiyye
Mesrita Miimkine Miimkine Miimkine Miimkine Miimkine
istikbaliyye istikbaliyye istikbaliyye istikbaliyye istikbaliyye istikbaliyye

Orfiyye smme

Orfiyye hassa

Orfiyye
ehasssiyye

Orfiyye
istikbaliyye

Vaktiyye amme

Vaktiyye hassa

Vaktiyye
ehasssiyye

Vaktiyye
istikbaliyye

Miintesira
amme
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Miintegira
hassa

Miintesira
ehasssiyye

Miintegira
istikbaliyye

Hiniyye amme

Muttasil sarth liizimiyye

el-Mantikw’l- | el-Miilahhas | Serhu’l- Sehu Risile fi’l- | el-Ayatii’l-
Kebir Isarat Uyiini’l- mantik Beyyinat
hikme

Liizimiyye Liizimiyye Liizimiyye Liizimiyye Liizimiyye
Ortak illet
(illeti
miittehide)
Ortak sonug
(ma’lilu
miittehide)
Sonucun
nedeninin
bagka bir
sonucu
(ma’lilu
illetihi)
Karsilik
bagimli
(miitezayif)

Muttasil sarth ittifakiyye
el-Mantiku’l- | el-Miilahhas | Serhu’l- Sehu Riséle fi’l- | el-Ayatii’l-
Kebir Isarat Uyiini’l- mantik Beyyinit
hikme
Ittifakiyye Ittifakiyye Ittifakiyye ttifakiyye Ittifakiyye

Mukaddem
yani melzim
acisindan yani
lazim
melziimdan
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daha dar
anlamda ise
(ehass)

Tali yani lazim
agisindan yani
melzi 1azimdan
daha dar
anlamda ise
(ehass)

Munfasil sarth hakikiyye

(Méniatii’l-cem ve’l-huluvv mean)

el-Mantiku’l- | el-Miilahhas | Serhu’l- Sehu Riséle fi’l- | el-Ayatii’l-
Kebir isarat Uyiini’l- mantik Beyyinat
hikme
Maniatii’l-cem | Méaniatii’l-cem | Maniati’l-cem | Maniatii’l- Maniatii’l-cem
ve’l-huluvy ve’l-huluvy ve’l-huluvw cem ve’l- ve’l-huluvy
mean mean mean huluvv mean | mean
Tall
mukaddemin ya
da mukaddem
tali’nin gelisigi
(nakiz) ise
Tali
mukaddemin ya
da mukaddem
tali’nin karsiti
(miitesavi veya
tezad) ise
Munfasil sarth gayr1 hakikiyye
el-Mantikw’l- | el-Miilahhas | Serhu’l- Sehu Riséle fi’l- | el-Ayatii’l-
Kebir Isarat Uyiini’l- mantik Beyyinat
hikme
Maniatii’l-cem | Maniatii’l-cem | Maniatii’l-cem | Maniatii’l-cem | Maniatii’l- Maniatii’l-cem
dane’l-huluvv | dine’l-huluvy | dine’l-huluvv | dine’l-huluvv | cem dine’l- diine’l-huluvv
huluvv
Maniati’l- Maniatii’l- Maniatii’l- Maniatii’l- Maniatii’l- Maniatii’l-
huluvv dine’l- | huluvv dine’l- | huluvv diine’l- | huluvv dine’l- | huluvv huluvv dane’l-
cem cem cem cem dane’l-cem cem
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Cem ve huluvwv
mean

Cem ve huluvwwy
mean

Cem ve huluvv
mean

Cem ve huluvv
mean

Cemve
huluvv mean

Cem ve huluvv
mean
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Tablo-3: Fahreddin er-Razi Sonrasi Bazi Mantik¢ilara Gore Onermelerin Kipleri

Mutlaka
Razi Kessi | ibn Tiisi Urmevi | Semerkandi | Bendehi | Ciircani
ebi’l-
hadid
Mutlaka Aamme | Mutlaka Mutlaka Mutlaka Mutlaka Mutlaka Mutlaka Mutlaka
amme amme amme
Vﬁcﬁdiyye 1a Viicidiyye | Viicidiyye Viicidiyye Viicidiyye 1a Viicidiyye | Viicadiyye
zarfiriyye 1a zartra 1a zartira 1a zartrra zarra 1a zartra 1a zartira
Vl'jcﬁdiyye 1a Viicidiyye | Viicidiyye Viicidiyye Viicidiyye 1d Viicidiyye | Viicidiyye
daime 1a ddime 1a ddime 14 ddime ddime 1a daime 1a ddime
Mutlaka
hiniyye
Mutlaka Mutlaka
vaktiyye vaktiyye
Mutlaka
miintegira
Viicidiyye
amme
Mutlaka
orfiyye
Mutlaka 1a
daime
Zariira
RaZi Kessi ibn ebi’l- | Tist Urmevi | Semerkandi | Bendehi | Ciircini
hadid
Zar(ra Zartra Zartra Zartra Zarira Zarira Mutlaka Zarira
mutlaka Mutlaka Mutlaka Mutlaka Mutlaka Mutlaka
Zarira Zarira ezeliyye
ezeliyye
Zarlra Zatiyye Zatiyye Zatiyye Zatiyye Zatiyye
hasbe’z-zat
(Zarura
mutlaka)




Zar(ra bi garti | Vasfi Vasfi Vasfi Vasfi
devami’l- mahmul mahmul mahmul mahmul
mahmul
(Zarura
mutlaka)
Zarfira bi garti | Vasfi Vasfimevzii | Vasfi Vasfi mevzil
devami’l- mevzi mevzi
mevzl
Megriita
daime
Megriita
daime la
zarra
Megriita 1a
déime
Megriita 1a
zar(ira
Zartira min Megrita Megrita Megrita Mesrita Mesrita amme | Mesrita Mesrita
cAnibi vasfi’l- | Amme amme amme amme amme amme
mevzii bi
sarti’d-devam
(Megsrita
amme)
ZarGra min Megsrita Megriita Megrita Megrita Megriita hasse Megrita Megrita
canibi vasfi’l- | s hasse hasse hasse hasse hasse
mevzii bi
sarti’l-1a
devam
(Mesrita
héssa)
Megriita
ehassiyye
Zar(ira min Mesriita Mesriita
canibi vasfi’l- amme amme
mahml bi
sarti’d-devam
(Mesrita
amme)
Zar(ra min Megrilta Mesrita
canibi vasfi’l- hisse hasse
mahmil bi
sarti’l-1a

devam
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(Megsrita
hassa)

Vaktiyye
mutlaka

Zardira min
canibi’l-
vakti’l-
muayyen bi
sarti’d-devam

(Vaktiyye
amme)

Vaktiyye

amme

Vaktiyye

amme

Vaktiyye

amme

Vaktiyye

amme

Vaktiyye

amme

Vaktiyye

amme

Vaktiyye

amme

Zar(ra min
canibi’l-
vakti’l-
muayyen bi
sarti’l-1a
devam

(Vaktiyye
hassa)

Vaktiyye
héssa

Vaktiyye
hassa

Vaktiyye
hassa

Vaktiyye
héssa

Vaktiyye hassa

Vaktiyye
hassa

Vaktiyye
héssa

Miintesira
mutlaka

Zarra min
canibi’l-
vakti’l-
gayri’l-
muayyen bi
sarti’d-devam

(Miintesira
amme)

Miintesira
amme

Miintegira
amme

Miintegira
amme

amme

amme

amme

amme

Zar(ra min
canibi’l-
vakti’l-
gayri’l-
muayyen bi
sarti’l-1a
devam

(Miintesira
héssa)

Miinteira
hassa

Miintesira
hassa

Miintesira
hassa

M

hassa

hassa

hassa

hassa

Hiniyye
mutlaka

Zar(ra
hiniyye

Hiniyye
amme
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Hiniyye
hassa
Daime
Rézi Kessi | Ibn ebi’l- | Tiisi Urmevi | Semerkandi | Bendehi | Ciircani
hadid
Daime Daime Daime Daime Daime Daime Daime Daime
mutlaka mutlaka mutlaka
Diime
mutlaka
Déime la
zar(ira
Déime
zatiyye
Daime
hasbe’z-zat
(Déaime
mutlaka)
Daime bi sarti Mahmiliin
devami’l- sartt
mahmil
(Daime
mutlaka)
Daime bi sarti Mevzii’nun
devami’l- sartt
mevzu
Orfiyye
zarura
Orfiyye
daime la
zar(ra
Orfiyye 1a
zarlra
Orfiyye 1a
daime
Orfiyye 1a
mesruta
daime
Orfiyye 1a
mesrata
zar(ra
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Orfiyye 1a
mesruta 1a
daime
Orfiyye 1a
mesrita 1a
zarlra
Daime min Orfiyye Orfiyye Orfiyye Orfiyye Orfiyye dmme Orfiyye Orfiyye
canibi vasfi’l- | mme amme amme mme mme amme
mevz(l bi
sarti’d-devam
(Orfiyye
amme,
Mutlaka
miinakise)
Daime min Orfiyye Orfiyye hassa | Orfiyye Orfiyye Orfiyye hassa Orfiyye Orfiyye
canibi vasfi’l- | M5 hassa héssa hassa hassa
mevzi bi
sarti’l-1a
devam
(Orfiyye
hassa)
Orfiyye
ehassiyye
Daime min
canibi vasfi’l-
mahmiil bi

sarti’d-devam

(Orfiyye
amme)

Déime min
canibi vasfi’l-
mahmdl bi
sarti’l-1a
devam

(Orfiyye
hassa)

Daime min
canibi’l-
vakti’l-
muayyen bi
sarti’d-devam

(Vaktiyye
amme)
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Déime min
canibi’l-
vakti’l-
muayyen bi
sarti’l-1a
devam

(Vaktiyye
hassa)

Déime min
canibi’l-
vakti’l-
gayri’l-
muayyen bi
sarti’d-devam

(Miintesira
amme)

Déime min
canibi’l-
vakti’l-
gayri’l-
muayyen bi
sarti’l-1a
devam

(Miintesira
héssa)

Hiniyye

amme

Hiniyye
daime

Hiniyye 1a
déaime

Miimkine

Kesst

ibn ebi’l-
hadid

Tiisi

Urmevi

Semerkandi

Bendehi

Ciircani

Miimkine
mutlaka

Miimkine 1a
bi sart

Mesrita
amme

Amme

Miimkine
amme

Miimkine
amme

Miimkine
amme

Miimkine &mme

Miimkine
amme

Mesriita hassa

Hassa

Miimkine
hassa

Miimkine
hassa

Miimkine
hassa

Miimkine hassa

o7




Megrita Miimkine Miimkine Miimkine Miimkine
ehasssiyye ehassiyye ehassiyye ehassiyye ehassiyye
Megrita Miimkine Miimkine | Miimkine Miimkine
istikbaliyye istikbaliyye istikbaliyye | istikbaliyye | istikbaliyye
Imkani vakti

mkén intigari

Orfiyye Amme

Miimkine
daime

Orfiyye hassa

Orfiyye
ehasssiyye

Orfiyye
istikbaliyye

Vaktiyye

amme

Miimkine
vasafe’l-
vakt

Vaktiyye
hassa

Vaktiyye
ehasssiyye

Vaktiyye
istikbéliyye

Miintesira
amme

Miintesira
héssa

Miintegira
ehasssiyye

Miintesira
istikbaliyye

Hiniyye
amme

[mkani hini

Muttasil sarth liizimiyye
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Kessi

ibn ebi’l-
hadid

Tisi

Urmevi

Semerkandi

Bendehi

Ciircani




Liizimiyye

Liizimiyye

Liizimiyye

Liizimiyye

Liizimiyye

Liizimiyye

Liizimiyye

Ortak illet
(illeti
miittehide)

Ortak sonug
(ma’lilu
miittehide)

Sonucun
nedeninin
bagska bir
sonucu
(ma’lilu
illetihi)

Kargsilik
bagiml
(miitezdyif)

Muttasil sarth ittifakiyye

Kessi

ibn ebi’l-
hadid

Tiisi

Urmevi

Semerkandi

Bendehi

Ciircani

ttifakiyye

ttifakiyye

ittifakiyye

ttifakiyye

ttifakiyye

ttifakiyye

ttifakiyye

Mukaddem
yani melzim
acisindan
yani lazim
melziimdan
daha dar
anlamda ise
(ehass)

Tali yani
lazim
agisindan
yani melzii
lazimdan
daha dar
anlamda ise
(ehass)

Munfasil sarth hakikiyye

(Maniatii’l-cem ve’l-huluvv mean)
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Razi Kessi

ibn ebi’l-
hadid

Urmevi

Semerkandi

Bendehi

Ciircani

Hakikiyye

Hakikiyye

Hakikiyye

Hakikiyye

Hakikiyye

Hakikiyye

Hakikiyye

Tali
mukaddemin
ya da
mukaddem
tali’nin
celisigi
(nakiz1) ise

Tali
mukaddemin
ya da
mukaddem
tali’nin karsiti
(miitesavi
veya tezad)
ise

Munfasil sarth gayr1 hakikiyye

Rézi Kesst

ibn ebi’l-
hadid

Tisi

Urmevi

Semerkandi

Bendehi

Ciircani

Gayn
hakikiyye

Gayn
hakikiyye

Gayn
hakikiyye

Gayn
hakikiyye

Gayrt hakikiyye

Gayri
hakikiyye

Gayn
hakikiyye

Maniatii’l-
cem diine’l-
huluvv

Maniatii’l-
huluvv
diine’l-cem

Cemve
huluvv mean
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Biitiin bu bilgiler 1s181nda yukardaki tablolara da bakarak nermelerin temel kiplerinin;

mutlaka (belirsiz kipli), zariira (viicip veya imtind), ddime ve miimkin oldugunu

sdyleyebiliriz. Mutlaka (sarti belirtilmemis), mesriita (6zne ve yiikleme bagh sartlar),

vaktiyye (zaman sartina bagh onermeler), miintesira (yine zaman sartina bagl ama s6z konusu

zamanin belirsiz oldugu 6nermeler), hiniyye (gegici zorunluluk veya rastlant: ya da kisa siireli

zamanlarda soz konusu olan dogruluk sartina bagli 6nermeler) ve orfiyye (zaman ve sart
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haricinde baska durumlarin da dikkate alindig1 énermeler) ise kendi baslarma kip olmayip;
temel kiplerle birleserek yeni kipler olusturmaktadir. Kipleri elde ederken kullanilabilecek olan
bir bagka kriter ise kiplerin dar ve genis anlamda kullanilmasidir. Bu yiizden basit ve bilesik
(6rnegin orfiyye ddime veya ddime mesrita gibi) biitiin kipleri; genel anlamda (Amm yani
mutlaka yakin bir anlamda), daha dar anlamda (hass) ve en 6zel anlamda (ehass) ayrimina tabi
tutmak miimkiindiir. Kipler, genel ve dzel olarak tasnif edilirken bazen 6zne veya yiiklemin

kaplamu bazen de 6zne ile yiiklem arasindaki iliskinin kaplam esas alimugtir. 28

J. Onciillerin Kiplerine Gore Kiyasin Sonu¢ Vermesi

Kipler konusuna genis yer veren Razi; kiyasin 6nciillerinin basit, bilesik, yiiklemli ve
sartli 6nermelerden olugmast durumunda sonucun nasil degisecegi meseleleri gibi?®; nciillerin
degisik kiplerdeki 6nermelerden olugmasi durumunda sonucun kipinin ne olacagi konusunu da

incelemistir.?2

Burada da temel kaide, sonucun onciillerden en zayif olanina tabi olmasidir. Normal
sartlarda kiyasta, olumsuz 6nerme olumlu olandan; tikel 6nerme ise tiimel olan 6nermeden daha
zayiftir. Bu durumda 6nermeler, nitelik ve niceliklerine gore giiclii/dogruya yakin olandan
zayif/dogrulugu kesin olmayana dogru soyle: tiimel olumlu, timel olumsuz, tikel olumlu ve
tikel olumsuz seklinde siralanir. Darplarin siralamasinda da bu durum esas alinmaktadir.

Kiplerde ise daha farkl: kriterler esas almmugtir: 22

1. Buna goére mutlak énerme miimkiin dnermeden, miimkiin 6nerme daimi olandan,
daimi olan ise zorunlu dnermeden daha genel (eamm) ve daha zayiftir (ehass). Bu
durumda onciillerden birisi daimi, diger ise zorunlu oldugu durumlarda sonug
devam kipli olacaktir.??? Yine onciillerden birinin miimkiin olmas1 durumunda ise
sonucun kipi miimkiin olur.”?® Yine énciillerden birinin mutlak (belirsiz) kipli
olmas1 durumunda sonug, mutlak kipli olmalidir.?*

2. Dar anlamda olan (hass ve ehass) kipin, genel anlamda olan (amm) kipe gore

dogruluk bakimindan daha kuvvetli olmasindan dolay1, 6nciillerden birisi genel

218 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.457, 486.

219 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I1-Kebir, p.753-756, 772, 773, 785, 800, 801.
20 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.806vd.

21 K onu hakkinda tartismalar icin ayrica bkz. ibn Sind, eg-S$ifd: Kiyas, p.127vd.

222 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.809.

223 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku 'I-Kebir, p.810.

224 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.811.
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anlamli ise sonucun kipi de genel olacaktir. Ornegin énciillerden birisi mesrita

amme, digeri megriita hasse iken neticenin kipi megriita dmme; yine mesela

onciillerden birisi daime amme, digeri miimkine hasse iken sonucun kipi miimkine

amme olacaktir. 2

3. Bilesik kiplerde esas alinan diger sartlarda; en giiglii ve en dar anlamli olan kip
mutlak zorunlu, mutlak devamli ve mutlak miimkiin olan énermedir. Daha sonra
6zne ve yiiklemin zatina dayali kipler (zarlira mesriita ve ddime megriita gibi);
bunun ardindan da 6zne veya yiiklemin vasfina/sartina bagh kipler (6rfiyye kipi)
gelir. En genis kaplamli kipler ise, sirasiyla vaktiyye, miintesira ve hiniyye’dir.22
Bu durumda érnegin 6nciillerden birinin kipi miintesira digeri mesrita ise soncun
kipi miintegira olur. Yine onciillerden birisi zar(ra mutlaka, digeri zar(ira hiniyye
iken netice daima zartira hiniyye kipli olur.

4. Kangik kipli veya farkli nicelik ve niteliklerde 6nermelerden olusan kiyaslarda
(muhtelitat) bir diger sart ise bilyiik 6nciiliin durumudur. Zira kiyasin temeli biiyiik
onciil olmast hasebiyle, her ne kadar yukardaki kurallar esas alinsa da; yine de
biliyiik Onciilin durumuna gore neticenin dogrulugunun saglamasim yapmak
gerekmektedir.??” Bu durumun en agik 6rnegi dérdiincii seklin darplarmin sonug
vermesidir. Zira dordiincii seklin tiglincii darbinda biiyiik 6nciil tiimel olumlu ve
kiiglik onciil tiimel olumsuz oldugunda sonug tiimel olumsuz iken; biiyiik 6nciiliin
tiimel olumsuz, kii¢iik dnciiliin de tiimel olumludan olusmasi durumunda sonug,
tikel olumsuz olmaktadir.??® Bunun sebebi; biiyiik onciiliin, kaplam bakimmdan

kiigiik 6nciilden daha genel kabul edilmesi ve bu nedenle de biiyiik 6nciiliin kiigiik

onciile gore daha zayif olmasidir.

Onciillerin dogruluk derecelerine (igerigine yani maddesine) gore kiyasin “bes sanat
(es-sinaatii’l-hams: Burhan, cedel, mugalata, hatibe ve siir)” olarak bilinen kisimlari, burhan
bahsinde ele alinacagindan burada, sekil bakimindan ve degisik amaglar igin kullanilmast

bakimindan koyasin diger ¢esitlerini incelemek istiyoruz.

225 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku'I1-Kebir, p.811, 812.
226 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.812vd.

221 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku 'I-Kebir, p.814, 816.
228 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.797, 798.
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K. Burhin

el-Mantiku’I-Kebir’in Ibn Sind’nin es-Sif@’sina en ok benzeyen kismi, burhan
bolimiidiir. Eserin bu bolimiiniin basliklari, eg-Sifd’sinmn burhan bolimiyle tamamen
ortiigmektedir. Hacim olarak ise es-Sifd’nin burhan béliimiiniin yarist kadardir. Bunun sebebi,
es-Sifa’ daki bazi bagliklarin 6zetlenerek alinmig olmasidir. Raz1’ye ait biitiin mantik eserlerinde

Burhan boliimii bulunmaktadir.??®

Razi’ye gére de mantik ilminin temel gayesi kiyasi incelemektir. Mantik kitaplarmnin
en uzun bahsinin kiyas olmasi da buna isaret etmektedir diyebiliriz. Mantigin temel amacinin
burhén olarak gosterilmesi de burhdnin en milkemmel ve kullamgh kiyas olmasindan
dolayidir.?*® Onermeler bahsi kiyas igin bir giris; tanim ve tasavvur bahsi ise nermeler icin

temel teskil etmektedir.

Bilimsel bilgi diyebelecigimiz burhan; klasik dénemde hakikat, yakin, felsefe, ilim,
hikmet ve ta’lim gibi kavramlarla da ifade edilmistir.2%* Bu anlamda alim, muallim, filozof,
burhan ehli, tahkik eli ve tahsil ehli kavramlari, ayni anlami ifade etmektedir.?*? Tanima el-
kavlii’s-sarih, onermeye el-kavlii’l-cAzim denildigi gibi burhana da “el-kavlii’l-fasil (kesin
dogru s6z)” denilmektedir.?®® Yine ilmin lgiisii anlammda burhdna asil ve mebde’ de
denilmistir.?** Burhanm yani felsefenin karsit1 ise zanni onciillere dayanan cedeli bilgidir.
Burhanin amaci hakikati ortaya koymak iken zanna dayali bilgi tiirii dedigimiz cedelin amaci
ise kargimizdakini dogru zannedilen ya da dogru gosterilmeye calisilan bilgiyi kabul etme
gayretidir.”® Bu durumda iig tiir bilgiden s6z etmek miimkiindiir: Burhan yani dogrulugu kesin
olan bilimsel bilgi, zan yani cedeli bilgi, dogruya benzeyen ama aslinda dogru olmayan bilgi

yani mugalata.”® Bu iigiincii tiir bilgi eger kesin bilgiye benziyor ise safsata; zanni bilgiye

29 Bkz. Serhu’l-igdrdt ve't-tenbihdt, c.|, 259vd.; Kitdbu l-miilahhas fi’l-mantik ve’l-hikme, $.333vd.; Serhu
Upyiini’I-hikme, $.204vd.; Serhu’l-dydti’l-beyyindt, 5.368vd. Risdle fi’l-mantik, vr.50b vd.; Tebsira fi'l-mantik,
vr.13avd.

20 Fahreddin er-Rézi, el-Mantiku I-Kebir, p.1173, 1174. Ayrica bkz. Aristoteles, Analitika el-Uld, s.180.; Farabi,
el-Medhal, s.85.; Tbn Sina, es-Sifd: Burhdn, p.7.

%1 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.1170, 1175, 1195, 1408, 1420, 1429, 1455, 1469. Ayrica bkz. Farabi,
Kitabu’l-burhdn, 5.22, 78.; Ton Sind, es-Sifd: Burhdn, p.12, 42.

232 Fahreddin er-Rézi, el-Mantiku’I-Kebir, p.1263,1397, 1420. Ayrica bkz. Aristoteles, Topika,s. 723, 724.; Tbn
Sina, eg-Sifa: Cedel, p.319-321.

23 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I1-Kebir, p.1430.

2% Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.1186, 1189, 1239.

25 ahreddin er-Réz, el-Mantiku I-Kebir, p.1157, 1158.

%6 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.1170.
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benziyor yani muhatabi yanls olan bir bilginin dogruluguna ikna etme amaci giidiiyor ise

miisagebe adini alir. 2

Kiyasta oldugu gibi burhanda da sekli dogruluk ve kesinlikten s6z ediyoruz. Buna gore
burhanin kesin dogru bilgi olmasi, kesin dogru kabul edilen onciillere dayanmasi ve kiyasin
sekli sartlarma riayet edilmesi anlamima gelmektedir. Burhanin zorunlu bilgi vermesi de yine
dogru onciillerden dogru sartlarda kurulan bir kiyasin zorunlu olarak dogru sonug verecegi
anlamini ifade etmektedir.?*® Yoksa mantikginin burhan dedigi bir kiyastan elde edilen sonug
Onermesinin igerik olarak dogru olup olmadigi, ilgili ilim dalmm uzmanlik alanma
girmektedir.2%® Oregin ayin giinesten gelen 15131 yansittigini tecriibe ile biliyoruz ve bu énciilii
dogru kabul ediyoruz. Diger taraftan yine tecriibe ile giines ile bir cisim arasinda herhangi bir
engel oldugunda bu cismin giinesten gelen 1siklar1 alamayacagi ve karanlik olacagi da
bilinmektedir. Bu durumda ay tutulmasi olayinda aymn giinesten gelen 15181 yansitmayacagi ve
bu yiizden aymn goriillemeyecegi sonucunu ¢ikarabiliriz. Mantik¢tya gore ay tutulmasi olaymi
gozlemlemeden de bu sonug dnermesinin burhani oldugunu séylemek miimkiindiir. Oysa bir
astronom icin ancak gdzlem sonucunda ay tutulmasindan emin olmak miimkiindiir. Iste bu
noktada “inne” ve “lime” burhani tartigmalari yapilmistir. En genel anlamda nedeni ortaya
koymadan bir dnermenin dogru kabul edilmesi, “inne” burhani; sonucun sebebiyle/gerekgesiyle
birlikte ifade edilmesi ise “lime” burhdmdir.?* inne burhami bazen varlik burhani olarak da
terctime edilse de buradaki kasit sonucu olugturan deyimlerin varligi veya gercekligi degil,
sonug climlesindeki yiiklemin sonucun 6znesinde bulunmasidir. Razi’ye gére sonugtan (ma’liil)
sebebe (illet) gidiyor isek bu tiir kiyaslara burham inne; sebepten sonuca giderek hiikiim
cikardigimiz kiyaslara ise burhani lime denilmektedir.?*! Ornegin bir duman gordiigiimiizde,
burada bir atesin varligina hiikmetmek inne burhamdir. Zira bu kiyasta; “Duman vardir” ve
“Atesten duman ¢ikar” Onciillerinden “O halde burada ates vardir” sonucu ¢ikarilmaktadir.
Fakat atesin varligin1 dogrudan bilemedigimiz ve karsimizdakine bunu ispat edemedigimiz igin
bu tiir kiyaslar her ne kadar burhani olsa da yine de lime burhéni kadar mitkkemmel degildir.
Oysa atesi goriip ondan sonra da dumanin varligini ortaya koydugumuzda; “Burada ates vardir”

ve “buradaki atesten duman gikiyor” 6nciillerinden “O halde burada duman da vardir” sonucunu

%7 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.1171, 1213, 1408. Ayrica bkz. Aristoteles, Analitika es-Sdniye,
5.578.; Farabi, el-Medhal, 5.85.; Kitdbu 'I-burhdn, s.62.; Ibn Sina, es-Sifa: Burhdn, p.2.

238 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.725, 756, 757.

29 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.356.

240 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I1-Kebir, p.1230. Ayrica bkz. Ibn Sina, es-Sifa: Burhdn, p.52vd.

21 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku 'I-Kebir, p.1196. Ayrica bkz. Farabi, Kitdbu’l-burhdn, $.25.; Tbn Sina, es-Sifi:
Burhan, p.166vd.
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cikardigimizda en mitkemmel kiyas: elde etmis oluruz. Bu tiir kiyaslara ise lime burhant

diyoruz.

Su halde felsefi yani bilimsel bilginin sartlarini soylece 6zetleyebiliriz:

1.

Burhani bilgi, kesin dogru 6nciillere dayanmalidir ki biz bu kesin dogru onciillere
zariri ya da yakini bilgi diyoruz.??? Viiciip ve imtina, bir seyin varligi ile ilgili
zorunlulugu (yani metafizik zorunlulugu) ifade ederken; zaruret ise bir seyin
mantiksal/zihni zorunlulugu yani bir yiiklemin bir 6znede her zaman ve her
durumda kesin olarak bulundugunu ifade etmektedir. Kipler ve kiyasin olusumu
ile ilgili kisimda bu konu iizerinde ayrica durulmustu?*® Kesin onciillere
dayanmayan kiyaslar ise cedel, hatabe, siir veya mugalatadir. Fakat bilimlerde, her
zaman yiizde yiiz dogrular1 bulmak miimkiin degildir. Yiizde yiiz dogrular, her
bilimde, ancak parmakla sayilacak kadardir. Bu yiizden bilimlerde ekseri (kuvvetle
muhtemel dogru olan) bilgiler de kullamlmaktadir.?** Fakat diger ekseri bilgilerle
yapilan énciillerden yapilan kiyasm cedel oldugunu da unutmamak gerekiyor.?*®
Burhani bilgide kullamlan ¢nciiller, timel olmalidir.2*® Zira 6nciillerden herhangi
birinin tikel olmast durumunda sonug ta tikel olacaktir. Oysa bazi koyunlarin beyaz
olmasi, bilimlerde ¢ok kullanigli degildir. Zira bu durumda bazi koyunlarin siyah
ya da bagska renklerde olmasi miimkiin olabilir. Oysa kiyas, tiimdengelimdir ve
timdengelimde 6zellikle biyiik 6nciiliin timel olmasi gerekir.

Burhani bilgide kullanilan énciiller, olumlu olmalidir.?” Onciillerden herhangi
birisinin olumsuz olmasi durumunda sonug ta olumsuz olmaktadir. Olumsuz
sonuglar, her ne kadar bilimlerde kullanilsa da miikkemmel degillerdir ve olumsuz
onermeler, milkemmel bir kiyasta kullanilamaz. Ornegin “Higbir insan, tas
degildir” 6nermesi her ne kadar bir takim bilgiler verse de; insanin ne oldugu
konusunda bilgi vermemektedir. Bu durumda insanin, agag¢ veya at olmast
miimkiin olabilir. Ayrica tiimel ve olumlu olmayan dnermeler, zanni olacagindan

zaten bu tiir 6nciillere dayanan kiyaslar da burhan olarak kabul edilmez. Burhani

2 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.1195.

3 Ayrica bkz. Fahreddin er-Razi, Serhu l-isdrdt ve 't-tenbihdt, c.1, $.349, 350.

24 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l1-Kebir, p.1296.

5 Bkz. Fahreddin er-Razi, Serhu 'l-igdrdt ve t-tenbihat, c.l, .346. Ayrica bkz. Cedel bahsi.

6 Fahreddin er-Raz, el-Mantiku 'I-Kebir, p.30, 1186, 1189, 1223. Ayrica bkz. ibn Sina, es-Sifd: Burhdn, p.166vd.;

Kuyas, p.656.

247 Fahreddin er-Rézi, el-Mantiku'I-Kebir, p.1214, 1215. Ayrica bkz. Tbn Sind, es-Sifd: Burhdn, p.274vd.; Ebu’l-
berekat el-Bagdadi, Kitdbu'l-mu teber fi'l-hikmeti l-ildhiyyeti, c.1, 3.327.
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olmayan bu tiir kiyaslara bazen delil de denilmektedir.?®® Iste bu yiizden en
milkemmel ve burhanda kullanilmaya en elverisli kiyas, birinci seklin birinci
darbindan yapilan kryastir. Biitiin diger sekillerin ve darplarin dogrulugu da ancak
bu sekil sayesinde olgiiliir.?*®

4. Sonug Onermesinin nedeni yani bilyiik oOnciil ile kiigiik dnciil arasindaki orta
deyimin iki Onciili bir sebep-sonug iliskisi iginde birbirine bagladigi
bilinmelidir.?® Aksi takdirde orta deyimin her iki onciilde de tekrar etmesi, orta
deyimin sonucun sebebi olmast igin yeterli degildir. Yine sadece orta deyime
dayanarak sonucun ¢znesi ile yiiklemini birbirine zorunlu olarak baglayamayiz.?!

5. Burhanin bir bagka sarti da mebde’ (ilkeler), mevzu (konu) ve mesailinin (arazi
ztiyye yani arastirma konulari ve problemler) belli olmasidir.?%? Zira her bilim
dalinin kendisine has bir konusu vardir. Ornegin mantik ilminin ilkeleri; bilginin
varhgr ve imkam, celismezlik ve Ozdesliktir. Konusu insanin bilme yetisi;
meseleleri ise lafiz, kiillilik, tasavvur ve tasdik gibi arazi zatiyyeleridir. Her bilim
dali, kendi ilke ve konusunun varligin1 ve dogrulugunu kabul eder (el-ustilu’l-
mevziia ve musiderat).?>® Bilimlere diisen ise ilkelere dayanarak bu problemler
tizerinde arastirma yapmaktir. Biitlin bilimlerin ilke ve konusunu tayin etmek ise
metafizigin gorevidir.”* Bu yiizden mantikct, bilgi var midir veya miimkiin miidiir
sorusunu sormaz. Mantikel, bilginin varlik ve imkanini kabul ederek bilgi ile
alakali temel meseleleri aragtirir. Bu durum tiim diger bilim dallari i¢in gegerlidir.
Su halde konusu belli olmayan bir bilim dali, bilimsel degildir. Konusu ve ve ilkesi
belli olmadan bir takim goriisleri (ekval) bilmek ancak malumat sahibi olmak ya

da giindelik bilgidir ki biz bu tiir bilgilere cedelf bilgi diyoruz.?%

8 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’1-Kebir, p.1196. Ayrica bkz. Aristoteles, Analitika es-Sdniye, 5.474.; Sehlan es-
Savi, el-Besdiru n-nasiriyye, $.394.

9 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.755, 789, 790.

%0 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.1196, 1230.

1 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.1197. Ayrica bkz. Aristoteles, Analitika es-Séniye, s.593.; Ibn Sina,
es-Sifd: Burhdn, p.390vd.

52 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku I-Kebir, p.1238, 1239, 1250. Ayrica bkz. Fahreddin er-Razi, Serhu 'l-igdrdt ve't-
tenbihat, c.l, 5.351.

%53 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.1211. Ayrica bkz. Farabi, Kitdbu I-burhdn, $.85.

4 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.1250, 1262.

%5 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku 'I-Kebir, p.1261. Ayrica bkz. Farabi, Kitdbu’l-burhdn, $.20.; Tbn Sina, es-Sifi:
Burhan, p.166vd.
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Bu ayrimdan dolay1, burhanda aslolan deyimler, fasil ve onciillerdir.?®® Burhanin
amaci hakikati arastirmak oldugundan burhanm amact matlibtur.”" Zira burhan, yiiklemin
6znede bulunup bulunmadigini arastirmaktadir. Cedel ve mugdlatada ise amag hakikati
aragtirmak degil hakikat oldugu zann veya iddia edilen seyi kabul etmeye muhatabi zorlamak
(ilzdm) veya muhataba sGyleyecek soz birakmamaktir (tebkit ve teskit). Bu yiizden cedele
“kitabu’l-mevazi’"?%; mugélataya ise “mevéziu’l-galat” adi verilmistir.2>® Hatabe ve siirde ise
tiirler (nev’) esas almmustir.?%® Zira hatdbenin amaci, dogru kabul edilen seylere dayanarak

muhataba belli seyleri anlatmaktir.

Burada bazi ilkelerin birden fazla bilim dali veya biitiin bilimler i¢in gegerli oldugunu
unutmamak gerekiyor. Ornegin varlik, biitiin bilimlerin temel ilkesidir. Mesela canlilik da
birden fazla bilim dalinda ilke olarak kabul edilebilir. Ayni sekilde bazi meselelerin de birden
fazla bilim dalinda arastirilmasi miimkiindiir. Fakat konu bakimindan her ilim arasinda farklilik
vardir. Konular ortak bile olsa, ele alinan konuya farkli agilardan bakmak da bilim dallarint
birbirinden ayirir. Yine bir bilim dalinin tek bir konusu olabilecegi gibi birden fazla konusu

olmasi da miimkiindiir.?®!
L. Cedel

Eserin Cedel bahsi de yine es-Sifd esas almarak yazilmistir. Fakat Burhan bahsinin
aksine, bu boliimde es-Sifd’nin Cedel béliimiindeki bazi konular ¢ikarilmis; diger konulardan
birgogu da yine 6zetlenerek alinmustir. el-Mantiku’I-Kebir’in Cedel boliimii, hacim olarak eg-

Sifa’nin Cedel boliimiiniin yaris1 kadardir.

Dogruluk derecesi bakimindan kesin dogru olmasa da dogruya yakin (ekseri veya

meshur) 6nciillere dayandig1 icin burhana en yakm olan kiyas tiirii cedeldir®?

ve bu ylizden
mantik kitaplarinda Burhan bahsinin ardindan incelenmistir. Fakat ibn Sina, el-Isdrdt ve't-
tenbihdt’ta, cedeli hatdbeden sonraya ertelemistir. Bunun sebebi, hatabenin cedele gore daha

kullanigh ve daha genel olmasidir. Oysa cedel, daha 6zel kisilere hitap etttigi i¢in hatdbeye gore

56 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.1211, 1239.

%7 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.1188.

%58 Bkz. Aristoteles, Topica, s.653vd.

9 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku I-Kebir, p.1348, 1451. Ayrica bkz. Farabi, Kitabu l-emkineti’l-mugallita, s.131-
164.

%0 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.1348, 1480.

%1 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku'I-Kebir, p.1240vd. Ayrica bkz. ibn Sina, es-Sifd: Burhdn, p.290vd.; Ebu’l-
berekat el-Bagdadi, Kitabu 'I-mu 'teber fi’I-hikmeti I-ildhiyyeti, c.1, s.332vd.; Semseddin es-Semerkandi, Kistdsu 'I-
efkar fi tahkiki’l-esrar, 5.224vd.

%2 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’1-Kebir, p.1213, 1340.; Serhu 'l-isardt ve t-tenbihdt, c.|, $.346.
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daha az kullanighidir.?%® Miiellifin el-Mantiku’I-Kebir harig mantikla alakali diger eserlerinin
¢ogunda Cedel bahsi ihmal edilmis; fakat miiellif, Cedel ile alakali miinferit bir eser ayrica

kaleme almugtir.?5

Cedel en genel anlamda, burhamin yani kesin bilginin zidd1 olarak zanna dayali kiyas
anlammda kullaniimaktadir® ve bu anlamda delil kelimesi ile es anlamli olarak diger dort

kiyas tiiriinii de ifade ediyor diyebiliriz.?%

Ozel anlamda ise amact gergegi bilmek veya Ggretmek (teallim ve ta’lim) olan

burhanin®’

aksine kesin bilginin olmadig1 yerde dogruluk ihtimali yiiksek (ekseri, zann1 gélip)
veya evrensel dogru kabul edilen (meshir) bilgilerle dgrencinin zihnini burhana ve kanit
istemeye alistirma (ihticac veya irtiyad)?®® veya muhatabin dogru kabul edilen bilginin aksine
olan kanaatlerini giiriitmeyi (teskit veya tebkit) amaglayan kiyas tiiriine cedel diyebiliriz.?%°
Fakat hatabenin aksine cedelde aslolan bilginin dogruluk derecesidir. Hatdbede ise amag,
bilginin dogruluk derecesinden ¢ok muhatabi birseyden sakindirmak ya da bir seye tesvik etmek
(tenfir ve hass).2”° Onciillerin kesin dogru olmamasi ve bu yiizden karst itirazlara imkan vermesi
(inAd) bakimimdan burhandan ayriimaktadir.?”* Cedeli mugalatan ayiran sey ise onciillerinin
dogru olmasidir. Mugélata, hem yanlis onciillere dayanmakta (imtihan) hem de muhataba dogru
bilgi vermeyi degil muhatabi yaniltmayi (taglit veya miisagabe) amaglamaktadir.?? Diger kiyas

tiirleri ile de kiyaslayarak cedeli bilginin sartlarint soyle siralayabiliriz:

1. Cedeli kiyas, icerigi kesin onermelere dayanmamaktadir. Fakat cedeli olugturan
onciiller, zan veya yanlis bilgi de degildir. Bu yoniiyle diger kiyas tiirlerinden
ayrilmaktadir.2” Cedeli kyaslari olusturan dnciiller; ya zanm galip (ekser) ya da
insanlarin geneli veya tiimii tarafindan dogru kabul edilen (meghiir) onermelerden
olugmaktadir. Muhatabin dogru olarak kabul ettigi veya ispat ya da reddetmek igin

gecici dogru kabul edilen 6nermelere (miisellemat) dayanarak olusturulan kiyaslar

%3 Fahreddin er-Razi, Serhu l-isardt ve t-tenbihat, c.l, s.14.

%4 Bkz. Fahreddin er-Razi, Kitabii’l-cedel, K&priilii Fazil Ahmet Paga: 519-3, vr.124b-156b.

%5 Fahreddin er-Razi, Fahreddin er-Réazi, el-Mantiku 'I-Kebir, p.1213, 1262, 1339, 1340.

%6 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.1196.

%7 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.1175, 1420, 1429. Ayrica bkz. Farbi, Kitdbu 'I-cedel, s.20.

%8 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’1-Kebir, p.1429.

%3 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku I-Kebir, p.1339, 1340, 1351, 1382. Ayrica bkz. Aristoteles, Topica, s.878vd.
Farabi, Kitabu I-cedel, s.14.; Tbn Sina, es-Sifi: Safsata, p.2.

210 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.1147.

21 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’1-Kebir, p.1382.

212 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’1-Kebir, p.1351. Ayrica bkz. Ibn Sind, es-Sifii: Safsata, p.5, 8.

213 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku'I-Kebir, p.1340, 1351, 1408, 1435.; Kitdbu’ l-miilahhas fi'l-mantik ve’l-
hikme, 5.345.
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da cedeldirler.?’* Cedeli olusturan onciillere drnek olarak; adaletin iyi olmasi,
insanlarin timil tarafindan kullanilan yerlere ¢op ve diger zararli seylerin
atilmamas: verilebilir.

2. Cedelde kullanilan onciiller de tiimeldir. Bu yoniiyle burhana benzemekte, hatdbe
ve siirden ise ayrilmaktadir.?’ Iste bu iki sebepten dolayr cedel, ilimlerde
kullamlmig ve Aristoteles tarafindan mantigin ana bolimlerinden kabul
edilmistir.2®

3. Cedelin amaci, hakikati ortaya koymak (ispat) degil hakikate yapilan itirazlart
susturmaktir (galebe ve ilzam).?’” Bu yoniiyle burhandan ayriimaktadir.?® Yine bu
yilizden burhanda amag, yiiklemin 6znede bulundugu sonucuna (matliib) ulasmak
iken cedelde amag, tartismaya konu olan seyi (mevzi) miidafaa etmektir.2’® Fakat
amacin olumlu yani dogruyu savunmak olmasi nedeniyle, mugalatadan da
ayrilmaktadir.

4. Cedeli burhandan ayran bir diger 6zellik ise, burhanin aksine cedelin konusunun
(mevzil) belli olmayisidir.2% Razi’ye gore her konuda séz sdyleyen kisiye filozof
degil cedelci ad1 verilir.2®* Cedele dayali olarak elde edilen bir takim bilgiler, her
ne kadar bilimlerde kullanilsa da bunlar burhani bilgiler ve kaideler gibi yiizde yiiz
dogrular degildir. Cedele dayali bu tiir bilgilerin (kavanini’l-cedeliyye), akil ve

duyu bilgileri ile teyit edilmesi gerekmektedir.®?

Olumlu anlamda cedel; egitim ve gretimde fikirlerin muhataba kabul ettirilmesi?®®,

6grencinin zihninin burhana aligtirilmasi, 6grencinin zihninin gelistirilmesi ve diisiinme
kabiliyetinin arttiriimast (imtihan)?, herhangi bir meselenin nasil savunulacagi ve muhtemel

itirazlarm tespit edilip savusturulmasi®®, bir meselenin dogrulunun saglamasimn yapiimasi?®,

274 Bkz. Fahreddin er-Razi, Serhu’l-isdrdt ve t-tenbihat, C.1, $.346.; Serhu uyiini’l-hikme, 5.223-225. Ayrica bkz.
ibn Sing, eg-$ifi: Hatdbe, $.683.; Topikler, p.3. Sehlan es-Savi’ye gore; ilimlerin konu ve ilkeleri de bir gesit
kabuldiir (el-usiilu’l-mevdfia) ve bunlar da bir tiir miisellem 6nermelerdir. Bkz. el-Besdiru 'n-ndsiriyye, $.382.

275 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku 'I-Kebir, p.1156, 1164, 1165, 1350vd.; 1435. Ayrica bkz. Farabi, Kitdbu 'I-cedel,
5.28.; Ibn Sina, es-Sifd: Kiyas, p.656.

276 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.1339.

277 Fahreddin er-Rézi, el-Mantiku I-Kebir, p.1466. Ayrica bkz. Ibn Sina, eg-Sifd: Topikler, p.7vd.

278 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.1339, 1340, 1351.

219 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku'I-Kebir, p.1353, 1355. Ayrica bkz. Aristoteles, Topica, s.653.; Farabi, Kitdbu I-
cedel, s.74.; Ibn Sina, es-$ifd: Topikler, p.28vd.

%0 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.1261.

%L Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’1-Kebir, p.1420.

%2 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.1455.

283 Fahreddin er-Rézi, el-Mantiku I-Kebir, p.1372vd.; 1377vd. Ayrica bkz. ibn Sina, eg-Sifi: Topikler, p.7.

%4 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.1357vd.; 1435.

%5 Fahreddin er-RAzi, el-Mantiku’I-Kebir, p.1342vd. Ayrica bkz. Aristoteles, Topica, s851vd.; 867vd.

%6 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’1-Kebir, p.1352.
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Gzdeslik ilkesi gibi ispat1 imkansiz ya da gereksiz olan konularda karst goriislerin ¢iiriitiilerek

(ihticac) konununun dogrulugunu ortaya ¢ikarilmasi gibi hususlarda kullaniimaktadir. 2"

Razi’nin cedel ile alakali miistakil bir eser kaleme almasina gerekge olarak, Kelami
oOnciillerin cedeli olmast gosterilebilir. Zira miiellife gore, dini 6nermeler, burhani degil iknai
yani zanni bilgilerdir.”®® Kelamm onciilleri tiimeldir ve bu yiizden de galip zan (veya ekseri
bilgi) kabul edilir. Fakat yine de kelamin temel ilkeleri hari¢ diger onciilleri, burhani de degildir.
ste bu yiizden de kelami kiyaslar, cedeli kabul edilmektedir. Fikih ve diger Islami ilke ve usul
olmas1 bakimindan Kelam ilmine zel bir yer ayiran miellifin, bu ilmi delillendirmek i¢in 6zel
olarak cedel ile ilgilendigini ve bu konuda bir eser kaleme aldigin1 sylemek miimkiindiir. Cedel

289

ile alakal1 eserin igerigi® ve yine akil ile ilgili kaleme aldig1 eserin ele aldig1 konular da, bu

goriisii desteklemektedir. 2

ibn Riisd ve Tbn Hazm gibi Razi de, ii¢ cesit insan tiiriinden bahsetmektedir. Birinci
grup, hikmet yani burhan ehlidir ve bu tiir insanlar i¢in meselenin agik¢a ortaya konulmasi
yeterlidir. Boyle kimseler igin ayrica bir delile ve izaha ihtiyac yoktur. Ikinci grup insanlar ise
nasihate ve iknaya muhtactilar. Bunlara da hatabe ehli diyoruz. Ugiincii grup ise miicadele
edilmesi ve meselenin enine boyuna tartigilmasina muhtag kimselerdir. Bu kimselere de ehli
cedel diyebiliriz.2* Miiellif, boylece, felsefe ile fikih ve kelam gibi ilimleri, bir paydada bir

araya getirmeye ¢alismistir diyebiliriz.

Semseddin es-Semerkandi, cedelin énemli bir ilim oldugunu; kelam, nahiv ve fikih

ilminde bahs, miindzara ve hilaf gibi ilimlerin kullamldigin ifade etmistir.2%
M. Mugilata (Safsata)

el-Mantiku I-Kebir’in Mugalata boliimii de tipki Cedel boliimii gibi, Ibn Sind’nin eg-
Sif@’sindan ozetlenerek kaleme alinmustir. es-Sifd’daki bazi bagsliklar da yine el-Mantiku'I-

Kebir’de incelenmemistir. Tiimel 6nermelere dayanmasi ve burhan ile cedele kars1 kullanilmasi

%7 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.1417vd.; Serhu uyini’l-hikme, 5.228vd. Ayrica bkz. Aristoteles,
Topica, s.669vd.; Farabi, Kitdbu'I-cedel, s.29vd.; Tbn Sina, eg-Sifi: Topikler, p.4vd.

28 Bkz. Fahreddin er-Réazi, el-Mantiku 'I-Kebir, p.1146. Ayrica bkz. Tbn Sina: eg-$ifa: Kiyds, p.723, 724.

%9 Bkz. Fahreddin er-Razi, Kitabii’l-cedel, K&priilii Fazil Ahmet Pasa: 519-3, vr.124b-156b. Eserin neri igin bkz.
el-Kasif an usali’d-din ve fusdli’l-ilel, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, Beyrut: Daru’l-cil, 1992.

20 Bkz. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-ukdl fi diraseti’l-ustil, thk. Said Abdullatif el-Ffide, Beyriit: (t.y.).

1 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku 'I-Kebir, p.1467.

22 Semseddin es-Semerkandi, Kistdsu l-efkdr fi tahkiki'l-esrdr, $.229vd.
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nedeniyle mugdlata, hatdbe ve siirden daha 6nemli kabul edilmis mantigin ana konularina dahil

edilmigtir.

Kesin ve bilimsel bilgiler (burhan) ile zanna dayali ve bilimsel olmayan bilgiler (cedel)
haricinde tigiincii bir tiimel bilgi tiirii ise mugalata veya safsata (sofistlerin delilleri) adi verilen
kiyas tiiriidiir. Genel olarak mugalatayt vehmiyyata ve miisebbihata dayali 6nermelerden olusan
kiyas tiirii olarak tarif edebiliriz.2%® Fakat burada kavramlar yerine ilkeleri esas alarak tamm
yapmak daha dogrudur. Zira Razi’ye gore vehmiyyat, icerigi yanlis olan ve siuf akilla elde
ettigimiz bilgilerdir. Igerigi dogru olan ve sadece akla dayali bilgiler ise evveliyyat olur. Bu
anlamda miigebbihat ise iki tiirlidiir: Birincisi; zorunlu bilgilere benzeyen yani aslinda yanlis
oldugu halde sadece akla dayanarak elde ettigimiz zorunlu bilgilerdir ki bu tiir bilgilere bazen
vehim diyoruz.?* Bu tiir, as1l anlamda mugalata olup burhanm ziddidir. Tkinci tiir ise zanni
bilgilere dayanan yani cedeli bilgilerin karsilig1 olan ve miigdgebe adi verilen mugalata tiirtidiir.
Miisagebe, dogru zannedilen ama aslinda dogru olmayan ve zorunlu olmayan onciillere dayal
kuyas tiiriidiir.?*® Miisagabenin bir baska tanim ise, kasitli olarak muhatabi yaniltmaya yonelik
kiyastir seklinde yapilmistir?® Fakat her iki tammda da miisigebe, cedele karsilik

gelmektedir.?%” Bu tamima dayanarak, mugélatanin sartlarim siralayabiliriz:

1. Mugélata, timel 6nermelere dayanan bir kiyas tiiriidiir. Bu anlamda cedel ve
burhana benzemekte, siir ve hatdbeden ayrilmaktadir ve Aristoteles tarafindan
mantigin konularina dahil edilmistir2%

2. Mugalatanin dayandig1 onciillerin icerigi yanlistir.?% Bu yoniiyle diger dort kiyas
tiiriinden ayrilmaktadir.

3. Mugalata amact dogru bilgi vermek veya muhatabi ikna etmek degil muhatabi

)300

aldatmak (taglit, tevbih veya tazlil)>™" veya yanlig seylere ikna etmektir (tesni’ veya

tesgib).! Mugalata, Aristoteles tarafindan ispati miimkiin olmayan seylerin

2% Fahreddin er-Raz, el-Mantiku’I-Kebir, p.1546. Ayrica bkz. Kitdbu'l-miilahhas fi’l-mantik ve 'I-hikme, 5.336.
2% Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.1461.

2% Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.1213, 1429. Ayrica bkz. Ayrica bkz. Tbn Sina, es-$ifd: Safsata, p.5.
2% Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’1-Kebir, p.1434.

27 Bkz. Fahreddin er-Razi, Kitdbu'l-miilahhas fi’l-mantik ve I-hikme, 5.123.

2% Bkz. Fahreddin er-Rézi, el-Mantiku I-Kebir, p.1435. Ayrica Bkz. Farabi, Kitdbu I-cedel, s.28.; Tbn Sina, es-
Sifa: Kiyas, p.656.

%9 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’1-Kebir, p.1546. Ayrica bkz. Serhu’l-igdrdt ve 't-tenbihdt, c.1, 5.346, 347.

300 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.1433, 1452. Ayrica bkz. Ibn Sind, es-Sifi: Safsata, p.2.

% Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.1186, 1434. Bkz. Tbn Sind, es-Sifd: Safsata, p.7. Ayrica bkz.
Semseddin es-Semerkandi, Kistdsu I-efkdr fi tahkiki’I-esrdr, 5.244.
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aksininin ¢iiriitilmesi seklinde olumlu anlamda kullanilmis; fakat Razi tarafindan

bu ozellik, cedel ilminin konusu olarak kabul edilmistir.>?

4. Mugalata, burhan gibi belli konularda yapilabilecegi gibi cedel gibi konusu belli
olmayan alanlarda da yapilabilir. 3

5. Mugalatanin en temel dayang dil yanlislart ve dil oyunlaridir. Buna kiyasin
stretine gore yapilan yanhslar diyebiliriz. Fakat bazen kiyasin dogru sartlarda
kurulmasina ragmen, igerik (madde) bakimindan yanlig oOnciillere dayanmasi
bakimindan da mugélata tiiriine dahil olan kiyaslar bulunmaktadir.®* “Insan,
canhdir” ve “At, canlidir” Onermelerinden “O halde insan, attir” sonucunu
cikarmak, kiyasin sekline dayali yapilan mugalataya verilecek Ornek olarak
verilebilir. Onermelerin igerigine dayanarak elde edilen mugélataya ise; “Sarap,
iizimden yapilmustir”, “Uziim, helaldir”; “O halde sarap ta helaldir” veya
“Insanlarm ~ Gzgiirliigiinii  kisitlamak ~ kotiidir”, “Hirsizlart  hapse  atarak
ozgiirliiklerini kisitlariz”; “O halde hirsizlarin cezalandirilmasi kétiidiir” gibi daha

birgok 6rnek verilebilir.

Felsefe tarihi boyunca septikler ve nihilistler tarafindan gelistirilen ve bilginin
imkanint  ¢lirlitmek i¢in kullamlan paradoxlar da (dilemmad), mugalataya dayanarak

iiretilmistir. 3%

Mugalata; tiimel Onciillere dayanmasimin yaninda insani hatadan korumak ve
muhtemel itirazlara karst hazirlikli olabilmek amaciyla Aristoteles tarafindan mantiga dahil

edilmistir.3%®

N. Hatibe

Eserin Hatabe ve Siir boliimil, diger kiyas tiirlerine gore kisa tutulmus olup es-Sifd’ min
ilgili kisimlarindan bazi basliklar ¢ikarilarak ve 6zetleme yapilaarak kaleme alinmugtir. Genel

itibariyle es-Sifd ile benzer olan Hatibe kisminda, kiyas ve dnerme bahislerinin aksine Ibn

%02 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.1417vd.

303 Karsilastirna igin bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.1261.

3% Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.1457, 1459, 1460. Dile dayali mugalata ornekleri igin bkz. Farabi,
Kitabu'l-Emkineti’-mugallita, s.132. Ayrca bkz. Ayrica bkz. Ibn Sina, es-Sifi: Safsata, p.8vd.; Semseddin es-
Semerkandi, Kistasu I-efkar fi tahkiki’l-esrdr, 5.244vd.

%95 Fahreddin er-Raz, el-Mantiku 'I-Kebir, p.1462-1465. Ayrica bkz. Ayrica bkz. Tbn Sina, eg-Sifi: Safsata, p.73vd.
%6 Fahreddin er-Rézi, el-Mantiku I-Kebir, p.1462. Ayrica bkz. Ayrica bkz. Ibn Sina, es-Sifi: Safsata, p.99vd.
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Sind’nin goriiglerine pek miidahale edilmemistir. Yine bu bélimlerde, ibn Sind iizerinden

Arisitoteles’e atiflar yapilmistir. Razi, el-Miilahhas adli eserinde Hatdbe’ye yer vermemistir.

Cedel gibi hatabe de zanni énciillere dayanmaktadir®®’

ve amact muhataba bazi seyleri
kabul ettirmektir (ikna ve irtiyad).®®® Bu durumda cedel ile hatabe arasmdaki farklar1 ortaya

koymak, hatdbenin anlagilmasi agisindan daha 6nemlidir.

o Cedelin daha ¢ok seckin insanlara, hatabenin ise halkin geneline yonelik oldugunu
soylemek miimkiindiir.3® Bunun sebebi, cedelde kullanilan onciillerin dogruluk
derecesinin daha kuvvetli olmasi (zanni galip) ve ayrica cedelin tiimel 6nermelere
dayanmasidir.

o Cedelde zanni galip 6nermeler onciil olarak kullanilirken hatdbede zan yani dogruluk
ihtimali daha diisik onermelere dayanarak kiyas yapilmaktadir.®® Razi’ye gore
hatabenin onciillerinin dogruluk ve yanhslik dereceleri esittir. Bu yiizden cedelin
onciillerine meshtirat (evrensel dogru) veya ekseriyyat (bilyiik olasilikla dogru);
hatdbenin Onciillerine ise maznlindt (muhtemel dogru) veya miitesaviyat (veya
maznfinat; dogruluk ve yanhshk derecesi esit) diyebiliriz. 5!

o Bu yiizden hatabede; makbil (yerel dogrular) veya mahmid (miisellemata benzeyen
ama dogruluk derecesi daha diisiik 6nermeler) kullanilmaktadir.3*? Ayrica ilk goriiniiste
meshur olan fakat aslinda dogruluk derecesi daha diisiik onciiller de (meshirat fi badi’r-
rey) de yine hatabede kullanilan 6nerme tiirleridir. 33

o Burhan, cedel ve mugalatamin aksine, hatdbede kullanilan onciiller, tikel
onermelerdir.3!* Bu yiizden Aristoteles tarafindan mantiga dahil edilmemistir.

o Hatabenin de amac hakikati ortaya koymak degil insanlart belli bir seyin dogruluguna
ya da yanlishgma ikna etmektir.'® Bu yiizden burhanda temel ilke fasil, cedelde ise vaz’

iken; hatabenin temeli nev’ olarak kabul edilmistir.3!6

%7 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.1469.

308 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.1341, 1429.

%9 Bkz. Fahreddin er-Rézi, el-Mantiku I-Kebir, p.1466. Ayrica bkz. ibn Sina, eg-Sifi: Hatdbe, 5.682, 683.

310 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.1546.

3 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku'I-Kebir, p.1518. Ayrica bkz. Serhu’l-igdrdt ve t-tenbihat, c.l, $.346.; Serhu
uyiini’l-hikme, 5.243.

312 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.1187, 1546. Ayrica bkz. Tbn Sina, es-S$ifd: Hatdbe, 5.682.; Sehlan es-
Savi, el-Besdiru n-ndsiriyye, $.382, 385.

313 Bkz. Fahreddin er-Razi, Serhu uyiini’l-hikme, 5.243.

314 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku I-Kebir, p.1147, 1167, 1435. Ayrica Bkz. Farabi, Kitdbu I-cedel, s.28.; ibn
Sind, es-Sifa: Hatdbe, 5.684vd.

315 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.1466.

316 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.1480.
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Hatabe, giinliik hayatimizda birgok alanda sik¢a kullanilan bir kiyas tiiriidiir

diyebiliriz.
1. Teakkuli kiyaslar

Ahlak ilminin énermeleri bir tiir hatabi kiyasdir.!

2. Fikhi kiyaslar

Réazi’ye gore onciilleri ciizi oldugundan sger’? (fikhi) kiyaslar, hatabeye

dayanmaktadir 38

3. Firdse

Tip ilminde kullanilan kiyas tiiriidiir ve temsilin bir gesididir.3°

4. Siydsi kiyaslar

Halk1 herhangi bir meseleye tesvik eden (hassi kiyaslar) veya kétii durumlarin yanlig
ve zararli olduguna insanlar ikna etmek i¢in (miinafirf kiyaslar) kullanilan kiyaslardir. Ayrica
devlet islerinde kullanilan (miisaviri veya tesviiri kiyaslar) bilgiler de hatabeye dahildir.3?
Ayrica devletin savunmulmasi (inddi ve cihadi kiyaslar), yine devlet meseleleri ile ilgili

konularm aragtiriimast (tesciiri kiyaslar) da yine hatabeye dahildir.%*

5. Medh ve zemm

Siirde de kullanilan bu tip &nermeler, insanlarin iyi ve kotil taraflarmin ortaya

konularak toplumun yénlendirilmesi ve egitilmesi icin kullanlir. 32

0. Siir

Avristoteles tarafindan mantiga dahil edilmeyen siir, dogruluk derecesinin zayiflig1 ve

tikel olmasi nedeniyle bes sanat icinde en son ele alinan kiyas tiiriidiir. Buradaki siir, belagattaki

%17 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.1146. Ayrica bkz. Farabi, Kitdbu l-kuyds, $.54vd.

318 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku I-Kebir, p.1146, 1495, 1500, 1505. Ayrica bkz. Ibn Sina: es-Sifi: Kiyds, p.723,
724. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Farabi, Kitabu’l-kiyasi’s-sagir.

319 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l1-Kebir, p.1165.

320 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.1487, 1500, 1512.

321 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku'I-Kebir, p.1475, 1488, 1508.

322 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.1521vd. Ayrica bkz. Tragedia ve komedia; Fahreddin er-Razi, el-
Mantiku’I-Kebir, p.1531vd. Hatdbenin kullanildig1 yerler hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Tbn Sina, es-Sifd:
Hatdbe, 5.686vd.
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siir ile karigtirtimamalidir. Bir kryas tiirii olarak siir; insanlarin duygularinin terbiye edilmesini,
olumsuz duygularin torpiilenmesini ve insanlarin belli konularda harekete gegirilmesini
amaglayan, hayale dayali 6nciillere dayanan kiyas tiiriidiir.®® Razi, siirin 6lgiilii ve kafiyeli

324

olmasi gerektigini ifade etmektedir.*" el-Mantiku’l-Kebir baglaminda siirin 6zelliklerini

soylece 6zetlemek miimkiindiir:

o Siirin amacy, insanlara dogru bilgi vermek veya insanlari yaniltmak veyahut da insanlar
ikna etmek ya da susturmak degil; insanlarin duygularini harekete gegirmektir
(tahyil).®? Siiri, diger dért kiyas tiiriinden ayiran en 6nemli 6zellik budur.

o Siir, diger dort kiyasm aksine, kafiyeli ve vezinlidir.3?® Fakat bu durum, bazen siirde
diiz yazinin kullamlmasma engel degildir.

o Siirde hayalf (muhayyelat)®?’ veya olaganiistii olaylara (miimteniat)*?® dayanan 6nciiller
kullamilir. Bu yiizden siirn dogruluk derecesi, siiphe veya rayb (cok diisiik ihtimalle
dogru olabilecek ¢nciiller) kabul edilmektedir.’® Siir; ¢nciillerin yanhs degil de
dogruluk derecesi ¢ok diisiik ya da normal sartlarda gergeklesmesi miimkiin olmadig
icin yanhs kategorisinde de degerlendiremeyecegimiz onciillere dayanmasindan dolay1
mugalatadan da ayrilmaktadir.

o Siirde kullanilan 6nciiller, tikel onermelerdir.>® Bu yoniiyle hatibeye benzemekte;
burhan, cedel ve hatibeden ayrilmaktadir.®® Fakat bazen siirde soyut tiimel
betimlemeler de kullanilabilir.3%?

o Siirde kullamlan onciiller, mugalatadaki gibi yiizde yiiz yanlis olmadig gibi amaci
muhatabr yanilmak ta olmayabilir. Yani siirin olumlu olarak da kullanilmast

miimkiindiir. Bu yoniiyle siir, mugalatadan ayrilmaktadir.

Siir, eski Yunan mitolojisinde kullanilan en eski yontemdir. Daha sonra cedel ve

hatabe, sonra da sirastyla mugélata ve burhan yontemleri kullanilmaya baglanmistir.3* Burhan

32 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.1523, 1530, 1537.

32 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, p.1523.

%25 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’1-Kebir, p.1537.

%26 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.1523. Ayrica bkz. Tbn Sind, es-Sifi: $i’r, s.774.

%1 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku 'I-Kebir, p.1551.; Serhu’l-isdrdt ve t-tenbihat, c.|, $.346.; Serhu uyiini’l-
hikme, 5.254. Ayrica bkz. ibn Sina, es-Sifd: Si’r, 8.770.

8 Bkz. Fahreddin er-Razi, Serhu’l-isdrdt ve't-tenbihdt, C.|, $.346.; Serhu uyiini’l-hikme, 5.224. Miimteniat
hakkinda ayrica bkz. Ibn Sina, eg-Sifi: Kiyas, p.198.

%2 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.1545. Ayrica bkz. Serhu'l-isarat ve t-tenbihdt, c.l, 5.346.

30 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku I-Kebir, p.1531, 1537, 1539.; Serhu uyiini’I-hikme, s.254.

31 Bkz. Fahreddin er-Razi, Serhu uyiini’l-hikme, $.254.

92 By, ibn Sind, eg-Sifd: i ., 5.773vd.

333 Fahreddin er-Rézi, el-Mantiku I-Kebir, p.1551. Ayrica bkz. Ayrica bkz. Tbn Sina, es-S$ifi. Safsata, p.4vd.
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donemi, en genel anlamda Aristoteles ile baslatilmisgtir diyebiliriz. Mugélata yani safsata,
adindan da anlagilacag: gibi sofistlerin yontemidir. Cedel, Eflatun’un; Hatabe ise Sokrat’m

yontemidir. Siir ise eski sairlerin yontemidir.
1. Mitler ve efsaneler (hurdifir)

Eski Yunan’da sairlerin kullandig1 yontemdir.®** Kurani Kerim’de de Islam éncesi
donemde sairlerin bir takim masal ve efsanalerle dini ve siyasi bir sdylem olusturdugu ifade

edilmektedir. %%
2. Komedia ve Tragedia

Insanlarin iyi ve kétii durumlarmni ifade ederck insanlara bazi toplumsal dogrulari ve

kurallart kabul etmeyi amaglayan bir tiyatro tiirii olarak kullanilagelmistir.%

3. Miizik ve Raks

Insanlar1 heyecana gecirmeyi ve eglendirmeyi amaglayan ve yine siire dahil edilen bu
miizik ve raks da bir tiir duygusal 6nermelere dayanmaktadir. Razi, el-Mantiku 'I-Kebir’ de raks
ile ilgili 6zel bir risale kaleme aldigini ifade etmis fakat klasik biyografi kitaplarinda boyle bir

eserin varligindan s6z edilmemistir.*”

3% Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.1533, 1537. Ayrica bkz. Tbn Sina, eg-$ifa: $i’r, s.778.

%5 Suara, 224. Ayrica bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.1537.

3% Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, p.1530vd. Ayrica bkz. Ibn Sina, es-Sifd: Si’r, s.771vd.; 777vd.

7 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku 'I-Kebir, p.1430.; Serhu uyini’I-hikme, s.254. Siirin kullanildig1 diger yerler icin
bkz. [bn Sin, eg-Sifd: i, 5.774vd.
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Tablo-4: Fahreddin er-Razi’ye Gore Kiyaslarm Dayandigi Onermelerin icerigi

onciiller)

Kiyas Tiirii Dogruluk Kabul  edilmesi | Diger onciiller Tiimel veya tikel
derecesine gore | bakimindan olusu
onciiliin tiri onciiliin tiiri

Burhan Mabhsisat ve | Vacip  kabiluhd | Miitevatirat ve | Mahstsat, tikel,
miicerrebat (kesin | (Evveliyyat; kesin | Fitriyyat digerleri tiimel
dogrular) dogru kabul

edilen)

Cedel Ekserlyyat veya | Meshtrat (genel | Miisellemat Tiimel
zann galip | dogru kabul | (muhatap
(kuvvetle edilen) tarafindan ~ kesin
muhtemel dogru) dogrunun  yerine

ikame edilen)

Mugilata Vehmiyyat (yanlis | Miisebbihat - Tiimel
oldugu halde | (yanlis oldugu
dogru zannedilen) | halde dogru kabul

edilen)
Hatabe Mazniinat Makblat Mahmidat Tikel
(muhtemel dogru) | (muhtemel dogru | (muhatap
kabul edilen) tarafindan
muhtemel  dogru
kabul edilen)

Siir Muhayyelat Miimteniat Tikel (Zaman
(dogruluk derecesi | (normal sartlarda zaman timel
zayif 6nermeler) | gergeklesmesi betimlemeler  de

miimkiin olmayan kullanilabilir)

Savi ve Bagdadi ile baslayan donemde ve Rézi sonrasinda; burhan haricindeki diger

dort sanat, genelde ihmal edilmis; burhana da gok az yer verilmistir. Ornegin Ibn Hazm’mn et-

Takrib’inin bes tiimel, kategoriler ve dnermeler ile ilgili kismu, orijinal denilebilecek derecede

giizel bir 6zetten olusur iken kiyastan sonraki boliimler daha zayif kalmigtir. Savi ve Bagdadi

de kiyas bahsi, eg-Sifd’ya gore daha yiizeyseldir. Razi’nin bazi eserlerinde bes sanat bazen ¢ok

kisa incelenmis bazen ise burhdn haricindeki diger bolimler tamamen ihmal edilmistir. Bazi

eserlerinde ise burhan haricinde sadece mugalataya yer verilmistir.*3® El-Mantuku’l-Kebir’de

de en genis kisim, burhan bahsi olmakla birlikte kiyas boliimiine nazaran bu bahsiler de daha

3% Fahreddin er-Razi, Kitdbu I-miilahhas fi’l-mantik ve I-hikme, $.354.; Serhu’l-igdrdt ve 't-tenbihdt, c.l, 5.346.
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Gzet ve yiizeyseldir diyebiliriz. Cedel ve muglata ise birer dzet yani telhisten ibarettir. Hatabe

ve siir bahislerinde ise meseleler, anahatlariyla 6zetlenmistir (liibab veya cem’ diyebiliriz).

Bu duruma her ne kadar ilk olarak Ibn Sind’mn el-Isdrdt ve t-tenbihdr'taki tutumu
gerekge gosterilse de tek sebebin bu olmadigim soyleyebiliriz. Ozellikle Savi ve Razi gibi
miiellifler, dini otoriteleri nedeniyle, mantigi, Kelam ve Fikih ilimlerine bir yontem olarak
ortaya koymuslardir.3* Bu iki ilimde ise en ¢ok kullanilan yontem, kiyastir. Bu yiizden sonraki
donem mantik¢ilarinin en gok kiyas ve onerme bahisleri iizerinde durdugunu séyleyebiliriz.
Yine sonraki donemlerde kipler, kiyasin igerigi, 6nermelerin farkli agilardan tasnif edilmesi ve
kiyasin degisik agilardan darplara ayrilmasinin temel amacinin, fikih ve kelamdaki dnciillerin
anlagilmaya calisilmasidir diyebiliriz.*° Dini ilimlere bir usul getirmek amactyla burhan bahsi,
ozet de olsa incelenmistir.**! Yine dini ilimlerde kullaniimasmdan dolay1 cedel ilmine 6zel bir
yer verilmis, hatibe de kismen incelenmistir.3* Fakat dini ilimlerde kullanilmaya elverisli
olmamasi agisindan Rézi’nin diger eserlerinde ve sonraki donemlerde, mugélata ve siir gibi

kayas tiirleri, genel olarak ihmal edilmis; bazen birkag ciimle ile konu 6zetlenmistir.

%9 Bkz. Ozpilavel, Mantik ve Dini Ilimler: Kelam, Fikah, Tefsir, Hadis, Tasavuf, Arap Dili, 5.40-92.

30 Bkz. Capak, Ibn Hazm'in Mantik Anlayist, .45.; Ozpilaver, Gazzdli'nin Mantik Iimini Megrulastirmasinin
Mantik Tarihi Agisinda Degerlendirilmesi, 5.145-158. Ayrica bkz. Tiirker, Keldm ve Felsefe Tarihinde Fahreddin
er-Razi, s.17-40.

341 Bkz. Sehlan es-Savi, el-Besdiru n-ndsiriyye, s.442vd.

%2 Bkz. Fahreddin er-Razi, Serhu uyiini’l-hikme, s.223vd.; 243vd. Ayrica bkz. Sehlan es-Savi, el-Besdiru n-
ndsiriyye, s.442vd.; Semseddin es-Semerkandi, Kistdsu I-efkar fi tahkiki'l-esrdr, $.229vd.
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Fahreddin er-Razi’nin mantik alaninda telif ettigi eserler dikkate alindiginda Razi’nin
ibn Sind ve Avistoteles’i otorite kabul ettigini gdriiyoruz. Hatta daha dogru bir ifade ile
Aristoteles’e yaptig1 atiflarin da Ibn Sina iizerinden oldugunu dikkate alirsak, Razi’nin tek
otorite olarak Tbn Sind’y1 gordiigiinii sdylemek gerekiyor. Ayrica Oklit ve diger filozoflara hatta
Farabi’ye yapilan atiflarin birgogu da yine Ibn Sina iizerindendir. Razi, dncelikle, es-$ifd’y1, el-
Isdrdt ve't-tenbihdt’t da dikkate alarak ozetleyip es-Sifd’daki bazi tekrar ve tartismalari
eleyerek el-Mantiku’I-Kebir’i telif etmistir. Daha sonra da bu eseri kaynak alarak diger mantik
eserlerini kaleme almustir. Ayrica konu ve igerik olarak kargilastirdigimizda miiellifin eserleri
ile ibn Sind’nin eserleri arasinda temel ve sistematik bir farkin olmadig1 goriilecektir. Fakat
yine de Razi; bu gelenekte eksik gordiigii yerleri tamamlamaya ¢aligmis, gelenegin digina
¢ikanlari da elestirmistir. Bu baglamda Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sind’ya yénelik tenkitlerini
de bu ¢izgiden sapma degil; ifadelerin tadil edilmesi ve eksiklerin tamamlanmast olarak gormek
daha uygun olacaktir. Diger taraftan miiellif, baz1 meseleler lizerinde tartigmalarda bulunarak
bir takim tercihlerde bulunmaktadir. Benzer tartima ve tercihlere Uyiinu ’I-hikme ve el-Isdrdt

ve t-tenbihdt serhlerinde de rastlamak miimkiindiir.

Peki Fahreddin er-Rézi, mantikla alakali bunca eseri niye yazmistir ve dahast onun
eserlerini dzgiin yapan husus nedir gibi sorulara cevap bulmak icap ediyor. Oncelikle sunu ifade
etmek gerekiyor ki Mantik ilminin kurucusu olan Aristoteles’in, mantiktaki biitiin kavram ve
tartiymalari ilk defa kendisinin vazettigini sdylemek miimkiin degildir. Aristoteles’i mantigin
kurucusu yapan unsur, eserlerinde kullandi: tartismalarin veya kavramlarin 6zgiinliigi degil;
biitiin bu kavram ve tartigmalari sistemlestirerek bu ilmin ilke, konu ve meselelerini inga
etmesidir. Farabi’yi de bu anlamda 6zgiin yapan en temel unsur, mantig1, bazt muglak noktalar
da izah ederek Arapga’da yeniden insa etmis olmasidir. Yine Ibn Sina’nin eserlerindeki biitiin
goriislerin kendisine ait oldugunu iddia edemeyiz. Ibn Sina’y1 6zgiin kilan ise kendinden dnceki
tim serhleri gozden gegirerek tekrar veya gereksiz gordiigii yerleri digarda birakmasi ve
zamanin sartlarint da dikkate alarak biitiin mantik konularini bir sistem dahilinde tek bir kitapta

toplamasidir.

Bu yilizden Fahreddin er-Razi degerli yapan sey de onun, mantik ilmini, kendi
zamanmnin sartlarm dikkate alarak 6zetlemesi ve giincellemesidir. Su halde Razi, iyi bir Ibn

Sina sarihi olmus ve kendinden sonraki tiim gerhlere de onciiliik etmistir. Miellifi degerli yapan
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bir bagka husus ta mantik ilmini, fikih ve kelam ilminde yaygin olarak kullanmasidir. Razi’nin,
biitiin hayati boyunca hakikatin 6l¢iisii olarak gérdiigii burhén yani felsefe {izerine aragtirma
yaptigini; bilimsel bilginin (burhdnin) 6l¢iisii olan mantik ilmine dair ¢aligmalart inceleyerek
bunlari fikha ve kelama uygulamaya calistigini sdylemek dogru bir ifade olacaktir. Bunun igin
de hakikat aragtirmalarinda otorite olarak gordiigii fbn Sina’nin eserleri iizerine galismalar ve

serhler yapmistir. Bu ¢alismalarin ilki ve en genisi ise el-Mantiku I-Kebir’in telifidir.

el-Mantiku’I-Kebir; es-Sifd’dan sonra “Bes Sanat (Burhan, Cedel, Mugélata, Hatabe
ve Siir bahisleri)”in en fazla incelendigi eserdir. Ayrica miiellif, yine bu eserinde; ilmin bedihi
olusu ve tanima muhta¢ olmadig, manti§in insan bilgisini konu edinen bir ilim oldugu gibi
meselelerde 6zgiin ve degerli agiklamalari igermektedir. Rézi, el-Mantiku’I-Kebir’de,
metafizigin konusunun “el-meveid min haysii hiive’l-mevclid (varligi sadece varolma
bakimindan yani bir baska seye izafet, sifat, yiiklem ya da 6zne yapmaksizin incelemek)” olarak
tanimlanmasina benzer bir sekilde mantik ilmini de “el-ilmii min haysi hiive’l-ilm (6zii
itibariyle insan bilgisini konu edinen bilim)” olarak tarif etmistir. Eserde ayrica kiplere de genis
yer verilmis; ozellikle “orfiyye” ve “hiniyye” kavramsallagtirilarak tanmimlar netlestirilmistir.
Devamla karisik kipli kiyaslar da incelenmis; ters ve diiz dondiirmenin tanimlar elestirilerek

daha genel gecer tanimlar yapilmaya ¢aligilmistir.

Hacimli ¢aligmalari, kendine 6zgiin tartisma ve iislubu, mantik-fikih ve kelam ilimleri
arasinda kurdugu iliski; Fahreddin er-Razi’yi mantik alaninda hem imam hem de mezhep sahibi
yapmugtir. Boylece Razi, Farabi ve Ibn Sind okuluna ilaveten iiiincii bir gelenek olarak kabul
edilmistir. Ne Tiisi ne Amidi ne de baska mantikgilar, “mezhep sahibi” olma unvanina nail
olmus degillerdir. ibn Sina’ya karst tutumu ve Ibn Sini uzmanlig: ise kendisine “es-Sarihu’l-
Faz1™" unvanim kazandirmistir. el-imam unvani; onun, ibn Hazm ve Gazzali ile baslayan siireci
basariyla tamamladigina ve Eg’arl kelamcilar basta olmak {izere kendisinden sonraki tiim

mantiketlar tizerinde etki biraktigina igaret etmektedir.
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