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ONSOZ

/'\\_/

°
I nsani esrefi mahlukat kilan ve halife olarak tayin edilmesine

sebep sey, akildir. Akil, duyular ve duygular (heva-tutkular)
haricinde insanin bir bagka yetisi ve ilahi vasfi olarak kabul
edilmistir.

Bilimsel faaliyetlerin temelinde duyular haricinde akil bulun-
maktadir. Felsefe ve 6zellikle gelenekte en degerli ilim kabul edi-

len metafizigin tzerine insa edildigi kaynak da akildir.

Din ise akil sahibi varliklara gonderilmistir ve dinin kabulg,
anlagilmasi, yorumlanmas: ve uygulanmasinda akil gereklidir.
Hatta tim bu 6nemli fonksiyonlarina binaen kelam ilmine “akliy-

AL

yat” da denilmistir.

Alal tanimi ayrica insan tammi ile de yakindan alakalidir. In-
sana manevi bir deger atfeden gelenege gore akil da ilahi ve ma-
nevi bir cevherdir. Diger taraftan aklin sadece gériinen evrende
s6z sahibi olabilecegini iddia edenlere gore ise insan sadece gori-
nen tarafindan ibarettir; ulvi ve manevi bir tarafi olmayan siradan

(biraz da diger tiirlere gore gelismis) bir canlidur.

Zikredilen bu hususlardan dolay: aklin tarifi, bilim ve felsefe
anlayisini etkilemekte ayni zamanda bilim-felsefe-din iligkisini de
sekillendirmektedir. Diger taraftan akildan anlagilan mana, tim
bu sayilan neticelerin sonucu olarak insan tanimini da etkilemek-
tedir.
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Bu ¢alismamiz, aklin tarifinden hareketle aklin dini ve felsefi
ilimlerde nasil kullanildig1 ve aklin olumlu-olumsuz yénleri gibi
konulari icermektedir.

Kitabimizin okuyucularimiza faydali olmasini temenni eder,
yazar arkadaglar bagta olmak iizere tim emegi gegenlere tesekkiir,
hirmet ve muhabbetlerimi arz ederim.

Dr. Ogr. Uyesi Turgut AKYUZ

Editor
turgutakyuz@hotmail.com.tr
https://www.youtube.com/c/TurgutAkyuz



EHL-i HADIS’IN AKLA, AKILCILIGA VE
AKILCILARA BAKISI

/\_/

Prof. Dr. ishak Emin AKTEPE!

°
slam alimlerinin, hadislere, stibat (giivenilirlik) ve delalet (yo-
I rumlama) agilarindan yaklagimlari farklihk gosterir. Yaygin
tavir, hadislerin sibtuna mumkiin olan en az kriterle hik-
metmek, onlarin zahiri anlamina baghlik géstermek ve mimkin
oldugunca onlara itaat/ittiba etmek seklinde tezdhiir etmektedir.
Bu tavr sergileyenler, “ehl-i hadis” diye anilir.

Daha az Islam 4limi tarafindan kabul edilen diger yaklasim ise
hadislerin siibdtundan bir miktar daha fazla kugkulanma, onlarin
sibttuna hitkmedebilmek i¢in daha fazla sart ileri siirme ve me-
tinlerin zahirine sorgusuz baglilik yerine bagka faktorleri de goz
oniine alarak onlar1 yorumlayabilme seklinde kendini géstermek-
tedir. Bunlara da “ehl-i rey” ismi verilir.

Hadislerin anlagilmas1 ve yorumlanmasinda aklin salahiyeti
hakkinda da Islam alimlerinin yaklagimlar: farklilik gosterir. Ehl-i
hadis, hadislere mutlak baglilik ve sorgusuz teslimiyet anlayis1 se-
bebiyle imkan dahilinde akli, dini meseleleri anlamada buyik

1 Erzincan Binali Yildinm Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Temel Islam Bilimleri

Bolimi, Hadis Anabilim Dals, iaktepe@erzincan.edu.tr
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oranda devre dig1 birakma egilimindedir. Onlara gére din, aklin
ihatas: digindadir. Akil, dini konular1 anlama ve izah etmede ye-
tersizdir. Hadislerin birakilip akla uyulmas: pek ¢ok dini probleme
sebep olur ve onlara gore tarihte de olmugstur. Halbuki bir bagka
goriise gore ise aklin dini metinleri anlamada dislanmasi Islam
diinyasini yasadigi cagdan koparmakta ve Islam’t gagin problemle-
rine ¢oziim tretemez kilmaktadir. Islim tarihinin en eski tartig-
malarindan biri olan akil-nas ikileminde nasil davranilmas: gerek-
tigi sorununa bir nebze katki sunmak amaciyla bu galigmada Islam
alimlerinin biyiik oranda i¢inde yer aldig1 ehl-i hadisin akla baki-
st incelenecektir.

1. Ehl-i Hadisin Akla, Akilcihiga ve Akilcilara Yaklasimi

Ehl-i hadisin en 6nemli fakihlerinden biri olan ve ehl-i hadisin
diigtincesini metodolojik hale sokan Imam $afii2, dini bilgiyi, “it-
tiba” ve “istinbat” diye ikiye ayirir. Ona gore Kur'dn’a, Sinnet'e,
selef alimlerinin ittifakla savunduklar1 goriise, Kur'ana yapilan ki-
yasa, Stinnet’e yapilan kiyasa ve selef alimlerinin ittifakla savun-
duklar: goriige kiyasa bagvurmak gerekir. Kiyas digina da ¢ikila-
maz’. Imam Safii, bir bagka eserinde de igtihadi kiyasla sinirla-
makta; bir fakihin naslarda agik¢a belirtilmis hitkiimlere aynen it-
tiba etmesi gerektigini, acik¢a yer almayan meselelerde ise naslar-

daki ahkidma kiyas yapmak zorunda oldugunu ifade etmistir.

2 imam Safii 6ncesinde ehl-i hadis, ehl-i rey kargisinda usali / metodolojik anlam-

da yetersizlik yagiyordu. Imam $afii, hayatimin sonlarinda yazdig: eserlerle ehl-i
hadisi usule kavusturmugtur. Bu gergek ehl-i hadis ulemasinin sozlerine de yan-
“Humeydi: Biz ehl-i reye cevap vermek istiyorduk ama bunu nasil yapacagimizi
bilmiyorduk. $afii geld1 ve bize bunun kaplsml agtl Ibn Ebi Hatim, Adabu’ ¥ Sa-
ity 32 525 N Gl s ¢ b Ees ool gl 3 ceaasdl Slsal 2l 2o
22 41 “Ehl-i hadis olarak kafalarimiz Eba Hanlfe nin ashibinin ellerindeydi, kur-
taramyorduk. Ta ki Safii ortaya cikip bizi kurtard:”. Ibn Ebi Hatim, Adabu’s-Si-
fii, 42.
Safit, Umm, 1/179.
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Ictihadin kiyastan ibaret oldugunu séylemistir*. Malum oldugu
tzere kiyas, fikhi akil yirGtmenin en basit halidir. $afii, i¢tihad:
kiyasla sinirlamakla kalmamakta bir de kiyasi ancak zaruret haline
hasretmektedir. Yani kiyasa bagvurmak mecburiyet sebebiyledir.
Kiyas dini delillerin en zayifidir ve rivayet varken asla kiyas yapi-
lamaz®. $afitnin kiyasa yonelik bu olumsuz yaklagimi aslinda in-
san aklinin giicii konusundaki siiphelerine dayanmaktadir. Ona
gore insan, Allah’in bildirdikleri disinda bir bilgiye sahip olamaz
ve Allah’in verdigi bilgiyle yetinmek zorundadir®. Insan, gizli agik
her seyi bilen Allah’in verdigi hitkiimleri sorgulayamaz. Insanin
yegane gorevi Allah’a teslim olmaktir’. Hz. Peygamber bile ken-
disine vahyedilene uymak zorundayken baska insanlarin vahiy di-
sinda kendi akillariyla hitkiim vermeleri kesinlikle dogru degildir.

Ehl-i hadisin hadisler karsisinda akli degersiz saymasinin en
temel sebeplerinden biri hadisleri Allah’in Hz. Peygamber’e vahyi
olarak gormeleridir. Ciinkd hadisler vahiy mertebesine yiikselince
artik onlara yonelik her tirli akli tenkit, vahye yani Allah’a itiraz
gibi anlagilmaktadir. Allah Restli'nden gelen bilgilere asla aykurt
hikim verilmemelidir. Ciinki Restlullah aslinda Allah’tan aldi-
g1 aktarmaktadir. Evzai’den nakledildigine gore o, hadislere ay-
kir1 hitkmedilemeyecegini, ¢inki onlarin Allah’in iradesini yan-
sittigint sdylemistir®. Mesrtik’tan da hi¢ kimsenin aklina uyarak
Allah’in hiikmiinii ¢igneyemeyecegi aktarilmistir”. Imam Safii de
Kur'an’da Restlullah’a verildiginden ve onun da immetine 6gret-
tiginden bahsedilen “hikmeti”, siinnet olarak yorumlamis ve béy-
lece siinnetin de vahiy oldugu diisiincesini savunmugtur'®. Bu dii-
sinceyi ¢ok ileri noktalara tasiyan ehl-i hadisin agir1 ug

Safii, Risile, 476.

Safii, Risile, 598.

Safit, Umm, VI1/309.

Safii, Risile, 217.

Beyhaki, Medhal, 200.

Ibn Abdilber, Camiu beyani’l-ilm, 11/1051.
10" Safii, Risdle, 90.

O 0 NN O L b
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temsilcilerinden biri olan Ibn Hazm ise “Yukarida soyledigimiz
gibi Allah Teala, Restli’niin sozlerinin tamaminin vahiy oldugu-
nu haber vermistir. Hi¢ tartigma yok ki vahiy de zikirdir. Zikir de
yine Kur'an'in beyaniyla korunmustur”! diyerek hadisleri hem va-
hiy olarak ilan etmis hem de onlarin da Kur’an gibi korundugunu
savunmustur.

Ehl-i hadisin hadisler kargisinda akli 6nemsiz gormelerinin en
biiyik sebeplerinden biri de hadisleri Hz. Peygamber'le 6zdesles-
tirmeleri ya da bagka bir deyisle hadislerin stibutlarinin kesin oldu-
gunu farzetmeleridir. Hadisler, Hz. Peygamber sanilinca artik ha-
dislere karst her tiirlt akli itiraz bizzat Hz. Peygamber’e itiraz gibi
distinilmektedir. Mesela kaynaklarda yer alan bir siirde su ifade-
ler kayitlidur:

‘C}iij ST Jyas dsEs r@ﬁ, Jls o 2157 S ¢35
“Insanlarin gériislerini ve sozlerini kenara birak,

Hz. Peygamber'in sézleri daha temiz ve agiktir”!2,

Bir bagka rivayete gore de Hz. Peygamber’e atfen hadis akta-
ran bir kisiye kendi kisisel goriigii soruldugunda “Restlullah var-
ken kimse rey aciklayamaz” demistir'®. Imam $afit'nin de hadis-
lerdeki hitkmi, sanki Hz. Peygamber’in kuskusuz hikmi gibi
sundugu anlagilmaktadir. Bir yerde soyle der: “Eger o bos arazi-
nin sahibi yok ise onu Mislimanlar’dan kim ihya etmigse orasi
artik bagkasinin degil onun olur. Devlet bagkaninin béyle bir hak
verip vermemesi mihim degildir. Zira Hz. Peygamber bu hakk:
vermistir. O halde kendisine Resullullah tarafindan bir hak ve-
rilmis kimseye bu hakk: vermek, devlet bagkaninin verdigi hak-
lardan daha énceliklidir”*. Gériildiigii iizere burada rivayetteki
hikim, Restlullah’in mutlak hikmi gibi farzedilmektedir.

1 fpy Hazm, [hkim, 1/98.

12 Acurr, Seria, V/2562.

13 Beyhaki, Medbhal, 206.

13 Safii, Iheilafu Malik ve's-Safii, 124.
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Benzer tavir neredeyse biitiin Islam alimlerinin eserlerinde yay-
gin olarak gérildiginden daha fazla 6rneklendirme ihtiyact his-
sedilmemektedir. Hasili genel olarak ehl-i hadisin zihninde ha-
dislere itiraz sanki Restlullah’a itiraz gibi algilanmaktadur.

Ehl-i hadisin diistincesine gore din, Allah ve Restli tarafindan
belirlenmis kurallara mutlak itaat olup dinde reye yer yoktur. Din,
akil yiiritmek degil ancak rivayetlere bagliliktir™®. Ciinkii rey ha-
tali sonug verme ihtimali tagir. Bu noktada Hz. Omer'e atfen soy-
le bir soz nakledilir: “Stinnet, Allah ve Restli tarafindan siinnet
olarak belirlenen seylerdir. Aklinizla yaptiginiz hatali ¢ikarimlari
immetin siinneti haline getirmeyin”!®. Hasili akil hata yapabile-
ceginden ona dayanilarak dini hikkim vermek dogru degildir. Ay-
rica rey, Restlullah digindakiler i¢in ancak zan ve zorlamadan (te-
kelliif) bagka bir sey degildir. Dogru rey ancak Hz. Peygamber’in
reyidir. Zira o Allah tarafindan bilgilendirilmektedir!”. Dolaysty-
la Hz. Peygamber’e atfedilen rivayetler alinmali ve amel edilmeli-
dir ama akil yiritilerek varilan hikiimler tuvalete atilmalidur.
Sa‘bi’ye atfen su nakledilir: “Bu kisilerin Restilullah’tan naklettik-
lerini al ve amel et! Kendi akillariyla verdikleri hitkimleri tuvalete
at!”1® Goriildiigii lizere bu rivayet dogruysa Sa'bi hem rivayetleri
sanki Hz. Peygamber'e kuskusuz ait metinler gibi algilamakta
hem de agikea akli degersiz gormektedir. Akli ¢ikarimlarin ve hi-
kimlerin tuvalete atilacak kadar degersizlestirilmesi ehl-i hadisin
akla bakis1 agisindan oldukea carpici bir 6rnektir.

Ehl-i hadisin akla kars: tavir almasinin bir bagka sebebi de ilim
ile rivayeti, cehalet ile reyi 6zdeslestirmesidir. Onlara gore ilim,
sahabeye atfen nakledilenlerdir. Bunlar digindakiler ilim sayilmaz.
Hasil ilim, rivayetleri bilmektir. Bu sebeple hadisciler 6mirlerini
cesitli beldelerde nakledilen haberleri toplamaya c¢aligarak

15 Hatib el-Bagdadi, Serfii ashabi’l-hadis, 6.
16 fbn Abdilber, Camiu beyani’l-itm, TI/1047.
17 Eba Davud, Siinen, V/439.

18 Darimi, Sinen, 1/284.
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gecirmiglerdir. Stifyan es-Sevri'ye nispet edilen su séz dogruysa o,
ilmi biitiniyle haberlere hasretmis goriinmektedir:

SEYL sl 408 2L )
“Ulim bitiniyle rivayetleri bilmektir’??,

Kafe rey fikhinin 6nciist diye taninan fakih sahabi Abdullah b.
Mes‘ad’a nispet edildigi i¢in sihhatinde kugku bulunan su rivayet
de reyi cehaletle 6zdeslestirmektedir: “Kurralar 6lityor. Insanlar da
kendi akillarina gore kiyas yapip fetva veren cahilleri baglarina
alim yapryorlar”®. Netice itibariyle ehl-i hadisin zihninde ilim,
hadis ezberlemek, cehalet ise akil yiiritmektir. Aslinda rivayetler
yeterli bilgiyi saglamaktadir. Insanlarin rivayetlerin Gtesine gegme
arzulari yanlistir. “Stinnete uyma konusunda mutedil davranmak,
bidata uyarak asiriliga diismekten evladir” derler?!.

Ehl-i hadise gore akli ¢ikarimlar ile siinnetler arasinda ¢ogun-
lukla uyusmazlik vardir. Din, akil isi olmayinca dini meseleleri
akilla izaha gerek yoktur. Stinnetler hakkin ta kendisidir ve insan-
larin siinnetlere uymaktan bagka yapabilecegi bir sey de bulunma-
maktadir. Akillari stinneti agiklamakta zorlansa dahi ona ittiba di-
sinda ¢ikar yollar1 yoktur. Mesela hayizli bir kadin tutamadig:
oruglar1 kaza etmek durumundayken kilamadigi namazlari kaza
etmek zorunda degildir?2.

Ehl-i hadise gore akla uymak helak sebebidir. Rivayetleri terk
etmek dinen insanlari helake striikler. Sa‘bi’ye atfen “Rivayetleri
terk edip kiyasa uydugunuzda helak olursunuz. Bunlar (ehl-i rey)
yliziinden mescitten sogudum. Hatta mescit su an benim i¢in
evimdeki tuvaletten bile daha sevimsizdir” s6zii aktarilmigtir®3,
Goruldigi tzere akli ¢ikarimlarin ilk basamag: olan kiyas bile

19 Beyhaki, Medhal, 200.

20 b Abdilber, Camiu beyini’l-ilm, 11/1044.
2 Darimi, Sznen, 1/296.

22 Buhari, Sahib, 111/35 (muallak olarak).

23 Ebt Nuaym, Hilyetii'l-evliya, TV/320.
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ehl-i hadise gore problemli bir yaklagimdir. Dosdogru yolda kal-
mak ancak rivayetlere uymakla mimkiindir. Eger insanlar kendi
reylerine uymaya kalkarlarsa hem kendileri sapkinliga diiger hem
de baskalarini yoldan ¢ikarirlar. Onceki immetlerin helaki de
boyle gergeklesmistir?*. Netice itibariyle ehl-i hadise gore rivayet-
ler kirmizi1 ¢izgidir ve asla onlarin ¢izdigi cercevenin digina ¢ikil-
mamalidir. Zaten onlarin iddiasina gére Hz. Peygamber de rey ile
hiikmetmeyi dogru yoldan ¢ikmak olarak nitelemistir:

°Se

e i858 5 05 LBl ;).z..%wiou_;;(;_lej\ Fra N o)
el 028 b St 26 b gl el a3 o
G olans & yloa

“Allah sizlere bahgettigi ilmi dogrudan gekip almaz. Ilmi, alim-
leri ilimleriyle birlikte ruhlarini kabzederek sizlerden kaldirir.
Boylece insanlar cehalet iginde kalirlar®®. Onlar da fetva istemek
i¢in birilerine giderler. Soru sorduklar: kimseler de akil yiirtitmey-
le (re’y) hiikiim verir ve hem kendileri dinden uzaklagir hem de in-

sanlar yan1lt1rlar”26.

Yine bir rivayete gore giiya Restlullah “Benden sonra size ko-
ti gordiiklerinizi glzel gosterecek giizel gordiklerinizi kotiileye-
cek birileri ¢ikacaktir. Allah’a isyan edenlere itaat edilmez. Akli-
nizla hiikiim vermeyin”?’ demistir.

Ehl-i hadise gore akilcilik sahabe tarafindan da nehyedilmistir.
Nakledildigine gore Hz. Omer dini meselelerde reyden uzak

24 ibn Abdilber, Camiu beyani'l-ilm, 11/1050.
25 Banu rivayetlerde “Insanlar cahilleri kendilerine énder edinirler” ifadesi vardur.
Burada kastedilen cahiller akil yiiriitmeyle hiikiim verenlerdir.

26 Buhari'nin rivayetin ardindan verdigi bilgiden anlagildig: kadariyla Hz. Aise bu
haberden kugkulanmis ve dogru olup olmadig konusunda aragtirma yapma gere-
&i hissetmistir. Acikeast rivayetin akil/re’y kargit1 hadisgiler tarafindan tedaviile
sokulmusg olmas: kuvvetle muhtemeldir.

27 Beyhaki, Medhal, 187.
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durma emri vermistir?®. Kiyas yapmay1 yasakladigi séylenmistir?.
Hz. Ali'ye nispet edilen meshur bir s6zde de din rey iligkisi s6yle
tespit edilmektedir:

Eger din akil i isi olsaydl 0 zaman mestlerm Ustiind deg1l altini
meshetmek gerekirdi”*?. Halbuki Restilullah mestlerin iistiinii mes-
hettigi icin akla degil siinnete uyulur ve mestlerin tstii meshedilir.
Ibn Omer dosdogru yolda kalmamin ancak rivayetlere uymakla
muimkin oldugunu séylerken, Eba Viil akilcilarla oturmamayi tav-
siye etmektedir’l. Hz. Eba Bekr de rey ile Kur'an tefsiri yaparsa
hangi gogiin kendisini golgelendirecegini ve hangi yerin kendisini
tagtyacagini ifade etmektedir32. Yani onlara gore sahabe de akilcihig
hos karsilamamustir ki bu rivayetler de bunun ispatidur.

Ehl-i hadisin iddiasina gore akilcilik tabiin tarafindan da uygun
gortlmeyen bir davranistir. Rivayet edildigine gore Sabi soyle de-
mistir: “Bu adamlar yizinden mescitten sogudum. Hatta mescit
tuvaletten bile sevimsiz hale geldi”. Kendisine “Kimler?” diye sorul-
du. “Bu akilcilar! Restlullah’in hadislerini ezberlemek zor geldi” ce-
vabini verdi®3. Bu rivayet dogruysa akilciliktan nefret seviyesinde bir
tiksinme s6z konusudur. Oyle ki ehl-i reyin mescitlerde bulunmas
bile istenmemektedir. Urve b. Ziibeyr'den aktarilan bir habere gore
ise o, Israilogullar’nin bozulma sebeplerinin de akilcilik oldugunu,
akilelligin Tsrailogullar’m dinden uzaklagtirdigini (dalalete sevketti-
gini) ve bunu da esir aldiklar kolelerin/cariyelerin ¢ocuklarinin ger-
geklestirdigini ifade etmistir®*. Aslinda bu rivayetle verilmeye ¢aligi-
lan mesaj gayr1 Arap unsurlarin Islam’a girisiyle Islam ilahiyatinda

28 ibn Hazm, Ihkim, V1/42.

2 Ziiheyr b. Harb, I/m, 18.

30" Darekutni, Siinen, 1/368.

31 Beyhaki, Medhal, 194, 198.

32" Beyhaki, Suabii’l-iman, T1/540.
33" Beyhaki, Medhal, 191.

34 Darimi, Sznen, 1/241.
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bozulmalarin basladigidir. Halbuki onlara gére dogru olan eski bil-
gilerin ve rivayetlerin aynen devamidir. Yine Sabi'ye atfedilen bir
soze gore en nefret ettigi soziin “Senin gorisin nedir?” oldugunu
ifade etmistir®®. Sonug olarak akilciligin zemmi konusunda tabiin
ulemasindan da gorisler aktarilmugtr.

Ehl-i hadis nazarinda akileilik Islam’s yikacak derecede biiyiik
bir tehlikedir. Ustelik bu degerlendirmeyi Abdullah b. Mes‘ad gi-
bi akilciligiyla 6ne gikan bir sahabiye nispet etmislerdir. Rivayete
gore o soyle demigtir: “Yillar gectikce daha koti giinler yaganacak-
tir. Yillar gectikce yagmurun azalmasindan ya da tarimsal verimli-
ligin diismesinden bahsetmiyorum. Yahut devlet bagkanlarinin gi-
derek kotiilesmesini kastetmiyorum. Alimlerinizin ve hayirlilari-
nizin 8lmesini séyliiyorum. Onlar 6liince akillariyla kiyas yapan
birileri ortaya cikar. Boylece Islam’ yikar ve ona leke siirerler”S,
Hatta bizzat Hz. Peygamber'den naklen reylerine dayanarak kiyas
yapanlarin helali haram, harami helal hale getirdiklerini ve bunla-
rin Islaim Gmmeti i¢inde ortaya ¢ikmug en zararli firka olacaklarin
aktarmuglardir’’. Nakledildigine gore Sabi de soyle demistir:

flodl By Ioisdl Al acgaally 30T o bl U
“Vallahi eger kiyasla amel ederseniz helalleri haram, haramlar

helal yaparsiniz”8.

Sonugta kiyas yapmak dinin temelleriyle oynamak gibidir.
Akilcilik dini yikan bir tavirdir. Ctinki din ancak ittibadur.

Ehl-i hadise gore rivayetleri ve fetvalari sorgulamak yanhstir.
Rivayetlerde ne varsa yetinilmesi ve onunla amel edilmesi gere-
kir®®. Ehl-i hadisin usul alimi Imam $afii de benzer ciimleler kur-

mustur. Imam $afii, “Musarrat” hadisinde devenin geri verilisi

35 Beyhaki, Medbal, 197.
36 ibn Vaddah, Bida', 60.
37 Taberani, e/~-Mu cemii’l-kebir, XVII1/50.
38 Beyhaki, Medhal, 196.
39" Beyhaki, Medhal, 201.
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sirasinda ilave olarak bir sa® hurma verilmesine karg1 ¢ikarak, “Ne-
den sagilan siitiin bedelini degil de bir sa‘® hurma veriyoruz?” diyen
mubhilifine, “Bu hiikiim Restlullah’tan sabit olarak geldigine gore
bu gibi konularda ona teslim olmaktan bagka yol yoktur. Senin ve
bagkalarinin bu gibi yerlerde nigin ve nasil seklinde hiikmi sorgu-
lamast hatadir™ demektedir. Hasili akil dini konularda kaynak
degildir ve anlamadig1 konulara karismamalidir.

Ehl-i hadise gore rivayetlerden bir hitkme varilamiyorsa sus-
may1 da bilmek gerekir. Bu noktada hikiim vermek i¢in reyi kul-
lanmak dogru degildir. Clinkii Allah insani bilmedikleriyle so-
rumlu tutmayacaktir. Insan dini konularda ancak kendisine bildi-
rilenleri bilebilir. Bunlarin disinda insanin sorumlulugu yoktur.
Hatta insanin bilmedigi konularda konusmas: Allah tarafindan
yasaklanmistir. Kisi bilmedigi konularda akliyla ahkidm keserse
bilmelidir ki biitiin organlari onun aleyhine gahitlik yapacaktir*l.
Peki ehl-i rey neden susmamustir? Ehl-i hadise gore onlarin sus-
mamast, Hz. Omer’e nispet edilen su sozdeki sebebe dayanmak-
tadir: “Akilcilar siinnetlerin diigmanidir. Siinnetleri ezberlemek
onlara zor geldigi i¢in bundan uzaklagtilar. Ama kendilerine fetva
sorulunca bilmiyorum demekten de utandilar. Béylece akillariyla
fetva verip siinnetlere karst ciktilar. Aman onlardan uzak durun!”#?
Hasili onlara gore ehl-i reyin temel sorunu hadisleri ezberlemek
istememesi ve sorulara cevap vermek zorunda kalmasidur.

Ehl-i hadise gore Allah insanogluna yeterli bilgiyi zaten ver-
migtir. Artik insanlarin kendi akillariyla yeni icatlar (bidat) pesin-
de kogmasina gerek yoktur. Insana diisen kendisine verilen bilgiye
itaat ve ittiba etmesidir. Ciinkii her bidat aslinda sapkinliktir*3.
Dogru olan eskilerin yolunu aynen devam ettirmektir. Bu da an-
cak eskilerden gelen rivayetlere aynen baghlikla mimbkiindiir.

40 Safii, htilafil-hadis, 204.

41 {bn Battal, Serbu Sahihi’l-Bubari, X/351-352.
42 ibn Abdilber, Camiu beyini’l-ilm, 11/1042.
43 Ziiheyr b. Harb, Iim, 16.
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Aslinda bidat ¢ikarmaya da gerek yoktur. Ciinki Allah ve Restli
her seyi izah etmistir. Misliimana diigen muhkemlerle amel et-
mek miitesabihlere iman etmektir*4. Zaten bir merfii rivayette de
bir kiginin iman bakimindan kemale ermesinin yegane yolunun
hevasina degil Hz. Peygamber'den gelenlere tabi olmasina bagh
oldugu yer almaktadir®. Netice itibariyle siinnet, kiyas bidatindan
ondedir. Sapkinliga dismemenin tek yolu bidat ¢ikarmayip riva-
yetlere tabi olmaktir.#¢

Ehl-i hadisin zihninde reyle hikim vermek kisinin hevasina
uymast anlamina gelir. Akilcilik bidat, akileilar bidatgidir. Allah
kisinin hevasina uymasini yasaklamistir. Mesela “Ey David! Biz
seni yeryiiziinde halife yaptik; onun igin insanlar arasinda adaletle
hiikmet; nefsin isteklerine uyma, sonra seni Allah yolundan saptirir.
Kuskusuz, Allah yolundan sapanlara, hesap verme giiniinii unutmala-
71 yiiziinden gok agir bir azap vardir.”* buyurmustur. Yine bir bas-
ka ayette de “Bizi anmaktan kalbini gafil kildigimiz, kitii arzulari-
na wymus ve isi giicii agirilik olan kimseye boyun egme!”*® hevaya uy-
may1 nehyetmistir. Hevaya uyma tehlikesi de reycilerde daha faz-
ladir. Ciinkd hadisgiler rivayetlere bagli olduklarindan bidata disg-
me ve hevaya uyma konularinda daha korunaklidir.

Ehl-i hadise gore akile1 tavir aslinda rivayetlere uymaktir. Ha-
disleri gormezden gelmek asil akilsizliktir. Imam Safii, sahih bir
hadis rivayet edip de o hadisle amel etmemeyi delilik olarak nite-
lemistir®. Yine ona atfedilen bir rivayete gére reycilikten tevbe
edeni delilikten iyilesen kisiye benzetmistir’®. Ciinkii onlarin na-
zarinda akileilik Iblis isidir. Iblis ilk defa kiyas yapan yani Allah’in

emrine kargi aklini kullanarak itiraz edendir. Yine insanlarin

44 ibn Batta, el-Ibaneti’l-kiibra, V/249.

4 Beyhaki, Medhal, 188.

46 {bn Abdilber, Camiu beyini’l-ilm, 11/1050.
47" Sad 38/26.

48 Kehf 17/28.

49 Beyhaki, Ma'rifetii’s-siinen, 1/216.

50" ibn Abdilber, Camiu beyani’l-ilm, T/1053.
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Giines'e ve Ay’a tapmalarinin sebebi de akillariyla yaptiklar: ¢ika-
rimlardir®®. Iblis'in yaptig1 akilethk Allah’a karst “Beni atesten ya-
rattin onu ise camurdan”™? demesidir. Bir rivayete gore Hz. Pey-
gamber de bir giin yere diiz bir ¢izgi ¢izmis ve onu kendi yolu ola-
rak nitelemistir. Sonra bu ¢izginin sagina ve soluna baska ¢izgiler
¢izmis ve onlar1 da seytanlarin ¢izgisi saymistir. Ardindan:

Al 8 150 G55 LN AB Y 565450 s blsw 108 O

“Stiphesiz bu benim dosdogru yolumdur. Buna uyun; (baska) yollara
sapmaymn...”3 ayetini okumugtur®®. Yine bir iddiaya gore de akilci-
lik kiyamet alametidir. Hatta bunu bir hadis seklinde de aktarip yo-
rumlamiglardir. Rivayete gore Hz. Peygamber “Ug sey vardir ki ki-
yamet alametidir. Bunlarin ilki de ilmin kigiiklerden alinmasidir”
demistir. Ibni’l-Miibarek'e burada kiiciikler soziiyle kimin kastedil-
digi sorulunca “Akillariyla hiikiim verenlerdir. Biiyiiklerden hadis
nakleden kiigiikler aslinda kiigiik degildir” cevabini vermistir®>. Ne-

tice olarak akilcilik seytan isi kiyamet alameti bir akilsizhiktir.
Ehl-i hadisin akilciliktan uzak durmasinin bir sebebi de korku-

laridir. Cinkd akileilligin kendilerini yanlisa sevketmesinden endi-
se duymaktadirlar. Halbuki ge¢misten aktarilan rivayetlere ayniyla
bagli kalmak daha salim bir yoldur. Mesela Mesrik'un “Kiyas ya-
pip yanlisa diigmekten korkarim” dedigi nakledilmistir*®. Tbn Ab-
bas’a nispet edilen bir s6z ise soyledir: “Din Allah’in kitabi, Hz.
Peygamber’in siinnetidir. Kim bunun diginda akliyla hitkiim verir-
se Ahiret'te bunu salih amelleri icinde mi yoksa giinahlari arasin-
da mi bulur bilemiyorum™”’. Yine onun “Allah’in kitabinda ya da
Restlullah’in siinnetinde olmayan bir seyi akliyla séyleyen biri

1 ibn Ebi Seybe, Musannef, VI1/253.

52 Ataf 7/12.

53 En‘4m 6/153.

% Tayalisi, Miisned, 1/197.

55 ibn Abdilber, Camiu beyini’l-ilm, 1/612.

%6 ibn Abdilber, Camiu beyani’l-ilm, T1/392.
57 Ibnﬁ’l—Kayylm, Tlamil-muvakkiin, 1/47.
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Allab’in huzuruna ¢iktiginda nasil bir seyle kargilasacagini bile-
mez” dedigi aktarilmistir®®. Ehl-i hadis akilcilik konusundaki bu
korkusunu merfa rivayetlerle de beslemistir. Rivayet tefsirlerine

cogunlukla su mealdeki hadislerle baglamiglardir:

Tas 35 uL.aLe 5\.3?;% gTJ.gJ\ i JLS a

“Kim Kur'an't reyiyle tefsir ederse hata eder™’ ve,

S Gpe sada T35 tdag ¥y 3 el OT5A 3 06 s

“Kim Kur'ani reyiyle tefsir ederse ya da Kur'an’s rivayetleri bil-
meden tefsir ederse cehennemdeki yerine hazirlansin”. Hasili
ehl-i hadisin zihninde akilcilik o kadar buyiik bir giinahtir ki ke-

sin olarak cehennemlik bir ameldir.

2. Hadis Kaynaklarinda Akil ve Akilcilik Karsithg:

Hadis kaynaklarinda bazen miistakil bagliklar altinda bazen tek
tek hadisler seklinde akil ve akilalik karsithg: goérilmektedir.
Ehl-i hadis mimkiin oldugunca aklilikten uzaklagma, rivayetlere
olabildigince bagl kalma egilimindedir. Bunun ger¢eklesmesi ve
toplumca kabuli i¢in her firsatta akli ve akilciligy kotileyen riva-
yetleri nakletmiglerdir. Hatta bu ugurda zay:if, miinker ve uydurma
haberleri kullanmaktan da ¢ekinmemiglerdir. Yani bir anlamda
akil ve akilcilik karsitligini zaman zaman uydurma haberler tize-
rinden siirdirmisler ve maalesef aktardiklar: hadislerin uydurma
oldugunu da séylememislerdir.

Ibn Ca‘d, Miisnedinde Stfyan es-Sevri kanaliyla Seleme b.
Kiheyl'in mescitte akilcilar: gordiginde Siufyan’a “Aman bunlar-
dan uzak dur!” dedigini aktarmigtir®l.

58 Saubi, I'tisim, 1/110.

59 Tirmizi, Sinen, V/200.

60 Nesai, es-Sinenii’l-kiibra, VII/286.
61 ibn Ca'd, Miisned, 278.
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Dirimi de eserinde “Reyle Amel Etmenin Ko6tiligi” basghgiyla
bir boliim agmigtir®?. Bu baghk altinda 6nce Sa‘bi’den nakledilen
hadislerin alinmasin reyin ise tuvalete atilmasini 6giitleyen soziini
nakletmistir. Ardindan Abde b. Ebi Liibabe’nin “Sen ne distini-
yorsun?” diye soranlara gosterdigi tepkiye yer vermigtir. Abde, boy-
le soracaklarina ne onlar bana sorsun ne ben onlara sorayim anla-
minda bir s6z s6ylemistir. Bunu takiben Restlullah’a atfen su haber
rivayet edilmistir: “Restlullah bir giin bir ¢izgi ¢izdi. Bu benim yo-
lumdur, dedi. Sonra o ¢izginin iki yanina bagka ¢izgiler ¢izdi ve her
bir ¢izgide bir seytanin bulundugunu ve onlarin insanlart Hz. Pey-
gamber’in yolundan uzaklastirmaya ¢aligtiklarini sdyledi. Yani bag-
lik ile hadis birlikte diisiniildiginde Darimi’ye gore reyciler aslinda
insanlar1 Peygamber’in yolundan uzaklastiran seytanlar gibi goriin-
mektedir. Sonrasinda Darimi, Miicahid’in “Bagska yollara sapma-
y1n”3 ayetini “bidatlara ve siiphelere” diye tefsir ettigini aktarmigtur.
Yani ona gore akilcilik aslinda bidat ve stipheden bagka bir sey de-
gildir. Darimi’nin eserinde yer verdigi bir bagka baglik ise “Bidattan
Sakinma” seklindedir®*. Burada zikrettigi ilk rivayet munkatidir ve
toplumun genelinden bagimsiz aykiri fetva verenlerin sapkinlik
olugturmaya caligtigi anlami tagimaktadur. Tkinci rivayette ise bidat-
ciigin insanlan istigfardan uzaklagtiracagina ve bdylece seytanin
dostlarina agik hale geleceklerine dair bir beyan bulunmaktadir. Ar-
dindan Miicahid’in “Bilemiyorum ki Isldm ile miigerref olmak m1
yoksa bidat¢1 olmamak mi daha buyiik nimet!” s6ziind aktarmugtur.
Bunu takiben Hz. Ali’ye nispetle hayat: boyunca orug tutup namaz
kilan ve hatta Kabe'nin yaninda sehit edilen birisinin bile ancak ki-
mi hidayet tizere goriiyorsa onlarla birlikte hagredilecegine dair s6-
zini nakletmigtir. Yani bidatcilarla birlikte olanlar ne kadar namaz
kilarsa kilsin ne kadar orug tutarsa tutsun bidat¢i 6nderleriyle bera-
ber hagrolacaklardir. Ehl-i hadisin kendileri digindakileri stirekli
Ahiretle korkutmalari ilmi bakimdan kabul edilebilir degildir.

62 Darimi, Szinen, 1/284 vd.
63 En‘am 6/153
64 Darimi, Szinen, 1/343 vd.
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Allah’in kimin gortstiini dogru kimin kanaatini hatali buldugu
kimse tarafindan bilinemez. Ayrica bu tiir korkutmalar sebebiyle Is-
lam toplumlarinda ilim adamlarinin gorislerini 6zgirce beyan ede-
bilmesi miimkiin olamamaktadur.

Ehl-i hadis nazarinda Kur'dn’dan sonra en saglam ve yalnizca
sahih hadislerden miitesekkil ilk kitabin miiellifi olan Imam
Buhiri, e/-Céami‘u’s-sahih adli s6hretli eserinde “Kisisel Goriig Be-
yan Etmenin (Re’y-Akil) ve Kiyas Kilfetine Girmenin Mekruh-
lugu Hakkinda Séylenenler”® bagligina yer vermis, bab baslig

icerisinde “Bilgin olmayan sey hakkinda konusmal”®®

ayetine atif
yapmis ve boylece aslinda akil yiiritme yoluyla varilan hikmu
agiklamanin bilgisizce konugsmak oldugunu ifade etmigtir. Bunu

takiben isnadiyla su rivayeti nakletmistir:

B e 1 5 5505 o1 6,a80sT O g dall 55 Y 1 )
Oshaiy O yhas

“Allah sizlere bahgettigi ilmi dogrudan ¢ekip almaz. {Imi, 4lim-
leri ilimleriyle birlikte ruhlarini kabzederek sizlerden kaldirir.
Boylece insanlar cehalet i¢inde kalirlar. Onlar da fetva istemek
i¢in birilerine giderler. Soru sorduklar: kimseler de akil yiiriitmey-
le (re’y) hiikiim verir ve hem kendileri dinden uzaklagir hem de in-
sanlar1 yaniltirlar”. Buhéri’nin bu rivayetle séylemek istedigi sey,
ilmin hadislerde oldugu, hadislere mutlak baghlik géstermeden
akil ytiritmeyle hitkiim vermenin kisiyi dinden uzaklagtiracagidir.
Eger insanlar hadislere ve hadiscilere —ki onlar aslinda gercek
alimlerdir- itibar etmezlerse, Allah o gergek alimlerin 6limiyle
insanlar1 cahil birakir. Fetva sormak istediklerinde gercek alimler

kalmadig: i¢in akliyla hikiim verenlere sormak zorunda kalirlar.
Béylece dinden gittikge uzaklagirlar. Hasili bu rivayet tizerinden

65 Buhari, Sahib, TX/100.
66 fsra 17/36.
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verilen mesaj hadislerin gergek ilim, hadisgilerin gercek alim ve
akil yiritmeyle verilen hiikimlerin sapkinlik oldugudur.
Buhari'nin bu bélumde yer verdigi ikinci haber ise sahabeden Sehl
b. Huneyf'in gu s6zidir:

s e K05 15480 20y

“Ey insanlar! Dini konularda akliniza giivenmeyiniz!...” S6ziin
hedefi gayet agiktir. Din akilla yapilacak bir sey degildir. Giiveni-
lecek kaynak hadislerdir. Buhari'nin bir sonraki bap bashg: ise
soyledir: “Vahiyle Bilgi Verilmemis Bir Mesele Sorulunca Hz.
Peygamber Bilmiyorum Der ya da Vahiy Inene Kadar Cevap Ver-
mezdi; Akliyla ya da Kiyasla Konugmazdi”®”. Bu bashgin amact
akil yiirtitme ile verilecek hiikiimlerin Hz. Peygamber’in stinneti-
ne aykirihgini vurgulamaktir. Yani peygamber bile akliyla hitkiim
vermezken ehl-i rey nasil oluyor da akil ytirtterek hiikiim vermeye
kalkiyor? Buhari, bap baslig: icerisinde énce “Insanlar arasinda Al-
lahin sana gosterdigine gore hiikmedesin diye hakk: iceren kitabi sana
indirdik; hainlerden taraf olmal” ayetine atif yapmis; sonra da bi-
lingli olarak ehl-i reyin 6nemli dayanaklarindan Ibn Mes‘ad’a su
s0zU nispet etmistir: “Hz. Peygamber’e ruh hakkinda soruldugun-
da éyet inene kadar cevap vermeyip suskun kald:”. Buhari'nin bu
bolimde naklettigi rivayet ise hasta doseginde Cabir b. Abdil-
lab’in mallariyla ilgili nasil davranmas: gerektigine dair sorusuna
Restlullah’in cevap vermemesi ve sonunda miras ayetlerinin nézil
olmasiyla alakalidir. Bunun ardindan Buhiri, “Hz. Peygamber’in
Kadin Erkek Ummetine Allah’in Kendisine Ogrettiklerini Ogret-
mesi; Akil Yiirlitmekten Bahsetmemesi”®® bagligina yer verir. Bu
boliimin hadisi ise kadinlarin kendilerine 6zel bir giinde Hz. Pey-
gamber’den Allah’in kendilerine 6grettiklerini onlara anlatmasi is-
tegiyle ilgilidir. Takip eden bap ise “Hz. Peygamber'in “Umme-
timden Bir Grup Her Zaman Hakk: Savunacaktir” Sézii ki

67 Buhari, Sahib, TX/100.
68 Buhari, Sahib, TX/100.
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Burada Kastedilenler Gergek Alimlerdir” bashgini tagimaktadir.
Burada kastedilenler aslinda hadis¢ilerdir. Buhari’nin amaci ha-
discilerin bizzat Hz. Peygamber tarafindan tebcil edildigini gos-
termek ve hakki savunduklarini vurgulamaktir. Onlar kiyamete
kadar hakk: savunmaya devam edeceklerdir®’.

Ibn Mace Sinen’inde “Rey ve Kiyastan Uzak Durma””® babu
agmis ve burada ilk olarak yukarida bahsi gecen alimler dliince
insanlarin cahilleri alim saymalar1 ve onlarin da ilimsiz fetva ve-
rip hem kendilerini hem de insanlar1 dinden uzaklagtirmalar: an-
lamina gelen rivayeti aktarmigtir. Anlagilan o ki Ibn Mace'nin
zihninde reyle hitkim verenler cahil, verdikleri fetvalar sapkin-
liktir. Ardindan ilmine giivenilmez kimselere fetva sorulmas: ha-
linde soru soranlarin degil fetva verenlerin mesul oldugunu ifade
eden bir haber nakletmigstir. Bap baghgiyla alaka kurulursa fark
ediliyor ki Ibn Mace’ye gore reyciler aslinda ilmine giivenilmez
kimselerdir. Bunu takiben ilmi muhkem éyetlere, sahih siinnet-
lere ve farzlara hasreden bir rivayet aktarmigtir. Hasili ilim akilla
ulasilabilecek bir sey degildir. Kisiye disen bu ti¢ seyi 6grenmek-
tir. Bundan sonra Muaz hadisine yer veren Ibn Mace, Hz. Pey-
gamber’in Muéz’a yalnizca bildikleriyle hikiim vermesini bilme-
digi hususlarda kendisine yazmasini emrettigi bir hadis naklet-
mistir. Hasilh Muaz’a akliyla hitkiim verme izni vermemistir. Bu
bapta en son olarak Israilogullar’nin bozulmasina sebep olarak
cariyelerin akilci ¢ocuklarini gdsteren rivayeti yazmistir. Boylece
Arap olmayan reycilerin ashinda Israilogullari'ni bozanlarla ayni
olduklarini kastetmistir.

Akilcilik kargiti ehl-i hadis ulemasi igerisinde 6nemli bir mev-
kii olan ve Tevilii mubtelifi’l-hadis adli eseriyle akilcilara cevaplar
veren Ibn Kuteybe eserinde “Kelamcilara ve Akilcilara Reddiye””!
baghig1 agmis ve 6z itibariyle akilcilara su ithamlarda bulunmustur:

69" Buhari, Sahih, IX/101.
70 Ibn Mace, Siinen, 1/19vd.
1 ibn Kuteybe, Te'vili mubtelifi’l-hadis, 61vd.
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Sl YL al e bk
“Allah hakkinda bilmeden konuguyorlar”. Yani bilgi sadece ri-
vayetlerde olmasina ragmen onlar kendi akillariyla dini konularda
goris beyan edince aslinda Allah hakkinda bilgisizce konusmusg
oluyorlar. Halbuki onlara diisen rivayetlerle yetinmektir.

JosB 3 Rl g V5 ¢ JEN b o O 5hes
“Bagkalarini (ehl-i hadisi) rivayetler konusunda itham ediyorlar
ama kendi yorumlarinin yanls olabilecegini disinmuyorlar”. Bu-
radan anlasiliyor ki Ibn Kuteybe’ye gore rivayetleri degil akli he-
defe koymak gerekmektedir. Rivayetleri degil akli elestirmek icap
etmektedir. Ehl-i hadis digtincesinde rivayetler kargisinda aklin
higbir degeri yoktur. Kur'dn ve Stinnet'teki hikmetler kelamcila-

rin/akileilarin uyduruk lafizlariyla anlagilamaz.

Al 1 s g ol AT ] gl J8R01135 35
. .C,mj' 5 \5,@)&;:\3
“Onlar eger Kuran ve Siinnet'te problemli gordiikleri yerleri
alimlere (ehl-i hadise) sorsalar yolu ve ¢ikis kapisini bulurlards”.
Ama onlar sirf kendileri hakli ¢iksin ve baglilari ¢ok olsun diye ehl-i

hadise sormazlar. Yani kelamcilarin/akilcilarin hakk: aramak gibi
bir amaglar1 yoktur. Onlar sadece menfaatlerinin pesindedirler:

Lo pasd i b SI5al A0

“Halk da zaten anlamadan dinlemeden bagkalarina uyan cahil-
lerdir”. Ibn Kuteybe burada da insanlara hakaret ederek onlarin
akilcilara uymalarini cehaletlerine ve 4limleri dinlememelerine
baglamaktadir. Bu durumu havada bilingsizce siirii halinde ugan
kuslarin en bagtaki kugu takip etmelerine benzeterek ifade etmek-
tedir. Madem kuyas yapiyorlar ve akli istidlallerde bulunuyorlar o
zaman ihtilaf etmemeliydiler.
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“Halbuki onlar insanlarin en fazla ihtilaf edenidir. Baglarinda-
kilerden iki tanesi bile herhangi bir dini konuda ayn1 kanaatte de-
gildir”. Yani akilla istidlal ihtilaftan bagka bir sey Giretmemektedir.
Buradan sanki ehl-i hadisin dini meselelerde ittifak ettigi zanni
olugabilmektedir. Halbuki onlarin da pek ¢ok konuda ihtilaf ettigi
malumdur. Ayrica kelamcilar/akilcilar tevhid, sifatullah, kudret-i
ilahi, cennet nimetleri, cehennem azabi gibi en asli konularda ih-
tilaf etmektedirler.

A e PV & G Y AN e I 2

“Halbuki bunlart bir peygamber bile ancak vahiyle bilebilir”.
Yani Ibn Kuteybe'ye gore kelamcilara/akilcilara diigen bu gibi ko-
nularda vahye (aslinda burada vahiy derken rivayetleri kastetmek-
tedir) uymaktir. Onlar ise akillarina uyup ihtilafa digmiuslerdir.
Bu noktada Ibn Kuteybe rivayetlerin ashinda vahiy olmadigi ve
peygamberin mutlak iradesini bilgisini temsil etmedigini distin-
memektedir. Yani aslinda kelamcilarla ehl-i hadisin rivayetlere
bakiglar: farklidir. Ehl-i hadis rivayetleri Hz. Peygamber ve vahiy-

le 6zdeslestirirken kelamcilar onlarin sadece birer ravi haberi
(ahad haber) oldugunun farkindadirlar.

r@.& CE35 Gl ut.;aﬁ 5 S T Sles - G331 35
-5 /“'L;H CL‘N}\UJL;-J;J WWﬁj(W\UW\ ;;“
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Has1h eh1—1 had1s1 b1rak1p kelamc1lara uyrnak demek birlikten
farkliliga, nizamdan bas: bozukluga, birliktelikten yalnizhiga ve it-
tifaktan ihtilafa diismek demektir”. Netice itibariyle Ibn Kutey-
be’nin akilciliga en biiyiik elestirisi onun insanlari farkli digiinme-
ye sevkediyor olmasidur.
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Tirmizi'nin naklettigi bir habere gére ehl-i hadisten Veki'nin
akilciliga ve akilcilara bakigi s6yledir: Veki bir giin yaninda bulu-
nan ehl-i reyden birine “Hz. Peygamber hayvanlarin sirtindan kan
akitarak onlar1 igaretledi (igar). Halbuki Eba Hanife bunun i¢in
hayvanlara igskence ediliyor diyor” seklinde konugmugtur. Muhata-
b1 “Ibrahim en-Nehai de bunu iskence sayiyor” diye cevap vermis-
tir. Bunun tzerine Veki ¢ok sinirlenmis ve “Ben peygamber séyle
dedi diyorum sen Ibrahim diyorsun. Hapsedilip goriisiinden do-
nene kadar zindandan g¢ikarilmaman gerekir”’2. Yani Veki, hem
kendi rivayetini sanki Hz. Peygamber’in mutlak iradesi gibi sun-
makta hem de akilct muhatabinin bu tavri sebebiyle agir bir mah-
kumiyet yagamasini temenni etmektedir. Iste bu miisamahasiz ve
{isten bakan tavir yiiziinden Islam ilahiyatinda nice fikir insanlar:
susmus ve nice fikirler tarih i¢inde kaybolup gitmistir. Halbuki bu
meselede hayvanlarin sirtlarini kanatmak yerine onlara daha acisiz
bir isaretleme teknigi uygulanabilir ve bu nebevi siinnete daha uy-
gun olur demek isabetli goriilemez mi? Goriinen o ki Veki, sekil
ile amact, degisken arag ile sabit maksad: birbirinden tefrik ede-
memekte; bir de muhatabini hapisle tehdit etmektedir.

3. Ehl-i Hadisin Ebi Hanife’ye ve Akilciligina Bakisi

Ehl-i hadisin eserlerinde bariz bir sekilde Ebt Hanife'ye ve
akileiligina yonelik agir itham ve tenkitler gorilmektedir. Bunun
temel sebebi ehl-i hadisin siinnet, hadis ve fikih anlayis: ile Eba
Hanife'ninkinin ¢elismesidir. Bu bélimde ehl-i hadisin Eba
Hanife elestirileri tizerinden akla, akilciliga ve akilcilara bakis: tes-
pit edilmeye caligilacaktir.

Ibn Sa‘d, Eba Hanife gibi biiyiik bir alime ayirdig1 kisacik bo-
liimde onun akiler (séhibi rey) ve hadiste zayif oldugunu ifade et-
mistir’3, Ibn Ca‘d, Eba Hanife'nin hocast Hammad b. Ebi Siiley-
man’a atfen “Eba Hanife misrigine tevbe etmedigi middetce

72 Tirmizi, Siinen, 111/240.
73 ibn Sa'd, et-Tabakatiil-kibra, V1/348.
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kendisinden uzak oldugumu ulagtirin” séziinii aktarmistir’4. Hemen
ardindan da yine Hammad’a nispetle “Git o kafire (Eba Hanife’ye)
de ki eger Kur'an mahliktur diyorsa bize yaklasmasin!” sézini ak-
tarmustir”>. Serik’e atfen de Ktfe'de Ebt Hanife'nin gériislerini be-
nimseyenler olacagina meyhaneler olsun anlaminda bir séz naklet-
mistir’®. ITbn Main ise Eba Hanife'ye atfen su sozii aktarmustur:

2 any a8 515 108 gl 5 108 as 5Ty o 30 Tl T s

“Yaziklar olsun sana ey Yéakup (Eba Yasuf)! Benden her duydu-
gunu yazma! Ben bugiin bir sey distintirim onu yarin terk ederim.
Yarin diisiindiigiimii diger giin terk ederim”.”” Belki yiizlerce zayif
raviden hatta uydurma hadisleri bile nakleden Ahmed b. Hanbel,
Ebi Hanife’yi hadis rivayetine uygun bulmamstir’®. Safii’yi Ebt
Hanife’den degerli bulmus ve “O hadisle bu akliyla fetva veriyor. Tki-
si arasindaki farka bakar misin?!” demistir’®. Akilcilart sapkin mo-
dernistler (JSL5 icazs) olarak gérmdstiir. Siinnet ve rivayet diismani
saymistir. “Dini akla, kiyasa ve istihsana dayandirmuglardir. Rivayet-
lere aykir1 davraniyorlar, hadisleri yok sayiyorlar. Hz. Peygamber'e
degil Eba Hanife’ye ve ona tabi olanlara uyuyor, onlarin gorislerini
din haline getiriyorlar. Béyle davranandan ya da konusandan daha
sapkin kim olabilir. Hz. Peygamber ve ashibina degil Eba Hanife ve
ashabina uyuyorlar. Iste bu sapkinlik, azginlik ve aykirilik olarak yet-
mez mi?” demistir®’. Buhari, ona Biiyik Tarik/et-Téaribu'l-kebir adls
sekiz ciltlik eserinde sadece iki satirlik yer ayirmis ve burada onun
mircil oldugundan, kendisinin, akilcilifinin ve hadislerinin deger-
sizliginden («ua> 325 al, o5 «o | 2u) bahsetmistir®!. Kitabinin bir

74 ibn Ca'd, Miisned, 66.

75 ibn Ca'd, Miisned, 67.

76 ibn Ca'd, Miisned, 353.

77" ibn Main, Tirih, T11/504.

78 Nehhas, Cami‘ XV/451 (Mesailii Ibn Hani’den naklen).

79 Nehhas, Cimi', XV/482.

80 14lid er-Rabat ve dgr., Cami', 111/22 (Akideti ehli’s-stinne kitabindan naklen).
81 Buhari, e~ Tiribii l-kebir, VITI/S1.
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bagka yerinde de Hammad b. Ebi Stleymén’a nispet edilen ve Eba
Hanife’ye “migrik” nitelemesinde bulunan sozii aktarmus; hig ten-
kit etmemistir®2. EbG Hanife’nin kudretli grencisi ilk “kadilkudat
Ebt Ytsufa yarim satir ayirmig orada da Ebt Hanife icin “terk
edilmis” ifadesini kullanmistir®>. Buhari, Eba Hanife'ye zayif ra-
vileri tanitti1 eserinde de yer vermis ve onun hakkinda “iki defa
kifiirden tevbeye davet edildi”, “Sevri, Ebt Hanife’nin 6ldagini
duyunca hamdedip secdeye kapandr”, “Islam’in diigiimlerini ¢ozii-
yordu”, “Islam diinyasinda ondan daha kétiisi dogmamugtir” ve
“deccallerden biridir” gibi sagma ifadeleri nakletmistir®+.

Hasili erken dénem ehl-i hadisi Eba Hanife'yi, sirf ehl-i rey-
den olmasi sebebiyle agir bir dille tenkit etmis, ona karg: hakare-
tamiz sozler kullanmig ve hatta dinden ¢iktigini disinmistir.
Ehl-i hadisin muhaliflerine yonelik bu saldirgan tavri maalesef ta-
rih boyunca devam etmis hatta buglin de mevcuttur. Bu sebeple
tarih boyunca ve giiniimiizde ilim insanlar1 ehl-i hadis bakis a¢i-
styla uyusmayan dusincelerini agiklamakta zorlanmakta; agikla-
diklarinda agir bedeller 6demeyi goze almaktadirlar.

4. Ehl-i Hadisin Uygun Gordugi Akilcihik

Ehl-i hadis nazarinda rey, Kur'an, Siinnet ve icma gibi asli kay-
naklara dayaniyorsa uygundur. Béylesi bir akilciliga alimlerin igti-
hat ve istinbati olarak deger verilmistir. Boyle degilse yani
Kur'an’a, Stinnet’e ya da icmaya dayanmiyorsa seytan isi bir zan-
dir. Bu da yasaktir®>. Abdullah b. el-Miibarek’e atfedilen bir riva-
yette su ifadeler kayithidir: “Dayanilacak sey rivayetlerdir. Aklint
rivayetleri agiklamakta kullan!”® Yanlis (mezmim) akilcilik siin-
netlere mubhalif olan, bidat ¢ikaran ve hadislerin reddi igin

82 Buhari, e~ Thribii'l-kebir, IV/127.

83 Buhari, ez-Tarihi’l-kebir, VIII/397.

84 Buhari, ed-Duafiu’s-sagir, 132.

85 ibn Battal, Serdu Sabihi’l-Buhdri, X/351.
8 ibn Abdilber, Camiu beyani'l-ilm, T/1050.
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kullanilan akilciliktir. Rayetullah, kabir azabi, sefaat, havuz ve mi-
zan orneklerinde oldugu gibi itikatta rivayetleri kabul etmemektir.
Halbuki ehl-i hadis ulemas: metodolojik dustinemedigi i¢in ha-
ber-i vahidlere itikat dayandirilamayacagini ve hi¢ kimsenin stibu-
tu zanni rivayetlere inanmak zorunda olmadigini bilememekte;
her tiirli rivayeti akaid konularinda delil olarak kullanmaktadir.

Ehl-i hadisin yanlig buldugu akilcilik bir yerde de yerli yerince
kullanilmayan ve naslara aykirilik tagtyan akilcilik olarak nitelenmis-
tir (s o pall polatll dss 2 g8 59 S e fsaded 6\,&\)87 Buna
gore ehl-i hadis naslara dayanan ve onlarla gelismeyen alalciligt
onaylamaktadir. Halbuki ehl-i hadisin nazarinda neredeyse her riva-
yet nastir ve mutlak baglayicidir. Rivayetler disinda s6z sdyleme hak-
ki yoktur. Rivayet dis1 her s6z bidat, her bidat dalalettir. En basit
meselelerden en temel tartisma alanlarina kadar ehl-i hadisin akilci-
lara kars1 yegane argiimani rivayetlere aykirt hikiim verildigidir.

Ibni’l-Kayyim yanlis akilcilik meselesini bir baglik altinda s6y-
le incelemistir®®: Yanls akilciligin gesitleri vardir. Naslara aykir
rey batildir. Bunda tartigma bile olmaz. Halbuki nas nedir, riva-
yetler nas mudir, naslarin stibutu ve delaleti kesin midir, naslar na-
sil anlagilmalidir ve naslari illa zahiri anlamak zorunlu mudur gibi
pek ¢ok temel sorun varken “nassa aykur: rey batildir” gibi slogan-
lar isabetli olmasa gerektir. Ibni’l-Kayyim’a gore naslari iyi aras-
tirmadan dinde tahmine ve zanna dayali konugmak da yanls akil-
ciliktir. Yine Allah’in isimlerini, sifatlarini ve fiillerini batil kiyas-
larla yok farzeden akilcilik da yanlistir. Bidat firkalari akillarin:
kullanarak rivayetleri reddetmis; Kur'an’daki ifadeleri ise reddede-
medikleri igin tahrif ve tevil etmislerdir. Halbuki Ibnil-Kayyim’in
yorumsuz inanilmasini istedigi seylerin 6nemli bir kisminda (arsa
istiva gibi, gokte olmak gibi) Musliimanlar genellikle yorum yap-
may1 tercih etmislerdir. Yani Ibni’l-Kayyim’in bidat, sapkinlik,

87 ibn Tilimsani, Serbu’l-Mealim, 11/270.
88 1bnii’l—Kayy1m, Tlamirl-muvakkiin, 1/54vd.
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nassin inkari ve tahrifi, vesvese, siiphe ve fesat gibi kelimelerle
agikladig1 tavir bazi konularda yaygin tavirdur.

Ibni’l-Kayyim’a gére akli vahye takdim etmek diinyay fesada
gotirmustir. Boylece nice gergekler yok sayilmis, batilar ispat
edilmis, hidayetler 6ldiirtilmiis, sapkinliklar yagatilmisg, nice iman
sigmag1 yikilmig, seytanin dini yasatilmigtir. Cehennemliklerin
¢ogu naslara teslim olmayan ve aklini dogru kullanmayan bu kim-
selerdir. Hatta onlar eseklerden bile agagidir. Halbuki ilmi miina-
kasalarda bu kadar agir hakaretlerin ve ithamlarin kullanilmas:
dogru degildir. Ibniwl-Kayyim'in bu agir sézleri Islam iimmeti
icinde yer almig nice ilim adamlarini hedef almigtir. Ayrica akh
vahye takdim etme ithami olduk¢a muglaktir. Vahiy denirken ne
kastedilmektedir? Sadece ayetler ise ayetlerin yorumu akilsiz nasil
yapilacaktir? Eger vahiy denirken rivayetler de kastediliyorsa riva-
yetlerin vahiy oldugu nasil ispat edilmektedir? Ibniil-Kayyim’a
gore bir bagka yanlis akilcilik 6rnegi de bidat ¢ikaran ve herkesin
bildigi siinneti degistiren akilciliktar.

Netice olarak ehl-i hadis nazarinda akil, nas saydiklar: rivayet-
lerin ezberlenip aktarilmasindan bagka bir islev gérmemektedir.
Cogu ehl-i hadis alimine gére en basit akli ¢ikarim yollarindan bi-
ri olan kiyas bile Allah adina din uydurmak anlamina gelir. Yani
insana diisen, rivayetlerde ne varsa 6grenmek ve onlara teslim ol-
maktir. Akil devreye sokuldukga bidata digme tehlikesi de gtinde-
me gelmektedir. Dinde ise her yenilik aslinda sapkinliktir ve stin-
netten uzaklagmaktir.

5. Degerlendirme

Ehl-i hadis yaklagimi Islam ilahiyat tarihinde yaygin anlayis bi-
¢imidir. Ehl-i hadis i¢ine kaba bir tasnifle muhaddisler, Safiiler,
Hanbeliler, Zahiriler, Selefiler ve Eg‘ariler giriyor denilebilir. Aslin-
da ehl-i hadis karsisinda konumlanan ve ehl-i rey diye adlandirilan
diger ulemamizin da ehl-i hadisten ¢ok farkli, onlara agir1 derecede
aykirt bir usul benimsedikleri séylenemez. Yani hakikatte Islam
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ilahiyatinda ehl-i hadis ile ehl-i rey arasinda biytk bir farklilik ol-
dugu iddia edilemez. Bu itibarla ehl-i hadis ile ehl-i rey arasinda ta-
rih boyunca yaganan tartigmalarin ve ithamlarin ehl-i hadis ulema-
muzin en kii¢iik bir akilciliga bile gosterdigi agirt tepkiden kaynak-
landig: séylenebilir. Maalesef Islam ilahiyat tarihinin en yaygin eko-
liniin en basit sekliyle bile akilciligin ilahiyat alanina girmesine yo-
nelik sert mukavemeti sebebiyle ilahiyat alaninda akilcihk marjinal
tavir olmanin Gtesine gecememistir. Bugiin dahi ilahiyat alaninda
akilcilik, modernistlik, reformistlik, oryantalizm, bidatcilik, din
dismanhgi, hadis diigmanligi vs. gibi anlamsiz tepkilerle kargilan-
maktadr.

Ehl-i hadis din ile akilcilig1 bagdastiramamaktadir. Onlara go-
re din, insan akliyla belirlenebilecek bir sey degildir. Din olsa olsa
Hz. Peygamber’e ve selefe nispetle aktarilan rivayetlere teslim ol-
maktir. Sorgulamak yerine itaat ve ittiba etmek icap eder. Yorum-
lamak yerine rivayetlere aynen uymak lazimdir. Akilcilik bidata
diigiiriir ve biitiin bidatlar sapkinliktir. Akileilik Iblis isidir, helak
sebebidir ve cehalettir. Akileilik cehenneme giris sebebidir. Hasili
din, akil isi degil, vahiy isidir. Vahiy de hem éayetlerle hem hadis-
lerle 6grenilebilir. Hadislere karsi gelinemez. Onlar nastir. Al-
lah’in iradesini temsil eder. Hadis varken rey olamaz. Kur'an da
akilla tefsir edilemez. Akilcilarin 6nderi Ebt Hanife deccallerden
bir deccal, miisrik, kafir ve Islam dinyasinin en kotisidir. Akil
ancak naslarin ezberlenmesi ve basit yorumu i¢in kullanilmalidir.
Akl bizi naslarin (Kur'an ve hadisler) digina ¢ikarmamalidir. Nas-
larda ne varsa ayniyla kabuliinden bagka ¢ikar yol yoktur.

Ehl-i hadisin bu yaklagim1 her ne kadar Islam ilahiyat tarihinin
baz1 sathalarinda mecburen® kirilmalar yagamigsa da akil karsith-
g1 maalesef tarih boyunca devam etmistir. Halbuki akil, Allah’in
insana bahgettigi en biyik nimettir. Akli olmayanin dini de yok-
tur. Ayetleri de rivayetleri de yorumlamak ancak akilla olabilir.

89 Mesela Eba Hanife’ye ve gortislerine mecburen saygi duymak zorunda kalmiglar,
kendi i¢lerinde zahirilik tavrinda esnemeler yagamigslardur.
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Rivayetlerin vahiy oldugu tespiti dogru degildir; onlar olsa olsa ra-
vi rivayetleridir. Hadislerin lafzi1 Hz. Peygamber’e ait degildir; ta-
rih i¢inde ravilerin olusturdugu metinlerdir. Sihhatleri kuskulu-
dur. Bu rivayetler ne Allah'in iradesini ne de Hz. Peygamber’in
distincesini mutlak olarak temsil ederler. Dinin akil isi olmadig:
saptamasi da dogru degildir. Dinde akil Gstl konular olsa da din,
insan1 ve hayati konu aldig1 i¢in biiyiik oranda rasyoneldir. Islami-
yet'te hikiimlerin konulus sebebi, yeri, zamani ve maksad: 6nem-
lidir. Islamiyet evrensel bir din oldugu icin kiyamete kadar insan-
larin akillarini muhatap almak ve onlar ikna etmek zorundadir.
Dolayisiyla Islam alimlerinin de yorumlarini bu bilingle yapmas:
elzemdir. Aksi halde Islamiyet'in evrenselliginden bahsedilemez.
Ciinki insan aklina hitap etmeyen bir dini, kiyamete kadar yasa-
yacak insanlarin kabul etmesini beklemek abestir.
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AKLIN SINIRI VE AKILLA NAKLIiN
CATISMAMASI

/_\/

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet CETIN!

1. Aklin Sinin

Akil, insanin hayatini diizgiin yasayabilmesi i¢in Allah tarafin-
dan kendisine bahgedilen bir yetidir. Akil, neyi, neden, nasil yap-
masi gerektifini insana fark ettiren bir yetenektir. Akil eger olma-
st gerektigi gibi islevini yerine getirirse, sahibine onurlu ve serefli
bir hayat yasama imkani saglar. Ancak akil kullanilmazsa ve/veya
islevsiz hale getirilirse, insan adeta insanligindan ¢ikabilir. Islam
Dini insanin bes seyi mutlaka korumas: gerektigini emreder ve
bunlara ( .sJl ol ,s .2)1) yani “zorunlu olarak korunmas: gereken
bes sey” denir. Bunlar: Din, Nefis, Nesil, Mal ve Akil’dir.? Mut-
laka korunmasi gerekenlerden olan akil, insanin insan olarak
onurlu ve serefli yasamasini saglayan 6l¢tis, iyiyi kotiiden, dogru-
yu yanligtan ayirdigi mizanidir. Bu nedenle Islam Dini, kelime an-
lam: itibariyle “6rten” anlamina gelen sarab:i (igkinin her

1 Sivas Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Temel Islam Bilimleri Bolimd,

Hadis Anabilim Dali, mehmetcetin@cumhuriyet.edu.tr

2 Eba ishak ibrahim b. Misa b. Muhammed el-Lahmi Satibi, e~-Muvafakit, ed.
Eba Ubeyde Meshir b. Hasen Al-i Selman (Kahire: Daru Ibn Affan, 1997), c.
1, 31.
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tiirliisiinii)3 ve insanin aklin1 dumura ugratan her tiirlii uyusturucu
maddeyi, akli islemez hale getirdigi, aklin dogruyu yanlistan ay1-
racak kabiliyetini iptal ettigi i¢in haram kilmigtir.* Sarhos olan ki-
si kendini kontrol etme hasletini kaybettigi icin, yanindaki arka-
dagini1 6ldurebilmekte, esini ve ¢ocuklarini dovebilmekte, trafikte
bir canavara déniisebilmektedir. Islam Dini’nin mutlaka korun-
masini emrettifi aklin, bilgiye ulasma sinir1 nedir? Akil her tirli
bilgiyi bilebilir mi? Gerek diinyevi gerekse uhrevi butiin mesele-
lerde akla tam itimat eden insan, dogruya tam isabet edebilir mi?
Farkli manalara sahip misterek bir kelime olmas: nedeniyle, akil
hakkinda tek bir hitkim vermek miimbkiin degildir. Akil mahiyeti
geregi, farkli su 6zelliklere sahiptir ve farkli tanimlamalara tabi tu-
tulmustur:

i- Insanlari hayvanlardan ayiran, zartri ilimleri bilmesine ve
nazari ilimleri anlamasina vesile olan garizi (fitri, vehbi, matbu)
yetenege, akil denir.

ii- Insanun fitratina yerlestirilen, kendisiyle —ikinin birden ok
oldugunu bilmek gibi— bedihiyyat: bildigi, ciizatin cevazim
(mimkin oldugunu) ve mustehilatin imkansiz oldugunu bildigi

akildur.

iii- Insani pisiren ve olgunlagtiran, hatta elde edilmedigi zaman
akil Gnvanini alamadigi tecriibelerle elde edilen kazanimlara,
(miikteseb) akil denir.

iv- Bu akil ile insan, iglerin sonunun nasil bitecegini kestirebi-
lir, sonu hisran ve kayipla bitecek lezzete sevkeden sehvete dur

3 Maide 5/90-91.

4 Eba Abdillah Muhammed b. Tsmail Buhari, e/~-Camiu’l-Miisnedi’s-Sahibhi’l-Muh-
tasar min Umiri Rasulillabi Sallallahu Aleyhi ve Sellem ve Siinenihi ve Eyyimibh,
thk. Muhammed Zitheyr b. Nasir (Misir: Darii Tavgi'n-Necat, 2001), Megazi
62, Edeb 80, Ahkam 22; Ebtl-Hasen Mislim b. Haccic el-Kugeyri Mislim,
el-Miisnedii’s-Sahihi’l-Mubtasar bi Nakli'l-Adli ani’l-Adli Ila Rasalillahi Sallallabu
Aleybi ve Sellem, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Darii Thyai't-Tiira-
si’l-Arabi, ts.), Esribe 70-75.
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deyip onu kokiinden sokiip atabilir. Bu akilla oturmasinda, kalk-
masinda, konugmasinda vakar, siikinet ve heybet elde eder. Ilim
ile ameli birlestirmesini saglar. Buradan hareketle mifsid bir kisi-
ye, dehi ve zekada zirve olsa bile, akilli denmez dahi denilir. Hac-
cac (-1 Zalim) akil degil dahidir; kafir bitin tib, hendese ve diger
ilimleri bilse de (ilmi kendisini imana ve amele erigtirmedigi i¢in)
akil denmez ancak dahi, zeki, faziletli kisi denir.

Dolayisiyla bu farkli 6zelliklere ve manalara sahip olan, akil
hakkinda tek bir hiikiim vermek dogru olmaz. Allah’in insanlara
dogustan verdigi garizi/vehbi/matbu‘ akil ayni1 olsa bile, insanlarin
tecriibeleriyle kazandigi miiktesep akil farkli ve ayni meselede
farkli sonuglara ulagmalar: kaginilmaz olacagindan, kimi kazanil-
mug tecriibi akla sahip kimisi sahip degilken bu hususta akla sinir-
s1z bir yetki vermek veya teklif etmek sorunludur. Yine son derece
ileri seviyede ilme sahip olan bir gayr-i miislimin, Islimi nasslari
akla arz etmesinde de sorun yaganacaktir. Zira gergekten aklini ig-
leten bir kisi olsayds, sahih nasslardan hareketle i¢inde tenakuz ol-
mayan Islam’t kabul etmesi gerekirken, Islam’in hak bir din oldu-
gunu géremeyen bir kisinin dini nasslari akla arzina nasil giiveni-
lebilir?! Dolayisiyla sahih nakilleri degerlendirme hususunda akla

stnursiz bir yetki vermek sorunludur.

Lamisi (6.h.VI. asrin ilk yaris1) aklin sinir1 hakkinda soyle der:
“Akal kendisiyle, bazi vasitalarla (vahiy ve sahih nakille) gaybi bil-
gilerin ve migahedeyle mahstsatin (duyularla hissedilen seylerin)
idrak edildigi bir cevherdir”. Lamisi'nin bu sézi aklin sinirli ol-

dugunu net bir gekilde ortaya koymaktadir. Zira akil, gayb:

5 Eba Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Mustasfi, ed. Muhammed

Abdiisselam Abdiisgafi (Beyrut: Darwl-Kiitibil-Iimiyye, 1993), c. 1, 20; Takuy-
yiddin Eba Bekir b. Zayed el-Ciirai el-Hanbeli, Serbu Mubtasar: Usili’l-Fikb, ed.
Aburrahman b. Ali el-Hattab Abdiilaziz Muhammed Isa Muhammed - Mu-
hammed b. Ivaz (Kuveyt: Letaif li-Negri'l-Kutup ve’r—Resﬁili’l—ilmiyye, 2012), c.
1,110-111.

6 Hiseyin b. Ali b. Haccac, e/-Kifi serhu’l-Pezdevi, ed. Fahruddin Seyyid Muham-
med Kanit (Riyad: Mektebeti'r-Riisd, 2001), c. 5, 2124.
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birtakim viésitalarla yani vahiy ve sahih nakille, miigahade ile bili-
necek varliklar1 da ancak havass-1 selime ile bilebilir. Bunlar: akil
kendi bagina bilemez.

Burada sormamiz gereken 6nemli soru sudur: “Garizi akla sa-
hip, bedihiyyat: bilecek bir 6zellikte, hayatin tecriibeleriyle pismis
ve olgunlagmuis, ilmiyle ameli birlestirmis, nerede neyi nasil yap-
mast gerektigini bilen akli olgunluk seviyesine ulagmus kisilere, ge-
nelde dini nasslari, 6zelde de sahih hadisleri akillarina arz ederek
degerlendirme ve tenkit etmede sinirsiz bir yetki verilebilir mi?”.
Yani bir kisi aklen bu seviyeye ulagmus ise, hadisleri aklina aykiri
gorerek reddedebilir mi? Bunun sinir1 nedir? Bu kisi sahih hadis-
lerle bizlere nakledilen her bilgiyi tenkit etme salahiyetine sahip
midir? Bu mesele son derece 6nemlidir. Akil dogruyu yanhstan
ayirmamizi saglayan, onurlu bir hayat sirmemize rehberlik yapan,
dini dogru anlamamiza ve bizden istenileni istenildigi gibi tespit
edip yasayabilmemizi saglayan bir melekedir ama genel anlamda
dini nasslar1 6zelde de sahih hadislerin naklettigi her bilgiyi tenkit
etme salahiyetine sahip degildir. Eger akla béyle sinirsiz bir yetki
verilirse, Allah’in c.c. “Baya@1 arzularini tanrilagtiran kisiyi gérdiin
mii?”” buyrugunda ikaz etmesi gibi, biz de akli ilah edinmis olu-
ruz. Halbuki hayatimizi tanzim etmek isteyen kulli irdde, aklimizi
da yaratandir. Sahih yollarla bizlere ulagan hadisler araciligiyla,
hayatimiz1 tanzim etmek isteyen irade de aynidir. Dolayisiyla “Sa-
na ruh hakkinda soru sorarlar. De ki: “Ruh rabbimin emrindendir
ve size pek az bilgi verilmistir™® yeti kerimesinde de igaret edildi-
gi gibi, hakikate ulasmada akil sinirli ve eksiktir. Bu anlamda, akil
sunlar1 sunlar bilir seklinde bilecegi seyleri tek tek saymak yerine,
dogrulugu ve/veya yanlishgini tespit edemeyecegi, bir kismina va-
kif olsa da killi bir sekilde ihata edemeyecegi bazi hususlar zik-

retmemiz konunun anlagilmasini saglayacaktir.

Furkan 43/25.
Tsra 17/85.
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2. Aklin Idrak Edebilecegi ve Edemeyecegi Hususlar

Bir bilginin akilla ¢elistigini iddid edebilmek i¢in o bilginin
muhtevasinin, ma‘kalittan yani aklen bilinebilecek seylerden ol-
mast gerekir. Nitekim akil ma‘'kilat digindaki gaybi mevzular,
ibadetlerin mahiyet ve gekillerini, gelecek zamanda cereyan edecek
gaybi meseleleri bilemez. Baz1 hususlari da bilebilir ama ihéta ede-
mez. Bunlar ancak, haberin bizlere sahih yollarla ulagip ulagmadi-
ginin ve bu haberi bizlere nakledenlerin duristligiinin (mihbirin
sadik olup olmadiginin) tespitiyle bilinebilir.

A. ibadetlerin Mahiyeti ve Sekli
Akl ibadetlerin mahiyet ve seklini bilemez, ibadetler hakkinda

elestiride bulunamaz. Ancak ibadetlerin hikmetini anlamaya ¢ali-
sabilir. Bu konuda kisiye disen, sahih nasslarin haber verdigi bil-
giyi kabul etmektir. Ibadetlerle ilgili bilgileri bize aktaran sahih
hadisler, akla arz edilemez. Bunlar ancak, haberi nakledenlerin
diirtistligiiniin arastirlmastyla makbul veya merdad olur. Islam’da
serl hikimler iki kisma ayrilir: i- “Sirf Taabbudi” olanlar; ii-
“Ma‘kalu’l-Ma‘nd” olanlar. Taabbudi Huktumler: Aklen bilinmesi
miimkiin olmayan hiikiimlerdir. Namaz, zekat ve orug gibi ibadet-
ler buna o6rnek olarak verilebilir. Akilla bilinemeyecegi icin
Kur’an’da miicmel anlatilan ser't hikiimleri Hz. Peygamber soz ve
fiilleriyle beyan etmis ve bu beyanina uymamiz gerektigini su séz-
leriyle bildirmistir: “Beni nasil namaz kilryor gériiyorsaniz oyle na-
maz kihn®, “‘Hac ibidetlerinizi benden ogrenin! Bilmiyorum, belki
de bu haccimdan bagka hac ibadeti yapamayacagim”.2° Bu hadislerde

9 Buhari, Ezan18, Edeb 27, Temenni 10; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, thk. Su-
ayb el-Arnadt - Adil Miirsid (Beyrut: Miesseseti'r-Risale, 2001), c. 34, 5.157-
158, 20530.Hadis.

10 Miislim, Hac 310; Eba Abdirrahméan Ahmed b. Suayb Nesai, es-Siinen (e/-Miic-
teba), thk. Abdiilfettah Eba Gudde (Halep: Mektebii'l-Islamiyye, 1986), Mena-
sikii'l-Hac 22; Ahmed b. Hanbel, e/~Miisned, c. 22, 5.312, 14419, 461, 14618, 19,
203, 14943, 23, 286, 15041; Siileyman b. Eg’as es-Sicistini Eba Davad, es-Siinen,
thk. Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut, ts.), Menésik 77; Eba Abdillah
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Rastlullah a.s. ibadetleri, fiiliyle ve gerekli yerlerini sozleriyle be-
yan ettigi gibi, bu ibadetlerin kendisinden 6grenilmesi gerektigini
de agik¢a soylemistir. Diger ibadetlerde “benden 6grenin” seklin-
de agik bir ifade gérmesek bile ibadetlerin mahiyet, sekil ve mik-
tarinin tamamint Hz. Peygamber'den 6grenmemiz gerektigi mi-
sellemattandir (saglamliginda siiphe olmayan esdslardandir). Bu
durumu, Kur'an’in Rasilullah’a beyin goérevini vermesinden'?,
O’na s.a. itaati emretmesinden!?, O’nun s.a. verdigini almamiz ve
yasakladigindan kaginmamiz gerektigini emreden ayetlerden!3
anliyoruz.

Hz. Ali r.a. “Din, goriisle (akil, mantik, sabsi digsiinceyle) belirle-
necek olsaydi, mestlerin alt kismini mesh etmek iist kismini mesh et-
mekten daha dogru olurdu. Halbuki ben Rasilullah’s s.a. mestlerin iist
kismint mesh ederken gordiim™* der. Hz. Ali’'nin r.a. bu séziinden,
“aklin ibadetleri, Allah’in muradina uygun bir gekilde bilemeyece-
gini” anlamaktayiz. Burada s6yle bir yorum yapabiliriz belki: “Hz.
Ali’nin, kirlenmesi sebebiyle mestin altinin mesh edilmesi gerek-
tigini akli bir ¢ikarimla tespiti, dogru kabul edilebilir. Ancak Hz.
Peygamber’in dinin kemal noktasini yagama ve temsil etme vazi-
tesi oldugu gibi, dini uygulamalarda ruhsat ve kolaylik gibi hedef-
leri gbzetmesi de s6z konudur. Biz ise beser akliyla bu dengeyi
saglayamayiz. Bu dengeyi ancak “dinin sahibinden vahiy ve ilham-
la destek alan, hata ettiginde vahyin kontrolinde oldugundan do-
lay1 s6z ve davranislari, verdigi kararlar diizeltilen” bir peygamber

saglayabilir.

Muhammed b. Yezid Ibn Mace, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki
(Kahire: Darii’l-Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, ts.), Menasik 61.

11 Nahl 16/44.

12° AlL-i Tmran 3/132.

13 Hagr 59/7.

14" Eba Bekir Abdullah b. Muhammed Ibn Ebi Seybe, el~-Musannef fi’I-Ebidis ve'l-
Asar, thk. Kemal Yasuf el-Hat (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1989), c. 1, 5.25, 183,
165, 1895,; Eba Davad, Taharet 61; Ahmed b. Hanbel, e/~Miisned, c. 2, 5.139,
737, 2, 242, 917, 295, 1013, 414, 1264; Abdullah b. Abdurrahman Darimi,
es-Stinen, thk. Nebil Hagim el-Gamri (Beyrut: Dariil-Begair, 2000), Taharet 43.



DR. OGR. UYESI MEHMET CETIN ‘ 45

B. Husiin ve Kubuh

Histin “gtizel, arzu edilen, istenilen”, kubuh ise “cirkin, nefret
edilen, istenmeyen” anlamlarina gelir.’> Gazzali (6.505/1111)
helali, harami, mubahi ve diger ef'al-i mikellifine it hukimleri
ancak dinin (seriatin) koyabilecegini, Sari‘den boyle bir hitab gel-
mezse helal ve haram gibi hikkiimlerin konulamayacagini, aklin bu
konuda bir fiili giizel (helal, mibah) veya kabih/¢irkin (haram,
mekruh) olarak niteleyemeyecegini soylemektedir. Mu‘tezile, bir
seyin histin ve kubuh oldugunu akil bilebilir demektedir. Bogulan
kimseyi kurtarmay: akil giizel gorir, yalan séylemeyi kubuh goriir.
Bu durumda farkl: gekillerde tanimlanan hustin ve kubuh kavram-
lartyla tam olarak ne kastedildiginin bilinmesi gerekir. Hiisiin ve

Kubuh hakkinda ti¢ farkli ta’rif yapilabilir:

i- Bazi fiiller vardir ki ona muvafik olana hisiin, muhalif olana
kubuh, muvafik veya muhalif olmayana abes (kendini ilgilendir-
medigi igin gereksiz) goziikiir.!'® Allah’in c.c. takdiri, kendi emel-
lerine ve gayelerine uymayanlar diinyaya, kadere, kazaya soverler.
Bu nedenle Allah Rasali a.s. “Zaman’a sévmeyin! Ciinki Allah
c.c. zamanin kendisidir”!” buyurmustur. Bu hadiste de goriildigi
gibi akliyla hareket eden insan Allah’in belki de kendisi i¢in hayir
olacak bir imtihanini kubuh gorerek diinyaya, kadere ve kazaya
soverek aslinda bunlar ¢ekip ¢eviren, insanin basina gelenleri ya-
ratan Allah’a c.c. (hasd) sovmektedir. Dolayisiyla hiistin ve kubhu
tespit etmede aklina dayanan beser yanilabilir. Bir bagka agidan,
bir insan tabiatina uygun seyleri hiisiin goriirken, bir bagkas: tabi-
atina uymayan seyleri kubuh gérebilir'8.! Hz. Eba Bekir,

15 flyas Celebi, “Hiisiin-Kubuh”, DI4 (TDV Isiim Ansiklopedisi) (Istanbul: Tirkiye
Diyanet Vakfi Yay., 1999).

16" Ornek vermek gerekirse, bir casusun tespit edilip 6ldiiriilmesi devlet ve millet ac1-

sindan hisiin, casusu kullanan devlet agisindan kubuh, her iki taraf digindakiler

agisindan bu olay abestir.

17 Buhari, Edeb 101; Mislim, el-Elfaz mine’l-Edeb ve Gayrih 3, 4, 5.

18 Bir kisi baligin kokusundan tiksinmezken bagka birisi tiksinebilir.

19 Gazzali, el-Mustasfa, c. 1, 45.
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Rastlullah’in vefatindan sonra zekat vermek istemeyerek Islam
birligine zarar verecek kisilere savag agmig ve bu diigiincesini te-
mellendirirken s6yle demisti: “Namaz ile zekat arasin1 ayiranlarla
kesinlikle savasirim. Zira zekat maldan alinmas: gereken haktir.
Hz. Peygamber’e verdikleri bir deve yularini bile bana vermeyi
reddederlerse onlarla savagirim”.2’ Zekat: vermek istemeyenler
i¢in bu hiistin gibi goziikebilir halbuki Allah hakk: agisindan bu
tavir kubuhtur. Hz. Ebu Bekir zekat vermek istemeyenlerle savag-
mak istedigi zaman ilk 6nce karst ¢ikan (bu distiincenin kubuh ol-
dugunu diisiinen) Hz. Omer daha sonra Hz. Eba Bekir'in dogru

bir karar aldigini (aldig1 kararin hiisiin oldugunu) fark etmistir.?!

ii- Seriatin féilini 6verek (tahsin) bir geyi hisiin kilmasi. Bu
durumda seriatin bir seyi giizel gostermesi durumunda emredilen
mendup ve vacip olan seyler hiisiin olur, mubah olan seyler hiisiin
olarak nitelenemez.?? Emrettigi namaz, orug, dogru sdyleme, si-
la-i rahim... ve tegvik ettigi mendup olan borcun yazilmasi?3 hii-
sindir. Bunlar geriatin haber vermesiyle bilinebilir.

iii- Failin emredilen vacip ve mendup seylerle birlikte yapma-
sinin kendisine her hangi bir sorumluluk getirmedigi mubah sey-
ler de histn diye tanimlanabilir. Boyle olunca namaz kilmak gibi
emredilen vécipler, borcun yazilmas: gibi menduplar histin oldu-
gu gibi yemek icmek, gezmek, elbiselerde renk se¢imi gibi mubah
olan seyler de hustn olur.

Yalan zat1 itibariyle akilla da bilinebilecek kubuh bir 6zellige sa-
hiptir. Ancak seriat bazi durumlarda yalan s6ylemenin kubuh sayil-
mayacagini bizlere haber vermektedir. Bu durumda “bir sey ancak
seriat histin ve kubuh hitkmii verdikten sonra bu ozellige sahip
olur” denilebilir. Zira Rastlullah a.s. gazve i¢in bir yere sefer diizen-
leyeceginde, asil hedef, gazve bilgisini 6grenerek tedbir almasin diye

20" Miislim, Tman 32.

21 Miislim, Tman 32.

22 Gazzali, el-Mustasfi, c. 1, 46.
23 Bakara 2/282.
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baska bir yere gazve yapacak izlenimi verirdi ve bu baglamda “savas
hiledir”?* buyururdu. Rastlullah a.s. insanlar arasini sslah igin, sa-
vagta galip gelmek icin ve kocanin esine kargi, hanimin kocasina
karg1 soyledigi “gercegin soylenmedigi sozleri” yalan kapsaminda
degerlendirmedigini gériiyoruz.?® Bu bize asli, zat1 kubuh olan kimi
seyleri seriatin kubuh degil tam aksine hiisiin kabul ettigini goster-
mektedir. Bu nedenle Ehl-i Sinnet ve'l-Cemaat’a gore “Seriat'in
giizel dedigi giizel, koti dedigi kotidiir™?6. Diger taraftan, Abdullah
b. Mestd’a nispeti daha dogru olan mevkuf hadiste “Miiminlerin
hasen (giizel) gordigi Allah katinda da hasen, Miminlerin kabih
(kotii) gordiigii Allah katinda da kabihtir”” sozii, Miiminlerin se-
lim fitratlari, insaf ve ferasetleriyle hakka, dogruya isibet etmeleri-
nin mimkin olacagina isaret etmektedir. Hanefi Maturidi gelenek,
aklin hiistin ve kubhu bilecegi kanaatindedir. Ancak bu baglayici bir
bilgi degildir, akil kendi bagina hikim koyamaz. Bu sebeple aklin
islevi re’sen hiitkiim koyma degil, ayet ve hadislerin dertinundaki
manay kesif ve izhardan ibarettir.?

C. Helal ve Haramlar

Kulun giinlik hayatta, hangi s6zleri sdyleyebilecegi, hangi fiil-
leri yapabilecegi ya da tam tersi hangi sozleri sdyleyemeyecegi,
hangi fiilleri yapamayacag, yani hellaller ve haramlar, ancak nass-
larla bilinebilir. Bizi yaratan Allah c.c. bu olgileri Kur'an ve
Kur'an'in beyin: siinnet ile bizlere bildirmistir. Kulun diinya ve

24 Eba David, Cihad 101.

25 Eba Davad, Edeb 58; Eba Isa Muhammed b. Isi Tirmizi, e/-Camiii’s-Sahih
(es-Siinen), thk. Bessir Avvad Ma’raf (Beyrut: Daril-Garbil-Islami, 1998), el-
Bir ve’s-Sila 26.

26 Ebu’l-Hiiseyin Yahya b. Ebi’l-Hayr el-Umrani, e/~Intisir fi'r-Red ale’l-Mu’texile-
ti'l-Kaderiyyeti'l-Esrir, ed. Suad b. Abdilaziz el-Halef (el-Memleketi'l-‘Arabiy-
yeti’s-Sul‘diyye - Riyad: Edvau’s-Selef, 1999), c. 1, 37, 210.

27 Eba Davad Stileyman b. Davad Tayalisi, e/-Miisned, thk. Muhammed b. Abdiil-
miihsin et-Tiirki (Misir: Dari Hicr, 1999), c. 1, 199, 243.

28 Ayhan Ak, Aki Kitab - Dini Ilimlerde Akil (fstanbul: Ravza Yayinlari, 2020),
3/91.
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ahiret maslahatina uygun olani da yalnizca bizleri yaratan Allah
bilir. Bu gergek “... Size ben goklerin ve yerin gizlisini kesinlikle

»29 730 ayetlerinde agik-

bilirim...”*” ve “Yaratan, bilmez olur mu?..
¢a ifade edilmektedir. Adem’in a.s. kabiliyetini, neyi bilip neyi bi-
lemeyecegini, bildigi seyleri ifade edip edemeyecegini, melekler
karsisindaki bu kii¢iik imtihanda basarili olup olamayacagini bilen

Allah, kulun diinyé ve ahiret maslahatina uygun olani bilemez mi?

Allah c.c. Kur'ant Kerim'de kullarin gerek dinya gerek ukba
saadetlerini olumsuz etkileyecek seyleri haram kilmigtir. Toplum
icinde insanlarin birbirlerine giivenlerini sarsacak ve neslin karig-
masina sebep olacak zinayr yasaklamistirl; kimilerini gittikge
zengin eden kimilerini ise gittikce ekonomik olarak zayiflatan fai-
zi haram kilmistir’?; merhametsizligin bir tecellisi olan ve Al-
lah’in rezzak sifatina givenilmedigini gosteren cindyeti yani ¢o-
cuklar: fakirlik ve aglik korkusuyla 6ldiirmeyi haram kilmagtir33. ..
Kur'an’s Kerim’den bu 6rnekleri ¢ogaltabiliriz. Aklina itimat eden
bazi insanlar zinanin kisisel bir tercih oldugunu®* séyleyebilir.
Faizle ilgili ayet-i kerimeler a¢ikken “enflasyon oraninda faizin ca-

4

iz oldugu” ve “... Gunimizde devletin (merkez bankalarinin ve
bagimsiz bankacilik otoritelerinin) denetimi altinda olan bankaci-
lik sisteminde biiytk ol¢tide standardize edilmis ve tefecilik uygu-
lamasindan ¢oktan ¢ikmig bir faiz sistemi s6z konusu. Bu agidan
bakarsak faiz, kira gore ve hatta kiraya gore ¢ok daha fazla dene-
tim altinda, ¢ok daha fazla standartlagmig bir getiridir...” gorigii-

35

ni dile getirebilir.”> “Sevigirim evlenmem hamile kalirim

29 Bakara 2/33.

30" Miilk 67/14.

31 sra 17/32; Nar 24/2.

32 Bakara 2/275-276.

33 Enam 6/151; Tsra 17/31.
34 Burcu Karakas, “Hiikiimetin zina plan1 kadinlar1 endigelendiriyor”, D& W (Deut-
sche Welle Tiirkge) (28 Subat 2018).

Mahfi Egilmez, “Faiz Meselesi: Kitap Incelemesi”, Kendime Yazilar (26 Temmuz
2019).

35
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dogurmam”® gibi dinimize de 6rfiimiize de uymayan séylemlerle
gocuklarin kiirtajla alinmasinin bir hak oldugunu’’ séyleyenler ¢i-
kabilir. Halbuki bunlar toplumun devam: ve huzuru icin gerekli
yasaklardir. Insanlar bu tiir meselelerde kullarini en iyi taniyan,
onlara diinya ve dhiret saadetini saglayacak olan Allah’in helal ve
haramlarina, Rastlullah’tan a.s. gelen sahih siinnete tabi olmazlar,
akillarina gére hareket ederlerse yanilirlar.

Kur'an’da genel olarak haksiz kazang yasaklanmistir.® Rasa-
lullah a.s. bu genel hitkmiin i¢inden spesifik bir 6rnek vermis ve
rigvetin haram oldugunu kimi zaman Cenab-1 Allah’a nispet ede-
rek “Allah c.c. riigvet verene de alana da lanet etmistir™® buyura-
rak haram oldugunu haber vermis, kimi zaman kendisi lanet ettigi
i¢in sahabe-i kirim “Rastlullah a.s. riigvet verene de alana da lanet
etmistir™® diyerek Rastlullah’in riigveti haram kildigini haber
vermislerdir. Rigvet kimilerine gore “haklari olmadig: halde talep-
lerini elde etmenin anahtar1”, “islerini hizlandiran bir 6zellige sa-
hip bir hediye” goriilebilir. Rastlullah’in a.s. bildirdigi bu haber
“hakki oldugu halde riigvet vermeden hakkina ulagamayan insan-
larin vicdanini érseleyen haksiz bir kazanctir”. Hadis-i serif akilla
da uyumludur. Rigveti almay: vermeyi yadirgamayanlar, akla ay-
kir1 bir yargida bulunacaklardir.

Insan akliyla, ehli esek etinin, aslan, kaplan, sirtlan gibi yirtica

41

hayvanlarin etlerinin®', kartal, sahin, atmaca gibi pengceli

36 Harun Alanoglu, “Bu bir ihbardir”, Dirilis Postas: (21 Kasim 2016).
37 Dorian Jones, “Tirkiye’de Kiirtaj Haklar1 Yasaklaniyor mu?”, Amerikanin Sesi
(ubat 2013).

38 Bakara 2/188.

39 Abdiirrezzak Eba Bekir b. Hemmam San‘ani, e-Musannef, thk. el-A‘zami Ha-
bibiirrahmén (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1983), c. 8, 148, 14668, 14669,
14670; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef; c. 4, 445, 21969; Ahmed b. Hanbel, e/-Muis-
ned, c. 15, 8, 9023.

40 Tayalisi, e/-Miisned, c. 4, 34, 2390; Ibn Ebi Seybe, e-Musannef, . 4, 444, 21965;
Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, c. 11, 87, 6532; Eba Davad, Akdiye 4; Tirmizi,
Ahkam 9.

41 Buhari, Zebaih 28, 29; Miislim, Sayd 13, 14, 15.
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hayvanlarin etlerinin haram kilindigini*? bilemez. Kadinlar igin he-
lal olan ipek ve altin ziynet egyasinin erkeklere haram oldugunu®
bilemez. Nesep akrabalig1 sebebiyle evlenilmesi ebedi haram olan
kisilerle siit emme sebebiyle akraba olanlarin da evlenemeyecegi in-
san akliyla bilinemez.* Bu 6rnekler o kadar goktur ki bu kiigiik ¢a-
lismanin hacmini agar mahiyettedir. Bu 6rneklerin de gosterdigi gi-
bi, insanin akl bilinecek seyleri bilmede sinirlidir. Aklin mesaisiyle
bilemeyecegi meselelerden biri de hellaller ve haramlardur.

D. Gaybi Meseleler

Batr’da Ronesans ile Kilise’nin haber verdigi dogmatik bilgiler
incelenmeye bagland:. Bu siirecte, dogmatik bilgiler yerine, insan
aklina, ilmi bilgilere dayali sonuglar yol gésterici dl¢iiler olarak ka-
bul edildi. Tlahiyat (teoloji) i¢in Aydinlanma, vahiy ve emirlerin il-
men agiklanmasi ve yeniden tefsir edilme zorunda birakilmas: de-
mekti. Boylece dini kitaplar, 6zellikle Incil ve Tevrat yeniden ten-
kid1 bir aragtirmaya tabi tutuldu. Hiristiyanligin efsanevi hikiyele-
rinin dogruluguna karsi duyulan siiphe, yeni bir din kritigini ge-
rekli kildi.* Bu tavir tahrif olmus Incil ve Tevrat metinlerine*
karst yapildi ama Islami kaynaklar da bundan etkilendi. Tahrife
ugramamis Kur'an-1 Kerim*/ genel itibariyle bundan olumsuz
olarak ¢ok fazla etkilenmese de Hz. Peygamber’den sahih yollarla
gelen hadisler benzer muameleye tabi tutuldu.

Bu meseleye dair su 6rnekleri verebiliriz:

i~ “Nebi a.s.'1n esi Hz. Aise’'nin rivdyet ettigine gore, bir Yahidi ka-
din, ji§e’den sadaka istedi ve Allah, seni kabir azabindan korusun’

42 Miislim, Sayd 16; Ibn Mace, Sayd 13; Eba Davad, Et'ime 33.

43" fbn Mace, Libas 19; Eba Davad, Libas 12; Tirmizi, Libas 1.

44 Buhari, Sehadat 7, Nikah 28, Edeb 93; Miislim, Rada’ 9, 12, 13.

45 Kemal Beydilli, “Avrupa”, DA (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1991);
E.F. Schumacher, A&/ Karisiklar Irin Kilavuz, ¢ev. Mustafa Ozel (Istanbul: Kure
Yayinlar, ts.).

46 Bakara 2/75, 79; Nisa 4/46; Maide 5/13.

47 Hicr 15/9; Hakka 69/44.
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dedi. Hz. Aise de Rasiilullab’a ‘insanlar kabirlerinde azap m1 goriiyorlar
2l diye sordu. Rasulullah da bundan Allah’a siginarak bu bilgiyi onay-
ladr...”.*8 Bu rivayette Hz. Peygamber'in kabir azabinin varligini
onayladi@1 goriilmektedir. Kabir azabr hakkindaki hadisler neredey-
se miitevitir konumundadir.** Mu'tezile’den gelen iki goriisten bi-
rine gore, hadislerden hareketle dillendirilen kabir azabinin gergek
oldugu iddias1 akil delili*® ve miigahede geregi kabul edilemez. Zira
6lmis kisiye bakildiginda herhangi bir azaba ugramadig: gorilmek-
tedir.”! Buradaki sorun hadislere elestiri yapilmast degildir. Sorun
metafizik konular hakkinda kusatici, yeterli, dogru bilgiye ulagma
imkanindan aciz olan akla dayanilmasidir. Haber-i vahidin verdigi
bilgiler kesin (kat, yakini, zartiri) bilgi degil zann-1 galip ifade etse
de, selef tarafindan kabul edildigini ve bunlarin itikat kitaplarinda
inang esaslarindan sayildigini gérmekteyiz. Bu konulara, Minker ve
Nekir isimli meleklerin kabirde insanlara baz1 sorular sormasini, ka-
bir azabini, sefaatin varligini, KiyAmet alimetlerini, Deccal'in zuha-
runu, Is'nin a.s. niizuling, Rastlullah a.s.in Tsra ve Mi'rac yolcu-
luklari yapmasini 6rnek verebiliriz.>?

ii- Akilla bilinemeyecek Isra ve Mi'rc, akla aykiri goriildiigii
icin mugrikler tarafindan reddedilmis; mi’minler ise aklen biline-
meyecek inangla ilgili bu gaybi bilgiyi kabul etmiglerdir. Aklen is-
pat edilemeyecek bu hususu Hz. Eba Bekir tereddiit etmeden tas-
dik ettigi icin “Siddik” lakabini almistir. Hz. Peygamber'den Isra
ve Mi'rac’t dinleyen miigrikler aklen kavrayamadiklar: ve aklen is-

pat da edilemeyecek bu hadiseyi firsat bilerek Hz. Peygamber’in

8 Buhari, Kusaf 7, 12, Cenéiz 85; Miislim, es-Sahib, Miislim, Kusaf 8 (903).

49 Eba Abdillah Muhammed b. Omer Fahreddin Razi, Mefitibu'l-Gayb (Beyrut:
Diru Thyai’t-Tirasi’l-Arabi, 2000), c. 4, 126.

50" Eba Abdillah Alaiiddin b. Abdillah Mogultay b. Kilig, Serhii Siineni Ion Mace (el-
I94m bi Siinnetihi aleyhi’s-Selim), ed. Kamil ‘Uveyda (el-Memleketi’l-Arabiyye-
ti’'s-Sutdiyye: Mektebetii Nezir Mustafa el-Baz, 1999), c. 1, 159, Tahare 14.

>l Eba Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzili, el-Iktisad fil-Itikad (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l- flmiyye, 2004), 171.

52 Nu‘man b. Sabit Eba Hanife, e/~Fikhu'l-Ekber (Birlesik Arap Emirlikleri: Mek-
tebetii’l-Furkan, 1999), 61-72.
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en yakin arkadagina belki bu vesileyle onu yolundan déndirebilir
miyiz diye kosarak geldiler. Hz. Eba Bekir “Bunu eger o séylediy-
se dogrudur” dedi. Mugrikler akli ¢ikarimlarla “O bir gecede
Sam’a gidip sabahleyin geri dondigiini séyliyor (bunu nasil tas-
dik edersin?!)” dediklerinde Hz. Ebt Bekir “Ben O’nun s.a. verdi-
gi bilgilerden (aklen kavranmas: mimkiin olmayan cennet, cehen-
nem gibi) daha zor seylerini tasdik ediyorum da bunu mu tasdik
etmeyecegim?!” dedi.® Bu meselenin ilk kismu1 olan Isra Kur'an’in
verdigi yakini bilgiyle sabittir.>* Mi’ric kismi ise haber-i vahid ha-
dislerle sabittir.”> Bu hadisler haber-i vahid oldugu igin zann-1 ga-
lip ifade eder. Baz1 alimler zann-1 gélip bile olsa itikadi meseleleri
ispatta haber-i vahidin delil olabilecegini kabul ederler.® Dolay1-
siyla gerek Isrd ve gerekse Mi'rac aklen ispatlanacak bir sey degil,
inanilacak bir olaydir. Bu tir metafizik meselelerde aklin hakem-
ligine miracaat edilmez. Mutevatir bir hadisin haber verdigi bilgi
kesin (yakini/kat'/zartri) bilgi oldugu i¢in akil kabuliinde zorlan-
sa da te'vil edilmeye caligilir. Hadis 4had ise yine te’vil imkani ara-
nir, eger te'vil imkani bulunamazsa terk edilir.>’

Giinimiizde de kabir azabini ve benzeri metafizik igerikli ha-
disleri, Kur'an’a arz, siinnete arz, akla arz ... metotlariyla elestiren
ve bu hadisleri reddeden kisiler vardir. Bu hadislere yoneltilen
elestiriler ve elestirilen hadislere yonelik anlam/yorum ¢aligmalari
yapilmis, elestirilen hadisler Kur'an ve siinnet biitiinliigi igerisin-
de degerlendirilmistir.>®

53 San‘ani, el-Musannef, c. 5, 321, 9719.Hadis.

M era 17/1.

55 Buhari, Salat 1, Ehadisi’l-Enbiya 6, Menakib 24, Tefsir 364, Tevhid 37; Mis-

lim, Iman 159, 263.

Nureddin Itr, Tartiysmali Iimi Toplanti-Sempozyum, “Sahih Ahad Hadisin Iti-

kad’da Delil Olmast”, Ensar Yayinlari, (2010), 209-225.

57 Salahattin Polat, “Hadiste Metin Tenkidi III”, EU [FD (Erciyes Uniwversitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi) 8 (1992), 90.

58 Mehmet Cetin, Metin Eksenli Hadis Tenkidinde Oznellik ve Yorumsalhik (Teori ve
Uygulama) (Ankara: Gece Akademi, 2018).
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E. Allah’in Varhig

Cessis (6.370/981), ister bir mes’ele nefyedilsin (olumsuzlan-
sin) ister ispat edilsin, her iki durumda da, nefyedenin de ispat
edenin de delil getirmesi gerektigini diginmektedir. Zira bir seyi
nefyeden de neticede aksi bir inanct ispat etmektedir.’® Bu neden-
le Allah’in varligini kabul ve ilan eden Islam Dini, Allah’in varli-
gina ve bilinebilirligine dair bircok delil getirmistir. Allah c.c.
Kur’an’da kainattaki mitkemmel diizene isiret ederek séyle buyu-
rur: “Eger yerde ve gokte Allah’tan bagka tanrilar bulunsayd: ke-
sinlikle yerin gégiin diizeni bozulurdu...”.®° Bu ayet hem Allah’in
c.c. varligina hem de ilah olarak tek bir ilah olduguna isaret et-
mektedir. Yani bu 4yet gaye ve nizam delilinin temelinin delilini
olusturmaktadir.

Allal’'in varlig1 ve bilinebilirligi akil, his, fitrat ve serq deliller ile
ispat edilebilir. Akil delili, ma‘ddm (yok) olan bir kdindtin kendini
yaratamayacagim bilir. Bu egsiz mikemmellikteki diizenin tesadii-
fen olamayacagini bilir. Imam-1 Azam Ebt Hanifeye (6.150/767)
nispet edilen bir kissaya gore, Hint ehli Simeniyye firkasindan bir
grup Eba Hanife’ye gelmis ve onunla Allah’in varligini ispat husu-
sunda miinazara yapmak istemisler. O kendilerine gelen bu gruba
bir iki giin sonra gelmelerini sdylemistir. Geldiklerinde onlara “Ben
erzak ve mallarla dolu kaptansiz bir geminin suyu yara yara limana
yanagsip ve demirleyebilecegini, yiiklerin hamallar olmadan kendili-
ginden gemiden inip depoya gidebilecegini distiniiyorum” demis.
Onlar “Sen béyle digtiniiyorsan sen de akil yok demektir! Akil bir
geminin kendiliginden gelip yiiklerin kendiliginden bosalacagini
akil hi¢ kabul eder mi?! Bu hi¢ ma‘kal, aklin kabul edebilecegi bir
sey degil” demisler. Bunun tizerine Eba Hanife “O halde siz gokle-
rin, glinesin, aymn, yildizlarin, daglarin, agaclarin, hayvanlarin, in-
sanlarin kendiliginden oldugunu nasil distinebilirsiniz?!” dedi. Bir

59 Eba Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, el-Fusil fi'l-Usi/ (Kuveyt: Vezara-
tw’l-Evkafi'l-Kuveytiyye, 1994), c. 3, 386.
60 Enbiya 21/22.
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bedeviye “Rabbini nasil bildin?” diye sormuslar. O da “Iz yiiriiyene,
(devenin) tersi deveye isaret ediyor da burglara sihip gokyiizi, yol-
lara sahip yeryiizii, dalgalara sihip deniz Isiten ve Géren Allah’a
delalet etmez olur mu?!” diyor.%! Buradan hareketle, hicbir varligin
kendiliginden yaratilmadifi, sonradan yaratilan her seyin ezeli (ya-
ratilmig olmayan) bir varlik tarafindan yaratilmig olmas: gerektigi,
eserden muessire giderek Allah’in c.c. varhginin bilinmesinin im-
kansiz olmadi@ anlagilmaktadir. Klasik hadis kaynaklarinda tahric
edilmeyen ancak bazi itikad kitaplarinda®? iizerine fikir bini edilen
zayif bir hadiste “Allah’in zati hakkinda tefekkiir etmeyin, Allah’in
yarattig1 varliklar hakkinda tefekkiir edin”®® buyurulmaktadir. Riva-
yet zayif olmakla beraber, Selef alimlerinin Allah’in zat: hakkinda ve
haberi sifatlar hakkinda konugmaktan kacindiklarini goriyoruz.
Imam Malik (6.179/795) “Rabman arsa istiva etti®* ayetindeki isti-
vanin mahiyetini soran kisiye “Istiva mechil degildir ancak nasillhig:
aklen bilinemez, ona inanmak vacip, hakkinda soru sormak bid att”s
demigtir. Zira aklin idrak sinirini agan bu meseleyi sormak ve sor-
gulamak insani i¢inden ¢ikamayacag: dehlizlere strtikleyebilir. Bu
nedenle Allah’in zati1 ve haberi sifatlar1 hakkinda diigiinmek yerine
Allah’in yarattig1 kéinat, varliklar ve bu kiinattaki diizen ve mi-
kemmellik tizerinde tefekkiir edilmesi tavsiye edilmigtir. Ibrahim

61 Muhammed b. Salih el-Useymin, Serbu’l-Akideti’l-Visitiyye (el-Memleketi'l-‘A-
rabiyyeti’s-Sut‘diyye: Déru Ibni’l-Cevzi, 2000), c. 1, 56-57.

62 Eba Abdullah Ubeydullah b. Muhammed el-Ukberi ibn Batta, e/-Ibéne-
tiiI-Kiibrd, thk. Riza Mu’ti vd. (Riyad: Daru’'r-Réye, 2005), c. 6, 86.

63 Ebil-Kasim Misnidi’d-diinyd Stileyman b. Ahmed b. Eyyab Taberini,
el-Mu‘cemii’l-FEvsat, thk. Tarik b. ‘Ivadullah - Abdiilmiihsin b. Ibrahim (Kahire:
Daril-Haremeyn, ts.), c. 6, 250, 6319; Eba Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn Beyhaki,
Suabw'l-Iman, ed. Abdul-Aliyy Abdul-Hamid Hamid (Riyad: Mektebe-
ti’'r-Riigd, 2003), c. 1, 262, 119.

64 Taha 20/5.

65 Ebt Nasr Ubeydullah b. Said Siczi, Risaletii’s-Siczi 1la Ebli Zebid fir-Rad ‘ald men
Enkera’l-Harfe ve's-Savt, ed. Muhammed ba Kerim (el-Medinetil-Miinevvera:
Imadeti’l-Bahsi’l-lmi bi’l—Cﬁmiati’l—Islamiyye, 2002), 181; Eba Muhammed
Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed Ibn Kudame, Zemmii't-Te'vil, ed. Bedr b.
Abdullah (Kuveyt: ed-Darii’s-Selefiyye, 1986), 25.
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a.s. yildizlarin, ayin ve glinesin batmasindan hareketle, eksik, naks,
yok olucu varliklarin ilah olamayacagin, bir varligin ilah olabilmesi
i¢in bu gibi eksik ve kusurlardan beri olmasi gerektigini (adeta sesli)
diisiinerek (insanlara) Allah’in varligini ispat etmistir.® Eserden
miessire gitmek suretiyle, Allah’in var oldugu akilla bilinebilir. Bu
konuda Hz. Peygamberin zaman zaman gokytziine bakip Allah’in
yarattig varliklar, diizen, kusursuz sistem ile ilgili tefekkiire daldig1-
n1 gérmekteyiz.®” Bu tefekkiirle, eserden miiessiri bilmeyi, fark et-
meyi, anlamay, hissetmeyi hem kendisi uygulamis hem de insanla-
ra bu konuda yol gostermistir. Bu tefekkiiriin saikiyle su ayetleri
okurdu: “Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin farkl
olusunda akl-1 selim sahipleri i¢in elbette ibretler vardir. Onlar
ayakta dururken, otururken, yatarken hep Allah’t anarlar; goklerin
ve yerin yaratiligini diigtintirler (ve soyle derler:) “Rabbimiz! Sen bu-
nu bos yere yaratmadin, seni tenzih ve takdis ederiz. Bizi cehennem
azabindan koru!”.®® Muaviye b. Hakem es-Siilemi isimli sahabi ko-
yunlarini otlatan cériyesi bir koyununu zéyi edince koyuna ne oldu-
gunu sormus, cariye de kurt kapti deyince yiiziine vurmugtu. Bu ha-
reketine tiziilen ve bir kole 4zad etmeyi adayan Muaviye Hz. Pey-
gambere, bu ciriyeyi 4zad edip edemeyecegini sordu. Rastlullah a.s.
da cariyeye “Allah nerede?” diye sordu O “Goktedir” deyince
“Pekald ben kimim?” dedi. Cariye “Sen Allah’in RasGlisin” dedi.
Hz. Peygamber a.s. Muéviye b. Hakem’e yonelerek: “Bunu 4zad et,
zira mi'minedir” buyurdu.®’ Hz. Peygamber cariyenin Allah’t bilip
bilmedigini, Allah’a inanip inanmadigini 6grenmek icin Allah’in
nerede oldugunu sormus, Allah’a yiicelik vasfini izife etmesinden
de inandigin1 anlamugtt.

Biitiin bunlardan hareketle sunu s6yleyebiliriz ki, Akl-1 selim

66 En'am 6/74-82.

67 Buhari, Tevhid 27; Miislim, Tahare 48.

68 Al-i imran 3/190-191.

69 Miislim, Mesacid 33; Ebt Davad, Eyman 19, er-Ruka ve’s-Suctd 22; Ebt Ab-
dillah Malik b. Enes, e/~-Muvatta, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut:
Miiessesetii Zayid b. Sultan, 1985), Itk 8; Nesai, Sehv 20.
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sahipleri bu kiinata ibret nazariyla bakarsa, gaye ve diizen iginde ya-
ratilan kiinati ve onun halikini (yaraticisini) bilmesi miimkiindiir.

F. Hz. Peygamber’in Gelecekle ilgili Aciklamalar

Allah c.c. birgok ayette gayb bilgisini kendisine tahsis ettigini
haber vermektedir.”’ Cin Stresi’'nde ise Gayb: O bilir, gayb bilgi-
lerini kimseye agmaz! Ancak elgi olarak sectigi kimselerden diledikleri-
ne haber verebilir’” buyurarak, elcilerinden diledigine murat ettigi
kadar gayb bilgisi verebilecegini haber vermektedir. Bu ¢ercevede
Allah Rastli gayb: kendiliginden bilemez ancak Allah Teéld ha-
ber verirse bilebilir. Bu durumu Rastlullah a.s. Cibril Hadisi diye
meshur hadiste, kendisine kiydmetin ne zaman kopacagini soran
Cebriil'e “Bu konuyu, sorulan sorandan daha iyi bilmiyor”71 diyerek
itiraf etmistir. Bu nedenle, muhbir-i sidiklar kanaliyla gelecege
dair haberlerden sahih yollarla gelenleri akilla tenkit etmek, akla
aykir1 bulmak dogru degildir.

Buna dair su 6rnegi verebiliriz:

Hz. Peygamber “Giines batidan dogmadik¢a kiydmet kopma-
yacaktir. Yerytiziinde olan ve bu durumu géren bitiin insanlar Al-
lah’a iman edecek. Ancak Allah'in c.c. “...Dabha once inanmamas
yahut inanct sayesinde bir iyilik yapmamas kimseye, rabbinden baz:
isaretler geldigi giin iman etmesi fayda saglamaz...”’® buyrugu geregi
imanlar1 gegerli olmayacaktir” buyurmustur.”> Hz. Peygamber bu
ayette gecen “rabbinden bazi isaretler geldigi giin” lafzini, “gline-
sin batidan dogmas1” olarak agiklamigtir. Bu mana bagka rivayet-
lerle de desteklenmistir: “Giines batidan dogmadan once kim tévbe
ederse, Allah onun toivbesini kabul eder”’ ve “Allah azze ve celle, giin-
diiz giinah isleyenin tovbesini kabul etmek icin gece rahmet kapisini

70" Lokman 31/34; Fussilet 41/47; Zuhruf 43/85.
7 Buhari, Iman 36; Mislim, Iman 1, 5, 7.

72 En‘am 6/158.

73 Buhari, Tefsir 129.

74 Mislim, Zikir 43.
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agik tutar; gece ginah isleyenin tovbesini kabul etmek icin gindiz
rahmet kapisini agik tutar. Bu uygulama giines batidan doguncaya ka-
dar biylece devam eder” 7> hadis-i serifleri bunlardan sadece iki ta-
nesidir.

Bu bilgi, gelecek zamanla ilgili bir bilgidir. Allah’in c.c. Pey-
gamberine bildirdigi, Hz. Peygamberin de mubelli§ sorumlulugu
ile bize bildirdigi bu gaybi bilgi, kiinatin alisageldigimiz riitin fa-
aliyetine aykiridir. Bu héadiseyi akil kabul etmekte zorlanacak olsa
da bu durumu inkar etmesi mimkin degildir. Cinki Hz. Pey-
gamber mihbir-i sadiktir.

3. Sarih Akil Sahih Nakille Catismaz

Anlagilmas: agisindan Kur’an ayetleri ikiye ayrilir: i- Muhkem
ayetlerdir ki te'vili (yorumu) tenzilindedir, manas: lafzin zahirin-
den anlagilir. ii- Manasi ancak muhkem ayetlere arz edilerek (sag-
lamas: yapilarak) ve kendisinden uygun te'vilin ¢ikarilmasiyla an-
lagilir.”® Hadis-i serifler de boyledir.”” Lafzin zahirinden, manast
kolayca anlagilanlar oldugu gibi ancak Kur’an ve sahih stinnet ve-
rileriyle saglamas: yapilarak, muhtevas: uygun manaya hamledile-
rek anlagilacak olanlar vardir. Bazi ilim adamlarinin, Kur'an’in
te'vile ihtiya¢ duyan dyetlerini te'vil ederek uygun manaya hamlet-
tikleri halde ayni metodu hadislere uygulamaktan kagindiklar:
miisahede edilmektedir. Bu ise metodolojik bir hatadir. Kur’an’da
uyguladiklari metodu hadis-i seriflerde uygulamayarak ikircikli ta-
vir sergilemektedirler. Bu metodolojik hataya Tahavi (6.321/933)

75 Miislim, Tevbe 31.

76 Muhammed b. Hasen ibn Farek, Miiskili'l-Hadis ve Beydnub, ed. Musa Mu-
hammed Ali (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1985), 40.”publisher”:”Alemu’l—Kiiﬁib”,”—
publisher-place”:"Beyrut”, title”:"Mugkili'l-Hadis ve Beyanuh”,”author”:[{“fa-
mily”"Tbn  Farek”,’given”"Muhammed b. Hasen”}],”editor”:[{“family”:"Musa
Muhammed Ali””given”:””}],”issued”:{“date-parts”:[[“1985”]]}}, 1o~
cator”:”407}],”schema”:"https://github.com/citation-style-language/schema/raw/
master/csl-citation.json”}

77 ibn Farek, Miiskilsi’l-Hadss ve Beyanuh, 42-43.
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soyle isaret eder: “Hadis ehlini naklettikleri (miitegabih) haberler
sebebiyle tenkit eden bid‘at ehlinin cahilce sdyledikleri bu digiin-
celeri, haberlerin iptaline sevk edecegi gibi Kur'an’t (da miitegabih
ayetleri hususunda) stpheye strtkleyebilecegi gézden kagirilma-
malidir. Nasil ki miitesabih bir ayetin, tesbih, ta’til, tecsim”® gibi
itikadi anlamda sorun olmayacak, te'vil edilebilecegi bir yorum
imkani varsa; mutegabih hadislerin de - dogru hamledildiginde -
tesbih, ta’til ve tecsime gotiirmeyecek anlam ve yorumlari vardir”.”

Ilmin sebepleri (bilgiye ulasma vesileleri) tictiir: Havvass-1 selime
(saglam duyu organlari), akil ve haber-i sadik/nakildir (yani vahiy ve
sahih yollarla gelen siinnet verileridir).®° Insan bilgiyi bu ii¢ sebep/
vesile ile elde eder. Mu'tezile, akli bizzat mustakil hiiccet kabul etti
ve ser hiikiimlerden bir kismini akla dayanarak verdi. $ia da bu ko-
nuda Mu'tezile’yi takip etti. Mu'tezile, alimlerinin ¢ogunlugunun
gorusiine ve sarih nasslara aykiri olmasina ragmen, biiyiik giinah is-
leyenin ne mi'min ne kéfir olacagini, Allah’in eslaha (en dogruya)
gore hareket etmesinin vacip olduguna, 6ldurilenin eceliyle 6lmedi-
gine ve benzeri baska seylere akli ¢ikarimlariyla ulasmiglardir. Hal-
buki akil, bizzat hiiccet degildir. Allah c.c., aklin noksan1 (eksikligi)
ve bir takim i¢gtidiisel duygularla (sehvet, heva vb.) ma’lal olmas: ne-
deniyle aklimizin bize telkin ettigine uymamizi emretmemistir. Akil
ancak, kendisiyle islerin idrak edildigi bir alettir.8? Akil, varliklar: iki
sekilde bilebilir. Ya havéss-1 selimeden gelen verileri alma, anlama,
isleme ve sonug¢ ¢ikarma seklinde bilebilir. Yani, gérme, isitme,

78 Yusuf Sevki Yavuz, “Tesbih”, DI (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2011);
Mustafa Sinanoglu, “Muattila”, DI4 (Istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
2005); Tlyas Uziim, “Miicessime”, DIA (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
2006).

79 ibn Farek, Miiskili'l-Hadis ve Beyinub, 43-44.

80 Ebtl-Avn Muhammed b. Ahmed el-Hanbeli Sefarini, Levamin’l-Envari’l-Be-
hiyye ve Sevatin'l-Esriril-Eseriyye li Serhi'd-Durreti’l-Mudiyye fi Akdi’l-Firka-
til-Merdiyye (Dimesk: Muesseseti’l-Hafikin ve Mektebetiiha, 1982), c. 2, 440.

81 Abdullatif Abdullah Aziz Berzenci, er-Teiruz ve't-Tercih beyne'l-Edilleti’s-Seriyye
Babsiin Usiliyyun Mukdranun bi’l-Mezahibi'l-Islimiyyeti'l-Mubtelife (Beyrut: Da-
rl-Kitibil-Tlmiyye, 1993), c. 1, 141.
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koklama, dokunma, tat alma ile bilir. Ya da “bir sey ya vardir ya yok-
tur, bir sey ya hadistir ya kadimdir, iki kere iki dort eder, iki zit bir
araya gelmez, bir ikiden daha azdir gibi” matbu’ (garizi, fitri, dogus-
tan gelen) akil vasitastyla bilir.®? Diger taraftan insan, akliyla bileme-
yecegi metafizik meseleleri ve Rabbine kulluk sekillerini Allah’in el-
gileri vasitasiyla gonderdigi nakil (vahiy ve stinnet) bilgisiyle elde
eder. Nakil, bilemeyecegi hususlarda akla rehberlik yapmakta, onu
dogruya kanalize etmektedir. Naklin yani vahyin ve vahyi agiklayan
sahth siinnet verilerinin olmadig1 durumlarda insan dogru yoldan sa-
pabilir. Bir sapkinlik olan escinsellik glintimiizde, akil ile (kisi hak ve
hiirriyeti, bireysel tercih gibi) birtakim izahlar getirilerek kabul edi-
lebilirligi dillendirilmeye ¢aligilirken naklin bunu ¢irkin gérmesi bu
duruma 6rnek verilebilir. Naklin rehberligi olmadan yagamaya cali-
san insan ontolojik olarak var olma gayesini kaybetmektedir. Bu ne-
denle Allah c.c., insan1 egref-i mahluk olarak yaratirken ve onu akil
ile donatirken bu kuvvesine aykur1 olacak bir nakil verisi gébndermez.
Bu agidan bakildig1 zaman Allah’in kuluna bahgettigi akil ile kulunu
dogru yola iletmek icin gonderdigi sahih nakil asla gelismez.#® Ciin-
kii her ikisi de Allah’in kullarin1 diinyada hidayete sevk etmek i¢in
insanlara bahsettigi iki delildir, rehberdir. Allah’tan gelen iki delil ve
rehberin birbirlerine muhalif seyler sdylemesi kabul edilemez. Zira
Allah’tan gelen seyler arasinda birbiriyle ¢elisik seylerin olmasi Allah
hakkinda muhaldir. Nitekim Allah c.c. bir ayet-i kerimede s6yle bu-
yurur: “Eger o (Kur'an) Allahtan baskasindan gelseydi onda mutlaka

bircok (tutarsizhk ve) celiskiler bulurlards” 3*

Cuveyni (6.478/1085) inang esaslarinin akil ve/veya sem delil-
lerle bilinip bilinemeyecegi hususunda su taksimi yapar: “Aklen bi-
linip, sem delile ihtiyag birakmayacak kadar agik olan inang esasla-
r1; sem delille bilinip akli delilin takdir edemeyecegi inang esaslari

82 Ebul-Hasan Ali b. Muhammed Maverdi, Edebi’d-Diinyi ve'd-Din (Beyrut: Dé-
ru Mektebeti’l-Hayat, 1986), 19.

83 Abdurrahman b. Nasur b. Burak, Serbu Akideti’t-Tabiviyye, thk. Abdurrahman b.
Salih es-Stideys (es-Sutdiyye - Riyad: Daru’t-Tedmuriyye, 2008), 122.

84 Nisa 4/82.
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ve hem akilla hem de nakille bilinebilecek inang esaslari olmak tze-
re t¢ kisma ayrilir. Sem delil saglam, kat yollarla gelmisse ve ha-
berin naklettigi bilgi aklen de imkansiz degilse onu kesin bilgi ola-
rak almak gerekir; sem delil saglam yollarla gelmemis (yani haber-i
vahidle gelmis) ama haberin naklettigi bilgi aklen imkansiz degilse,
inang esas1 da ortaya koyuyor ve te'vil imkani da veriyorsa onu kesin
bilgi olarak almak gerekir, zira dindar kisi inang esasin1 olusturan bu
inanca zann-1 géliple sabit olarak kesin inanir; ancak ser‘in bildirdi-
gi icerik aklin kanununa aykari ise bu ser mesele merdattur, zira se-
riat akla aykiri olmaz”.%> Burada Ciiveyni'nin, haber-i vahidle bile
bize gelmis olsa ser'? delilin icerigi akla aykir1 degilse makbul, akla
aykuiri ise merdud olarak kabul ettigini gériiyoruz. Zira seriat akla
aykur1 olmaz. Bu durumda, ya ser delilin sibutunda bir sorun var-
dir ya da delil yanlis anlagiimakta ve yorumlanmaktadir veya akil
selim bir akil degildir. Bu baglamda Berzenci de vékii olarak akil ile

naklin celigebilecegini diistinmektedir.3¢

Sarth akil ile sahih nakil arasinda hakiki tedruzun olmayacag:-
n1 beyén igin Ibn Teymiyye (6.728/1328) Der’si Tedruzi’l-Akl ve'n-
Nakl adli eser yazmustir. Ibn Teymiyye Kelamcilarin bu konudaki
dustincelerini arz ederek konuyu ele almaya basglamaktadir: “Akil
ve naklin tedruzu ister “sem ve akli delillerin tedruzu” ister “sem’
(yoluyla elde edilen deliller) ve aklin tedruzu” ister “nakil ve aklin
tedruzu” ister “naklin zahirleri ile aklin kesin ¢ikarimlarinin tearu-
zu” seklinde ifade edilsin fark etmez (hepsi de ayni seyi ifade et-
mektedir). Onemli olan aralarinin cem‘ edilmesidir ki bu imkan-
sizdir, ciinkii iki zittin birlestirilmesi miimkiin degildir. Tkisinin
aynt anda muradd edilmesi ihtimali digiinilddgiinde, nakil akla
takdim edilse bu da imkansizdir zira akil naklin ashdir. Buna rag-
men nakli akla takdim edersek, asli olan akli yaralamas, islevsiz ha-
le getirmis oluruz. Dolayisiyla naklin takdim edilmesi hem

85 Eba Bekr Muhammed b. Abdillah Ibnu’l-Arabi, Kandinu't-Te'vil, ed. Muham-
med es-Stleymani (Cidde: Daru’l-Kible, 1986), 247.
86 Berzenci, er-Tedruz ve't-Tercib beyne'l-Edilleti’s-Seriyye, c. 2, 286.
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kendisine hem de asli olan akla zarardir, hakarettir, islevsiz hale
getirmektir. Dolayisiyla yapilmas: gereken akli takdim etmek,
nakli ise ya te'vil etmek ya da anlayana islevsel olarak kullanana
kadar naklin séyledigi hususta tevakkuf etmek gerekir”. Ibn Tey-
miyye, Kelamcilarin bu kabulleri nedeniyle Allah’in sifatlar1 ve
bagka konular hakkinda Hz. Peygamberden gelen haberleri delil
olarak kabul etmediklerini, akli delillerin sem‘ delillerle ¢elistigini
ve semq delillerin kat, yakini, zarGri bilgi ifade etmedigini digiin-
diiklerini sylemektedir.?” Kelamcilarin “akil naklin aslhidir” sozii-
ni birkag sekilde anlamamiz mimkindr:

* Naklin sahih yollarla gelip gelmedigini bilmekte asildir, mi-

zandir.

* Rastlullah’in sidkini (dogrulugunu) ve mucizesini bilmede
asildir.

* Rastlullab’in ilim ve amel olarak getirdigi seylere uymay:
gerekli gormesidir. Zira ya gayb ya da gayb tUzere mebni
olan bir konuda aklin dahli, miidahalesi olamaz.

Zira din hususunda bilmedigi seyler bildiklerinden daha fazla
olan akla - nasslara hakim kilarak - diledigini makbul kilan, dile-
digini iptal eden bir rol verildiginde, beser aklini ubudiyetten ¢1-
karip hakimiyet vermek olur ki bu dogru olmaz.3% Bu ¢ercevede
Satibi (6.790/1388) “Igtihat igin akli delillerin bilinmesinin gerek-
li olup olmadig1” meselesinde Gazzali ve Fahreddin er-Rézi’nin
(6.606/1210) igtihat icin akli delilleri bilmeyi gerekli gordigiindg,
bagka alimlerin bunu gerekli gormedigini dile getirir. Satibi de ge-
rekli olmadigini diisiinenlerdendir zira ictihat akli deliller Gzerine
degil sert deliller iizerine bina edilmektedir.®’

87 Ebiyl-Abbas Takiyyiddin Ahmed b. Abdilhalim el-Harrani Ibn Teymiyye, Der’i
Tedruzi’l-Akl ve'n-Nakl, ed. Muhammed Resad Salim (el-Memleketiil-‘Arabiyye-
ti’'s-Sutidiyye: Camiati’l-Tmam Muhammed b. Suad el—Islﬁmiyye, 1991), c. 1, 4.

88 Abid b. Muhammed es-Siifyani, es-Sebat ve’s-Sumil fi's-Seriati’l-Islamiyye (Mek-
ketii’'l-Miikerreme: Mektebetii'l-Minare, 1988), 197-198.

89 Eba Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-San‘ni Sevkani,
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Ibn Riisd “Hak, bir diger hak ile ¢elismez. Aksine onun hak ol-
duguna sahitlik yapar ve onu destekler” demektedir. Evet bu séz
muhakkik alimlerden gelen (C,a,..a.!\ JEN i Y all Janl) sek-
linde sozle de uyusmaktadir. Akil ile nakil tedruz ediyorsa, ikisin-
den birinde problem vardir. Ya nakil gercekten sahih degildir ya
da nakli anlamaya ¢aligan akil, akl-1 selim degildir. Ne Kur’an ken-
di i¢inde, ne Kur’an ile sahih sibit hadisler kendi arasinda, ne de
Kur’an ve sahih sabit nasslar ile akl-1 selim arasinda hakiki tearuz
olur. Béyle bir tedruz hissine kapilanlar, bu nasslar arasindaki ilig-
kiyi, anlam ve baglantiy1 iyi anlayamayan kimselerdir. Sarth akil ile
sahih nakil geligirse iki durum séz konusu olabilir:”

i- Nakil sahih degildir veya nakil sahih olsa bile dogru anlagil-
mamus, yanls anlagilma kurbani olmustur. Nitekim Muhammed
Gazali (1917-1996) “Islam toplumu, tarih boyunca siinnet ve ha-
disi yanls anlamaktan ¢ektigini, uydurulan binlerce hadisten ¢ek-
memistir”! der. Sahih olmasina ragmen, sarih akilla gelisen bir
hadis s6z konusu olamaz. Bu konuda Ibn Teymiyye'nin goniiller-
de, akillarda stiphe birakmayacak agiklamalari soyledir: Sarth akil-
la ancak uydurma bir s6z (g s 3 w54 &ya>) gelisir ki bu tiir uy-
durma sozler ehl-i hadis tarafindan tespit edilmis ve Mevzdidir
eserlerinde?® bir araya getirilmigtir. Ornek olarak su uydurma sozii
verebiliriz: “Allah kendisini yaratmay isteyince ati yaratti, sonra
onu kosturdu, at terleyince kendini o terden yaratt:”.”3 Bu soziin,
akla, mantiga, insafa sigmayacak bedahette uydurma bir s6z

Trsadw'l-Fubil Ila Tahkiki'l-Hak min Ilmi’l-Usil, ed. Ahmet Azv inﬁye (Liibnan:
Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1999), c. 2, 210.
Ibn Teymiyye, Der’ii Tedruzi'l-Akl ve'n-Nakl, c. 7, 39.

91 Muhammed Gazzali, Fikhi's-Sire (Misir: Daru’l-Kiitiibi'l-Hadise, 1965), 38.
92

90

Mevzuit kitaplari, hadis diye uydurulmus sézlerin taninmas: ve zararlarindan sa-
kinilmasi i¢in te'lif edilmis eserlerdir.

93 Eba Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, Te'wilii Mubtelifi'l-Hadis
(Doha (Katar'in Baskenti): el-Mektebul-Islami-Miesseseti’l-Tsrak, 1999), 53;
Abdurrahman Celaliddin SuyGti, e/~Ledliv’l-Masnia fi'l-Ebidisi’l-Mevzia, ed.
Ebt Abdurrahman Salah b. Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibil-Ilmiyye,
1996), c. 1, 32; Eba Abdurrahman Muhammed Nasiruddin Elbani,
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oldugu ¢ok éasikardir. Akla aykiridir zira, var olan bir sey kendini
yaratmak icin bagka bir seyi yaratmaz. Islam’a diigmanliklar: sebe-
biyle Miisliiman gibi goziiken Zenadika'nin (zindiklarin), Islam’t
tutarsiz, akla aykir1 diistince ve kaynaklara sahip bir din gibi gos-
termek icin uydurduklar bir s6zdiir. Sahih olmasina ragmen, bu

uydurma soz gibi, sarih akilla gelisen bir hadis olamaz.%*

ii- Naklin kendisiyle ¢eligtigini iddia eden akil (akli ¢ikarimlar),
sarih, selim degildir. Zira heva ve stiphelere maruz kaldig: icin sela-
metini (saglikli degerlendirme yetisini) yitirmistir.”> Ibn Teymiyye,
ayn1 meselede bile, akla dayandigini séyleyen iki grubun farkli so-
nuglara varmasina dikkat ceker. Mu'tezile, kesin akli delillerle Al-
lah’'in sifatlarini nefyederken, muhalif grup kesin akli delillerle Al-
lah’in sifatlarini ispat etmektedir.”® Bu durumda bir akil diger akilla
mu ¢elismektedir? Nasil olur da, zeka, akil, marifet sahibi bu iki grup
“kesin akli deliller” demelerine ragmen, birbiriyle farkli sonuglara
varirlar? O halde akil muvézenesini (dengesini) kaybetmistir.

Imam Gazzali “4mm (um@m) lafizlarin tahsisi” meselesinde,
aklin &mm lafizlar1 tahsis eden ikinci delil oldugunu dile getirir.
Birka¢ 6rnek vermek gerekirse su ornekleri verebiliriz: Allah’'in
c.c. ;4 J§ 3) umum bir lafizla buyurdugu bu séziinde, “O c.c.
her §eifin yaraticisidir” buyurmakta, akil Allah’in zatinin ve sifat-
larinin (tahsis edilerek) héri¢ tutulmasini gerektirir. Clnki akil
“kademi (ezeliligi) sabit olanin ademinin (yoklugunun) imkansiz
oldugunu bilir.”” Bir baska 6rnek ise (<.l C’ SO e dg) .. oevi
ziyaret etmesi, Allah’in insanlar tizerinde bir hakkidir” umum em-
rinden ¢ocuk ve delilerin (tahsis edilerek) héri¢ tutulmas: aklin ge-
regidir. Cinki akil anlamayan g¢ocuk ve delinin bu ibéddetle

Silsiletii I-Ehadisi'd-Daife ve'l-Mevzia ve Eserube’s-Seyyiu fil-Umme (Riyad: Da-
ru’l-Meirif, 1992), c. 2, 189.

94 ibn Teymiyye, Der’i Tearuzi'l-Akl ve'n-Nakl, c. 1, 148-149.

95 Muhammed Eman b. Ali Eba Ahmed, e/-Akl ve'n-Nakl Inde Ion Riisd (Medine:
el-Camiatii’l-Islamiyye, 1978), 80.

% ibn Teymiyye, Der’si Teiruzi’l-Akl ve'n-Nakl, c. 1, 156-157.

9 Gazzali, el-Ittisad fi'l-I'tikad, 30.



64 | AKIL KITABI -5

miikellef tutulmayacagini bilir.”® Bu érneklerde, garizi ve miikte-
sep akilla donanan insanin, nasslara dogru yaklastiginda nasil ya-
rarli gikarimlar yaptigini, nasslarin ne dedigini, ne demedigini, ne
demek istedigini ve ne demek istemedigini dogru bir sekilde orta-
ya koydugunu goérmekteyiz.

Ibn Teymiyye naklin akilla tedruzu meselesiyle ilgili 6zetle sdyle
der: “Kitab ve RasGlullah’tan gelen sahih sabit nasslar, Ahmed’in
Mehmed'in (Zeyd'in, Amr'in) akliyla bildigi seylere aykiri oldugu
gerekeesiyle nasil batil olabilir?! Ve bu durumdaki kisilerin kendi
gortslerini, kendine karigik gelen hadislerin 6niine gegirmesi nasil
miimkiin olabilir?! Ozellikle de, Allah’in gonderdigi rastlleri ve in-
dirdigi kitaplar1 vasitasiyla, Allah’in hidayetiyle yol bulamayip ve
Allah’in nuru ile yolunu aydinlatamayip re’yine uyarak gaybi konu-
lara dalan kisiler yolunu sagirmakta ve sapitmaktadirlar. Kitab ve
sinnetten sabit olanlarla, agik akli ¢ikarimlar (sarth ma‘kal) arasinda
asla tedruz olmaz.”” Resid Riza (1865-1935) da bu konuda soyle
der: “Seriatin delile/burhana muhalif zahiri, Arap dilinin yorum ka-
nununa uygun olarak te'vile elverisli ise, Musliman stiphe ve tered-
diide diismeden bu seriatin zahirini kabul eder. Ma’kdl ile menkult
cem’ etme niyet ve gayretinde olan kimse, aragtirdiginda seriatin bu

zahirine delil bulursa bu konudaki yakini artar”.1%

Akil, migihede ve menkaliin arasinda tercih yapmamiza im-
kan veren bir terazi gibidir. Bir kefesine miisahede ile elde edilen
bilgiler konulur, diger tarafina da rasullerin haber verdikleri sahih
bilgiler konulur. Akil bu iki veriden giiglii olanini zayif olanina
tercih eder. Aklin, migahedenin aksine menkuliin haber verdigini
kabul etmesi yadirganacak bir sey degildir. Zira anne karninda bir
embriyo iken kan pihtisina, ondan bir tutam ete, ondan kemige,
kemikten tizerine et kaplanmig canl bir varliga ve kisa stire sonra
miitenasip bir sekil alan canli varliga dontsecegini haber veren

98 Gazzali, el-Mustasfi, c. 1, 245.
9 ibn Teymiyye, Der’ii Teiruzi’l-Akl ve'n-Nakl, c. 1, 155.
100 Muhammed Resid Ruza, “el-Islamii Dini’l-Akl” 35/5 (h 1320), 807-825.
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nakil, kanin i¢inde béyle bir canlinin yetismesine ihtimal verme-
yecek, veremeyecek miisahedeye elbette tercih edilir. Boyle bir du-
rumda, miisahedenin anlayamayip inkar ettigi menkali inkar et-
meye, akil nasil cevaz verebilir.!%! Dolayisiyla miisihedenin yon-
lendirdigi akli ¢ikarimlarin, her zaman dogruya isibet etmesi zo-
runlu bir sonug degildir, aksine akil yanhs sonuglara ulagabilir.

Hz. Ali'nin “Din sadece re’y ile belirlenen bir sey olsaydi, mestin
tstiine degil altina meshetmek daha evld olurdu. Halbuki ben Rasi-

1102 s5ziinden, sirf akli

lullah’in mestin iistiine meshettigini gordiim
¢ikarimlarin her durumda dogru olmayacagi, eger nakil sahihse
aklin nakle tabi‘ olmas1 gerektigini anliyoruz. Béyle bir durumda
akla degil de nakle tabi‘ olmak ehl-i siinnetin, akla tibi olmak ise
heva ehlinin 6zelligidir. Imam-1 Safii (6.204/820) de bu baglam-
da “Géziin gorebilecegi bir simr oldugu gibi akhn da kavrayabilecegi
bir simir/esik vardir™% séziiyle, aklin sinirliligina dikkat cekmek-
tedir. Ser1 ol¢ti, Kur'an, Nebi a.s.’dan gelen sahih nakil, akl-1
selim ve dogru mantiktir.' “4llah bilir siz bilmezsiniz™% ayeti
de insaninin ilmen sinirlib@ing beyan eder. Bu sebeple Rastlullah
a.s.’dan sahih yollarla gelen hadislere yoneltilecek akli tenkitlerde
ihtiyatli olmali, akledemedigimiz zaman ilimlerin tamamini bil-
medigimizi hatirlamaliyrz. Nitekim bir kigi Irak’tan Imam Ma-
lik'e (6.179/795) gelerek kirk mesele sorar. Imam Malik altisina

cevap verir otuzdordiinde tevakkuf eder.'% Ilim, inkar ve nefy ile

101 Ebg Malik Kemal b. es-Seyyid Salim, Sahihu Fikhii’s-Siinne ve Edilletiih ve Tev-
dibii Mezdhibi'l-Eimme (Kahira: el-Mektebeti’t-Tevfikiyye, ts.), c. 1, 290.

102 gy Davad, Tahare 63; Ali b. Omer Darekutni, es-Ssinen, thk. Suayb el-Arnatt
- Hasen Abulmiinim Selebi (Beyrut: Miessesetii'r-Risale, 2004), Tahare 69.

103 Eba Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn Beyhaki, Mendkibii's-Sifii, ed. es-Seyyid Ahmed
Sakar (Kahire: Mektebetu Dari't-Turas, 1970), c. 1, 23, c. 2, 187.

104 Myhammed Eba Zehv Muhammed, e/-Hadis ve'l-Muhaddisin (Kahire: Da-
ri'l-Fikri’l-Arabi, 1959), 91.

105 Bakara 2/216.

106 Mehmet Gérmez, “Abdiilfettih Eba Gudde ile Stinnet ve Hadis Uzerine Soyle-
si IAD, ¢.10, Sayr 1-2-3-4, Ankara 1997.”, IAD (Isiami Arastirmalar Dergisi)
10/1-4 (Ankara 1997), 138-139.
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degil isbat ile artar ve ¢ogalirken, cogu zaman bir seyi isbat etmek
yerine, kolaya kagilarak akla aykirilik gibi gerekgelerle nass inkar
edilmektedir.’” Nazzam'in (6.231/845) “akil delili, haberleri nes-
heder™®® kabulii ifrat, sirf nakilciligi esas almak, siirekli tevfiz ve
teslime meyletmek, akilla ¢elisen haber zayif olmasina ragmen

zayif haberi aklin 6niine gegirmek tefrittir.1%?

Ibn Kuteybe (6.276/889), Te'vilinin bircok yerinde ... Biz-
ce bu hadislerin nésih ve mensth kapsaminda degerlendirilme-
sine gerek yoktur. Zira her birinin anlagilmas: ve uygulanmas:
gereken farkli bir yeri vardir”119 der. Zahiri ihtilaf goriintiisii ve-
ren iki hadiste boyle oldugu gibi sahih hadisler ve akil delili ara-
sinda da durum béyledir. Bu nedenle Ibn Kuteybe (6.276/889),
din islerini (dini nasslarin haber verdigi bilgileri) miisahedeye
indirgeyenlerin, hayvanlari konugmaz!'!, kuslar1 tesbih etmez
kabul edeceginil'?; bir kirat (sevab)in Uhud dagi/biiyiik bir dag
kadar olabilecegini!!®, Adem a.s. ile Masa a.s. arasinda uzun bir
siire fark olmasina ragmen gériismelerini ve tartismalarini®!
akliyla kabullenemeyecegi igin inanmayacagini séyler.!’> Bu 6r-
nekler de, sahih hadisleri sirf akilla anlamaya ¢aligmanin kisiyi
yanlisa stirtikleyecegini gosteren delillerdendir. Devenin Rast-
lullah’a sahibinden sikayet etmesi, O’nunla a.s. konusmas: ve

197 Halid b. Manstr ed-Deris, “Eserii Nakdi’l-Metni fil-Hiikmi ‘ala Ruvatil-Ha-
dis”, Camiatu Melik Suud, (Riyad ts.), 26.

108 1, Kuteybe, Te'vilii Mubtelifi'l-Hadis, 94.

109 Ali Osman Ates, “Hadislerin Degerlendirilmesinde Aklin Konumuyla Ilgili Bazt
Tartismalar”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi Dergisi 7/7
(2001), 183.

110 fpn Kuteybe, Tewilii Mubtelifil-Hadis, 148, 201, 231, 233.

111 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, c. 3, 273-274, 1745.Hadis, 281, 1754.Hadis; Eba
David, Cihad 48.

112 Enbiya 21/79.

113 Miislim, Cenaiz 53, 57; Ibn Mace, Cenaiz 34.

114 Buhiri, Enbiya 30, Tefsir 209, 211, Rikak 46, Kader 11, Tevhid 37; Mislim, Ka-
der 13, 14, 15.

15 1bn Kuteybe, Te'wilii Mubtelifi'l-Hadis, 344-345.



DR. OGR. UYESI MEHMET CETIN | 67

Rastilullah’in a.s. onu oksayip teselli edince rahatladig: bilgisini
bize nakleden hadisle Kur’an’da hidhid kusu ile konusan Su-

t116 arasinda ne fark

leyman a.s.in haberini bize nakleden aye
vardir? Bir kirat sevabin Uhud dag: kadar olmast ise, yapilan iyi-
lige kars1 verilecek sevabin ¢oklugunu ifade eden bir kullanim-
dir. Adem a.s. ile Misa a.s. arasinda gergeklesen diyalogu anla-
yamayan, kabullenemeyen insanin Isra’y1, Hz. Peygamber’in di-
ger peygamberlere namaz kildirmasini, Mi'rici... kabul etme-
mesi gerekir. Halbuki bunlar metafizik olaylardir. Metafizik
olaylarda ise ya uygun bir te’vil imkan1 olmadig: i¢in verilen bil-
ginin “gorilmeyen seyler mecize hamletmeden, hakikat manasi
verilerek nasillig1 sorgulanmadan kabul edilmesi gerekir’!!” kai-
desince oldugu gibi kabul edilmelidir; ya da uygun bir te’vil im-
kani varsa yorumlanmalidir. Imam-1 Malik’e (6.179/795) “Rah-

118 ayetindeki istividan sorulunca “Istivd

man arsa istivd etti
mechiil degildir ancak nasilhigr aklen bilinemez, ona inanmak vdcip,
hakkinda soru sormak bid‘attir"1'® demistir. Aklin kapasitesini
agan bu tiir metafizik konularda, sahih yolla gelen nakle teslim
olmasi gerekir. Hadis’te nakledilen bu bilgiyi akla aykir1 gérerek
reddeden bir insanin hisa Kur’an hakkinda da stiphelere dalma-

st beklenir.

Ibn Teymiyye, rasallerin bildirdiklerinin sarih akilla celistigini
soyleyerek akli 6ncelemeye, nakli reddetmeye ¢alisanlarin, Kur'an’da
kendilerinden bahsedilen su kimseler oldugunu soyler: ...Inanan-
lar: tehdit edip Allah yolundan alikoyarak ve onu egri gistermek maksa-

»120
’

dwyla her yolun basinda (pusu kurup) oturmaymn... “O zalimler,

116 Neml 27/22.

117 Eba Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah en-Nemeri ibn Abdilber, e/-Istizkir fi
Serhi Mezahibi ‘Ulemai’l-Emsar, thk. Salim Muhammed Ati - Muhammed Ali
(Beyrut: Dﬁrﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—’Hmiyye, 2000), c. 1, 104.

118 Taha 20/5.

119 Siczi, Risaletiis-Siczi la Ebli Zebid fir-Rad ‘ali men Enkera’l-Harfe ve's-Savt,
181; Ibn Kudame, Zemmii't-Te'vil, 25.

120 Avvaf 7/86.
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Allab yolundan alikoyan ve onu egri gostermeye calisanlardrr. . 121 Bu
ve benzeri dyetlerde, Allah yolunu egri-biigrii, bozuk, dengesiz gibi
gostererek Allah yolundan alikoymaya ¢alisan insanlardan haber ve-
rilmektedir. Ve biz biliyoruz ki rastllerin yolu Allah’in yoludur. Al-
lah c.c. gonderdigi kitaplariyla neyi murad ettigini, kendilerine gon-
derdigi peygamberleri vasitasiyla insanlara iletmektedir. Dolayisiyla
rastllerin haber verdikleri ve bize sahih yolla gelen bilgiler Allah yo-
lunu aydinlatan kandillerdir. Allah yolundan insanlar1 uzaklagtir-
mak isteyenler, ona birtakim eksiklikler nispet etmeye ve rastllerin
Allah’tan alip tmmetlerine getirdikleri sahih bilgilerin akla aykir:
oldugunu ileri stirerek bu bilgileri degersizlestirmeye ¢alismaktadir-
lar. Yani rastllerin immetlerine teblig ettigi, 6rnekleyerek 6grettigi
ve nesilden nesile sahih yolla, sadik insanlarla gelen bilgiler egri,
kendi akillar: ise dogru?!!?2

Allah c.c. birgok ayette, Rasiliinii hak din ile génderdigini'23,

Rasaliini insanlari (kiifir, sirk ve nifak gibi) karanliklardan (Iman

4 ve insanlart sirati mustekime

125

ve Islam) aydinhgina cikartan!2
(dogru yola) ileten bir nur kildigini'*, Rastliine diisenin sadece
teblig (tebyin, tafsil, ta'lim, tegri ve tezkiye) etmek oldugunu, ka-
firlerin inkarindan dolay: bir mesuliyetinin olmadigini'?®, kendi-
siyle indirilen nura (Kur'an’a, Kur'an’in agiklamasi olan siinnete)
uyanlarin kurtulusa ereceklerini'?’... bildirmektedir. Bu ayetler,
Rastliin getirdigi vahyi iletmesini, ilettigi vahiydeki anlagilamaya-
cak mucmel yerleri agiklamasini, ac¢ikladig: ahkdmin bir kismini
uygulayarak gostermesi gerektigini bizlere haber vermektedir.
Rastlin getirdigi seylerin akla aykiri oldugunu iddid edenler,
Rasalin hakka hak, batila batil diyemeyecegini, ya da hakk: ifade

121 H1ud 11/19.

122 fbn Teymiyye, Dersi Tearuzi’l-Akl ve'n-Nakl, c. 5, 210-211.
123 Tevbe 9/33.

124 fhrahim 14/1-2.

125 Sara 42/52-53.

126 Nahl 16/35, Ankebut 29/18.

127 Araf 7/157.



DR. OGR. UYESI MEHMET CETIN | 69

etmekten ve batili beyan etmekten kaginacagini, insanlar: karan-
liklardan aydinliga ¢ikaramayacagini, insanlara miicmelleri beyan
etmeyecegini, elinde insanlarin yolunu aydinlatacak bir kandilinin
olmadigini ileri siirmis olur. Bu durumda hakk ve dogruya hida-
yet etmemis olacagi i¢in karanliklardan nura ¢ikaran degil, nurdan
karanliklara gétiren, hakk: ifadede ve batili beyanda susan bir
peygamber ortaya ¢ikmis olur. Boyle bir peygamber modeli ise in-
sanlara hiddyet kaynagi olmaktan uzaktir.!?® Aslinda “Rastliin ge-
tirdigi akla aykiridir” diyen insan adeta, Rastlin agzini kapatmak,
konugmasina engel olmak istemektedir. Bir insan ma‘kalatta (akli
¢itkarimlarda) derinlesse, delillerin ve sliphelerin arasini ayirsa
sarih aklin Rastlin getirdigi seylere ne kadar ¢ok uyum sagladig:-
n1 goriir; bu konudaki tecriibesi ne kadar artarsa Rastli olan uyu-

mu da o oranda artar.1??

Gunimuzde nakli 6ncelemeyi, akli geri plana atmay: distinen
ve teklif edenlerin aslinda nakilci, yanlis teslim ve tevfiz (isi Al-
lah’a havile etme) anlayisina sahip insanlar oldugunu gérmekte-
yiz. Bu anlayis sahiplerinin “Din naklen gelmistir; kimsenin dinde
akliyla herhangi bir husus ortaya koyma hakk: yoktur”, “akilla na-
kil ¢elisirse nakil esastir” seklinde akla karsi olumsuz bir bakis a¢i-
sina sahip olduklarini gériiyoruz.!3° Bu nedenle ne ifrat ne de tef-
rit makbuldiir. Nakil ne kadar 6nemliyse, naklin getirdigini anla-
ma, muhikeme etme, kiyaslama, sonuca varma ve hiikkim istinbat
etme islevlerini goren akil da o kadar 6nemlidir.

Sarih akilla sahih naklin ¢atigtign zannedilen ancak meseleye
dogru yaklagildiginda boyle olmadig anlagilan birkag 6rnek ver-

memiz gerekirse su 6rnekleri verebiliriz:

Miislim’in Sahih’inde ve diger sahih kaynaklarda Ebu Hii-
reyre’den nakledilen bir hadiste Hz. Peygamber so6yle

128 fbn Teymiyye, Der’i Tedruzi’l-Akl ve'n-Nakl, c. 5, 211-213.

129 fbn Teymiyye, Der’i Tedruzi’l-Akl ve'n-Nakl, c. 5, 314, 319.

130 Ates, “Hadislerin Degerlendirilmesinde Aklin Konumuyla lgili Bazt Tartisma-
lar”, 183-184.



70 ‘ AKIL KITABI -5

buyurmustur: “Allah azze ve celle kiyamet giiniinde (bir kimseye)
s6yle seslenecek: ‘Ey Ademoglu! Hastalandim, beni ziyaret etmedin’.
(O sahis), ‘Ey Rabbim! Sen dlemlerin Rabbisin, ben seni nasil zi-
yaret edebilirim?’ deyince Allah, falan kulum hastaland:, onu ziya-
ret etmedin, eger ziyaret etseydin beni onun yaminda bulacagini bil-
miyor muydun?’ diyecek. Allah, ‘Ey Ademoglu! Yiyecek istedim bana
yedirmedin’ diyecek. (O sahis), ‘Ey Rabbim! Sen dlemlerin Rabbi-
sin, ben Sana nasil yedirebilirim?’ deyince, Cenab-1 Hak, falanca
kulum yiyecek istediginde ona yedirmedin, sayet yedirseydin bunu(n
karsihigin) benim yamimda bulacagini bilmiyor muydun?’ diyecek.
Allah, ‘Ey Ademoglu! Senden su istedim bana su vermedin’ diyecek.
(O sabhs), ‘Ey Rabbim! Sen alemlerin Rabbisin, ben Sana nasil su
verebilirim?’ deyince, Allah, falan kulum senden su istedigi halde
ona su vermedin, eger verseydin bunu(n karsihigini) benim yanim-
da bulurdun’ buyuracak” 3! Sahih olan bu hadis hakkinda akli
basinda hi¢ kimse ‘Bu hadisin delilet ettigi mana akla da sem‘a
da (nakle, Kur’an’a ve siinnete) aykiridir’ diyemez. Ancak bu ha-
disin hastalik, aglik ve susuzluk gibi sifatlarin Allah c.c. hakkin-
da ciiz olduguna delélet ettigini zanneden kisi, hadisi akla ve

sem‘a aykir1 gorebilir.!3?

Buhéri’nin Sahih’inde Ebu Zer el-Gifari’den rivayet edilen
bir hadiste Hz. Peygamber a.s., glines battiginda EbG Zer el-
Gifari'ye “Ey Eba Zer! Giines nereye gidiyor, biliyor musun?”
diye sormugstu? Eba Zer el-Gifari “Allah ve Rasali daha iyi bi-
lir” dedi. Hz. Peygamber a.s. “Giines Arg'in altina secde etmeye
gider; bu maksatla izin ister, kendisine izin verilir. Secde edip
kabul edilmeyecegi, izin isteyip, izin verilmeyecegi zamanin
(KiyAmet'in) gelmesi yakindir. O vakit Giinese: “Geldigin yere
doén!” denir. Béylece battigi yerden dogar. Cenab-1 Hakk bu du-
rumdan soyle haber vermektedir: “Giines, duracag: zamana dog-
ru yurdyip gitmektedir. Bu aziz ve alim olan Allah’in

131 Miislim, Bir 43.
132 1 Teymiyye, Der’ii Teiruzi’l-Akl ve'n-Nakl, c. 1, 149-150.
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takdiridir’133.134 Bu hadiste ifade edilen Giines'in secde etmesi-
ni makul bulmamak dogru olmaz. Zira bu hadiste mecazen, Gii-
neg’in yaratilis emrine uygun hareket etmesi kastedilir.'® Bu an-
lamda sadece Giines degil, Allah’in yarattig: biitin varliklar, ya-
ratilig gayelerine uygun hareket ederek Allah’a boyun egmekte

yani secde etmektedirler.
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MATURIDI KELAMINDA
AKIL-DIN ILISKiSi

/_\/

Dr. Ogr. Uyesi Mustafa YALCINKAYA!

kil, ilmi disiplinlerde 6zellikle de kelam ilminde yeri ve

mahiyeti stirekli degerlendirmeye tibi tutulan 6nemli

kavramlardan birisidir. Akil kavraminin, kelam ilmi ice-
risindeki yerinin belirlenmesi, mezheplerin olusumu ve devamli-
liklar1 stirecinde, yontem ve usullerinin tespit edilmesinde ¢ok
6nemli bir rol oynadig1 gérilmektedir. Konuya girmeden 6nce su
noktaya dikkat cekmek istiyoruz: Yice yaratici insani, hayatini de-
vam ettirebilmesi i¢in birtakim kuvvelerle donatmistir. Mesela:
Akil (dogruyu yanligtan, iyiyi kotiden ayirabilme) melekesi, seh-
vet (menfaatleri ¢eken) ve gadab (zararlar1 defeden) melekeler gi-
bi. Bu vb. melekelerin ifrat, tefrit ve vasat mertebeleri vardir. Bu-
rada sadece akil melekesini ele aldigimizda aklin tefrit noktas: eb-
lehlik yani akil kithg:, aklin yeterince kullanilmamasidir. Akil
kuvvesinin ifrat derecesi yani asir1 derecede ileri gitme, 6l¢iiyt ag-
ma noktasi ki burada cerbeze meydana getirir o da dogruyu yanls,
yanlist dogru gostermeye caligir. Aklin vasat noktas: ise insana

1 Erzincan Binali Yildinm Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Temel Islam Bilimleri

Bolimi, Kelam Anabilim Dali, myalcinkaya@erzincan.edu.tr
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hikmeti kazandirir ve hikmete ulagtirir ki insan bu sayede hakk: ve
dogruyu dogru gortr, batil ve yanliglar: da yanlig goriir.

Dolayisiyla akil kavramini kullanma ve konumlandirmaya
bagli olarak itikddi konularin yorumunda farkl farkli gorisler ve
degerlendirmeler ortaya ¢ikmistir. Mesela; Akil kuvvesini naslar
karsisinda olmasi ve bulunmasi gerekenin ilerisine gotiren
Mu’tezile; akli tamamen islevsiz hale getiren ve alan disina ¢ika-
ran Cebriyye gibi olusumlar ifrat ve tefrit ¢izgisinde kalmiglar ve
bu sebepledir ki iki firka devamliliklarini stirdirememiglerdir.
Ehl-i Sinnet Mezhebinin iki ana kolundan biri olan Maturidiy-
ye mezhebi ise mu’tedil (vasat), bir tutum sergilemis ve 6zellikle
bir metot ortaya konulmustur. Bu bélim ¢alismasinda Matiiri-
di’nin akli ve vahyi beraberce ayn1 degerde goren, her ikisinin de
onemine binaen g6z 6nlinde bulunduruldugu dengeli bir yontem
takip eden kelam metodunu 6ne ¢ikarilarak onun kelami goriis-
lerinde akil ve din (nakil) iligkisini nasil ve ne sekilde konumlan-
dirdigy tespit edilmeye ¢aligilacaktur.

Matiiridi'nin 6nde gelen 6nemli eserlerinden olan Kitabu't-Tev-
hid ve Te'vilati’l Kur'an, Onun kelam y6ntemi, akil-vahiy, din-ge-
riat ayrimu gibi, kelami gorislerinde takip ettigi usul ve akli istid-
lal yontemleri hakkinda 6nemli bilgilere kaynaklik etmektedir.
Matiridi’ye gore din, bir toplumun diizen iginde yagamasi, ¢evre-
sinde olup bitenleri anlamlandirabilmesi i¢in zorunludur. Dinin
iki temel bilgi kayna@: vardir. Bunlardan biri vahiy digeri ise akil-
dir. Bu iki kaynak birlikte ele alindiginda sahih bir din anlayigina
ve dolayisiyla da kurtuluga ulasilacaktir. O bu noktalar1 hem
Te'vilafinda hem de Kitibu't Tevhidinde vurgulamigtir. Nitekim
o daha kitabinin girisinde bu hususa “Bilinmelidir ki dinin égrenil-
mesinde basvurulacak vasitalar iki olup biri nakil, digeri de akildir’-
2sozleri ile dikkat cekmis ve aklin da vahyin de 6nem ve gerekli-
ligini ortaya koymustur.

2 Matiiridi, Kitabu't-Tevbid, 16.
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Maturidi’nin akli 6n plana ¢ikartmas: zihnindeki din-seriat ay-
rimi ile iligkilidir. Bu nedenle onun seriat ile alakali konularda
vahyi 6ncelemesi akla 6nem vermedigini gostermedigi gibi, din ile
alakali konularda akla 6ncelik vermesi de vahye 6nem vermedigini
gostermez. O, itikadi meselelerde akli, bilgi edinmenin temel un-
suru olarak kullanmigtir.

Kendisi alemin hadis olusu, Allah’in varlig1 ve birligi, ma’rife-
tullah, insanin fiilleri, kaza ve kader, ru’yetullah gibi akideye dair
bir¢ok konuda akla verilen 6nem ve 6nceligi gozler 6niine sermek-
le birlikte vahye duyulan ihtiyag ve degeri de net bir sekilde ortaya
koymustur.

Bu ¢alismada ilk 6nce akil vahiy kavramlarinin genel tanimlari
verilecek, daha sonra bu kavramlarin Matiiridi kelam sistemindeki
kargiliklar: Gzerinde durulacaktir. Akil ve vahyin konumu onun te-
mel kelami gorisleri Gzerinden ifade edilmeye ¢aligilirken onun
din-geriat ayrim1 da dikkate alinacak ve Matiiridi gelenek igesinde
one ¢ikmis isimlerin de bu konulardaki yaklagimlar: ortaya konul-
maya ¢aligilacaktir.

Burada konuya ge¢gmeden 6nce din ve akil kavramlarinin ligat
anlami ve bu bolumdeki yeri hakkinda kisa bilgi vermek isabetli

olacaktir.

1. Akil ve Din Kavramlari

A. Akl

AKkl kelimesi mastar olarak sozlikte “engellemek, men etmek,
baglamak gibi anlamlara gelir ve ahmaklik kelimesinin ziddidir.?
Felsefi bir terim olan akil “varhgin hakikatini idrak eden, maddi ol-
mayan fakat maddeye tesir eden basit bir cevher; maddeden sekilleri so-

yutlayarak kavram haline getiren ve kavramlar arasinda iliski

3 Ibn Manzir, Lisanu’l Arab, 11/458.
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kurarak onermelerde bulunan, kiyas yapabilen giip”4olarak tanimlan-
maktadir.

Kur’an’t Kerim’e gore insani fillerinden sorumlu tutan yegane
faktor akidir. Kur'an akly, “ilmi kabul etmeye hazar bulunan gi™
olarak ele alir. Dolayisiyla akil, ilmin alinmasi, depolanmasi ve is-

levsel hale getirilmesi i¢in zorunludur.

Alal kavramunt ilk olarak degerlendirmeye tabi tutan Islam fi-
lozofu el-Kind{'dir. O, akli dort ayr1 kategoride inceler. Bunlardan
ilki, aklu’l evvel'dir. Bu akil, daima aktif olan bir akildir. Tkincisi,
el-akl bi’l kuvve yani glic halindeki akildir. Bu akil sadece aktif ak-
lin yardimu ile bilgi iiretebilir. Uciinciist, fii/ halindeki akildir. Ak-
tif akil ve gii¢ halindeki aklin birlesmesi sonucu kavramlarin tek
bagina birer bilgi haline gelmesidir. Her an bilgi tiretebilme yetki-
si olan bu akil, varhgin tiirlerini de idrak eder. Iste diistince tiret-
tigi anda da bu akil beydni aki/ adini alur.

Akil kavrami kelam ilmi igerisinde de stirekli tartigilan bir ko-
nu olmustur. Fakat bu tartigmalar aklin varligi konusunda veya ge-
rekliligi hususunda olmamus; aklin, ilihi boyutta degerlendirilen
bilgilerdeki islevi ve aklin haber/nakil karsisindaki konumu ile il-
gilidir. Bu tartigmalar da genel itibariyle Mu’tezile kelamcilarinin
ortaya ¢ikmast ile baglamistir. Mu’tezile, akli kesin bir bilgi kayna-
g1 olarak gormustir. Nitekim Vasil b. Ata akli, “bakikatin bilinme-
sini saglayan kaynaktir” seklinde tanimlamistir. Ancak Mu’tezile
de sanildig1 gibi sadece akli 6ncelememigtir. Ehl-i Stinnet igerisin-
de de lzerinde ittifak edilmis bir akil tanimi olmamakla birlikte
Ebu’l-Yisr el-Pezdevi'nin ifade ettigine gore Ehli Siinnet bilgin-
lerinin ekseri akli “nurani, latif bir cisim” olarak tarif eder.t

4 Siileyman Hayri Bolay, “Akil”, DIA, Istanbul, 1989, 2/238; Bkz. Omer Yilmaz,
“Gegmisten Giiniimiize Tasavvuf ve Tdrikatlar”, Ankara; Ak¢ag Yayincihik, 2017,
298-299.

> Ragib el-Isfahani, e/-Miifredat, “Akl’maddesi.

6 Ebul Yiisr el-Pezdevi, Usulu'd-Din, thk. Hans Peter Linss, Kahire, 1424/2003,
212.
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Matiiridiyye ve bilhassa Imam Matiiridi'nin akil hususundaki
gorisleri ana konu igerisinde degerlendirileceginden bu kisimda
6z tanim ve Oz bilgilerle iktifa edilecektir.

B. Din

Din kelimesinin Arap¢a “dyn” kokiinden tiredigi dil alimleri
arasinda kabul gormistir. Ibn Manzir, din kelimesini “adet, va-
ziyet, hal, Islam ve hesap” olarak tamimlar.” Ragip el-Isfahani ise
dinin millet kelimesi ile muradif oldugunu, itaat ve ceza anlamla-
rina geldigini beyan eder. Ayrica itaat ve boyun egmek nokta-i na-
zarindan seriata da din denilecegini belirtir.® Ancak din ve seriat
kavramlari Imam Matiiridi icin farkli anlamlara gelir. Bu husus
ilerleyen boélimlerde tartigilacaktir.

Din kelimesi Kur’an’t Kerim’de doksan iki yerde gecmektedir.
Bu ayetlerde din kelimesi itaat, zil, yonetme ve yonetilme, hii-
kiim, tapinma, tevhid, Islam, seriat, hudad, adet, ceza, hesap, mil-
let gibi anlamlara gelmektedir.?

Hadis literatirinde de din kelimesine yer verilmistir. Bu ha-
dislerde bazen biitin dinleri kargilamak tizere genel anlamda ba-
zen de sadece Islam dinini kargilamak tizere 6zel anlamda kulla-
nilmigtir. Bazi hadislerde de din ahlak, edep ve geriat manalarinda
kullanilmigtir. Nitekim bir hadis-i serifte “Kisi dostunun dini iize-
redir... " "®buyurulmustur. Cibril hadisi ise her ii¢ anlam1 kusatict
niteliktedir.

Bu calismada ise din kavramu, Islam inan esaslarini ve bilhassa
nakli ifade etmek tizere kullanilmistir. Bu baglamda dini, “A:/ sa-
hibi kimseleri peygamberin beyan ettigi hakikatleri benimsemeye cagi-
ran ilahi bir kanun™! seklinde tanimlamak yeterli olacaktir.

7
8

Ibn Manzir, Lisdnu’l Arab, 13/169.

Ragib el-Isfahani, el-Miifredit, “dyn” maddesi, s.393.
? Giinay Ttmer, “Din”, DiA, 9/12.

10" Tirmiz, es-Siinen, “Zithd”, 45 (No. 2378).

1 Ciircani, ez-Ta'rifiat, “Din”, 92.
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Ehl-i Sinnet gelenegi icerisindeki Matiiridiyye'nin bilhassa
Matiiridi’nin din konusundaki gériisleri ise ana konu olan “Matiiri-
di'de Akil ve Din” kisminda tartigilacaktir.

2. Matiiridi Kelaminda Din ve Seriat Ayrimi

Imam Matiridi dini, Allah’t bilme, ona boyun egerek kulluk
etme ve bunu sadece ona has kilma ve her zerrenin ona ait oldu-
gunu, onun dilemesiyle oldugunu bilmek seklinde izah etmistir.
Bununla birlikte bu tanimda din dendiginde umumi olarak biitin
dinler kastedilse de Matiiridi kelam sisteminde din ile tevhid yani
Islam dini ifade edilmistir. Zira tim peygamberler tevhid inancim
yani Islam dinini teblig etmiglerdir. Tam bu noktada kargimiza
din ve seriat ayrimi ¢tkmaktadir.

Seriat kural koyma, segilen bir yolun takip edilmesi, megru kil-
ma, apagik yol, hak yol gibi anlamlara gelmektedir. Ibn Abbas’tan
gelen bir rivayete gore de seriat menhectir. Bu anlamda din tektir
ancak seriatlar muhteliftir. 12 Gériiliiyor ki din, kisinin zihni ile il-
gilidir ve ictedir. Seriat ise diga aittir ve daha objektif olup toplum-
saldir. 13 Matiiridi de geriat kelimesini, kurallar, esaslar, mezhep,
yol seklinde tanimlamig, dine umumi bir anlam vermis seriat ise
dinin uygulanss sekli olarak gormiistiir. 14

Imam Matiiridinin diisiince sisteminde!® ve de din-seriat ayri-
minda Ebt Hanife’nin etkisi oldukga fazladir. Onun bu ayrimi in-
celendiginde Eba Hanife ile ayn1 gorisleri paylastigi ortaya ¢tkmak-
tadir. Matiiridi bu goriisleri sistemlestirmis ve gelistirmistir. 1

Matiridi, “O, Nab'a buyurduklarimi, sana vahyettiklerimizi,

12 fbn Manzar, Lisinu’l Arab, 8/186.

13 Bz Hanefi Ozcan, Matiiridi'de Dini Cogulculuk, Baski 3, iFAV Yayinlari, Istan-
bul.

14 Matiiridi, Tevilat, 9/223.

15 Ssnmez Kutlu, frmam Matiiridi ve Matiridilik, Otto Yayinlari, 4. Baski, Ankara

2012, 28.

Bkz. Metin Avc, Imam Maturidi'nin Din-Seriat Ayirimi’ Anlayisinda Ebii Hani-

Jfe'nin Etkisi, e-makalat Mezhep Arastirmalari, 11, sy. 1.

16
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Tbrabim’e, Miisi’ya ve fsd’ya buyurduklarimizi size din kildr ki o dini
ayakta tutasimz, o konuda ayriha dismeyesiniz” ayetinde gegen din
kelimesini ceza glini olarak te'vil eder, ardindan da ayette kast edi-
len dinin butiin peygamberlere verilmis “tevhid dini” oldugunu vur-
gulayarak dini, biitin dinleri igine alacak akide ile alakal: oldugunu
ifade eder; seriatin ise mezhep oldugunu ve kanunlar: ifade ettigini
bu sebeple kavimlere gore degisebilecegini vurgular.!” Gériildigi
gibi o, seriatin akide olmadigini net bir sekilde ortaya koyar.

Caligmanin asil konusu olan Mattridi'de akil ve din konusu-
nun bu baglamda digtinilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Onun din
ile kastinin temelde akide ile ilgili hususlar oldugu ve akli bu hu-
suslarda nasil ele aldig1 bu temel ¢erceve tizerine bina edilmeye ¢a-
ligilacaktir.

3. imam Matiiridi’nin Kelam Yontemi ve Kullandig:
istidlal Usulleri

Kelam, dini olanin aklilegtirilmesi olarak kabul edilebilir. Vah-
yin muhatabi olan insan, akili bir varliktir ve duydugu her seyi
akil stizgecinden gegirir. Akil siizgecinden gegen bilgi onun icin
daha kabul edilir bir nitelik tasir. “Térahim “Rabbim! Oliileri nasil
diriltiyorsun, bana goster!” deyince, rabbi “Yoksa inanmuyor musun?”
demisti. O “Hayir inanvyorum, fakat kalbim tam kanaat getirsin diye”
cevabini verdi.'® Ayetinin isaret ettigi tizere kalp (bir manada akil)
mutmain olmay: arzu eder. Esasen imanin tahkik boyutuna geg-
mesi, 6zlimsenmesi i¢in bu sarttir. Kelam ilmi vahyin ashinda akil-
la gelismedigini akli destekledigini ortaya koyar. Ve kelam ilmi
tam da bunun i¢in ilimlerin en sereflisi olarak kabul edilir.

Aklin insan i¢in bu denli 6nemli olusu iman esaslarinda akli is-
tidlali daha da 6nemli hale getirmistir. Kelam tarihinde akla en
buyiik yetkiyi veren Mu'tezile olmustur. Ancak onun bazi konu-
larda vahyi tamamen ikinci planda tutmas: tepki ¢cekmistir. Akl

17 Matiiridi, Tewilaz, 9/11.
18 Bakara, 2/260.
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bir yontem olarak kullanan bir diger biiyiik isim Imam Matiiri-
di’dir. Tmam, akli bir yontem olarak kullanmig ve Islam’in temel
inang esaslarini bu yontem ile temellendirmigtir. Bunu vahiyden
soyut bir sekilde degil bilakis vahyin 1s1gindan ustalikla istifade
ederek gerceklesmistir.

Imam Matiridi'nin kelam yéntemi olarak tek bir ciimle soyle-
necek olsa bu, “akli 6nceleyen ancak vahyi asla ikinci plana atma-
yan bir yontem...” olurdu. Akli 6nceleyen ancak vahyi ikinci pla-
na atmayan bu yontemi cesitli istidlal tekniklerini kullanarak ger-
ceklegtirmigtir. Bunlar: “Bitigik sartl kiyas ile akli ¢ikarim, ayrik
sarth kiyasla akli ¢ikarim, sebr ve taksim metodu, kiyasu’l-giib
ale’s-sahid (Duyu alanina dayanarak duyu 6tesi alani ¢ikarsama),
nakli nakille delillendirme, iki aslt bir sonuca gére diizenleme”?

gibi tekniklerdir.

Bu tekniklerle akli bir yéntem olarak kullanan Matiiridi, Islam
inang prensiplerini ustaca temellendirmis, kelam ilminin geregi
olan esaslarin aklilestirilmesini biyiik bir titizlikle gerceklestirmis-
tir.

Matiridi kelam sisteminde akil ve dinin konumuna ge¢meden
once akil ve din kavramlarinin genel tanimlari yaninda, Matiiridi
sisteminde akil ve dinin mahiyetini tespit etmek yerinde olacaktur.

4. Matiiridi Sisteminde Akil Kavramina Kisa Bir Bakis

Imam Matiiridi'nin giiniimiize ulagan iki 6nemli eseri olan Ki-
tabu’t-Tevhid ve Te'vilatil-Kur'an isimli eserlerinde aklin mahiye-
tine iligkin doyurucu diizeyde bilgiler goze carpmamaktadir. Ancak
onun kelam sisteminde aklin yeri g6z 6niinde bulunduruldugunda
akil kavramini tamamen ustii kapali biraktig1 da s6ylenemez.

Matiridi akly, “ayn: nitelikte olanlar: bir arada toplayan ve ayr:

9 Detayh bilgi i¢in bkz. Talip Kizilkaya, Méturidi'nin Kitabu't-Tevhid'inin Kelam
Metodu Agisindan Degerlendirilmesi, Yitksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisti, Adana 2011, 48-60.
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niteliktekileri ayiran, iyi ile kotiiyii ayirt eden, sahibinin serefini yiik-
seltecek olan seyleri yapmasini emreden, onu kiigiiltecek seyleri yapmak-
tan altkoyan, bir dereceye kadar esyanin hakikitini idrik edebilen sey™
seklinde tanimlamigtir. Ona gore akil, insanlik icin vazgegilmez-
dir. Akil yiiritme insanin hayatinin temeli konumundadir. Akil
insani1 elde etmesi gereken bilgiye ulastirma hususunda bir aragtir.
Yine ona gore akil, diger yollarla elde edilen bilgilerin yegine sor-
gulayicisi, onay merkezidir.

Akil egsyanin hikmetini anlamaya muktedirdir. Dogal olarak
yaratilig hikmetini ve esyadaki iyi ve kotiiyl anlamaya da giig yeti-
rebilir. Evrendeki nizam, mitkemmel isleyis akli diigiinmeye ve is-
tidlale sevk eder. Nitekim Allah Cesitli ayetlerle istidlali yani akli
cikarimi emretmistir: “Peki insanlar devenin nasil yaratildigina, go-
gun nasil yikseltildigine, daglarin nasil dikildigine, yeryiiziinin nasi
yayildigina bakmazlar mi?” 21 Akil yiiriitmenin zorunlu olusunu
kendisi soyle dile getirmistir:

“Belirtmeliyiz ki akil yiritmeyi inkdr eden kimsenin elinde onu
reddetmek icin akil yiiriitmeden baska bir delil yoktur. Bu da istidlalin

varhginmin ve akil yiritmenin zorunlulugunun bir delilidir. 22

Matiiridi kelam sisteminde goze carpan ve akilla iligkilendiri-
len bir diger kavram ise kalptir.?3 O, “Hakkinda bilgin olmayan se-
yin ardina diisme! Ciinkii kulak, goz ve goniil, bunlarin hepsi ondan
sorumludur.”** ayetini tefsir ederken bu organlarin her birine yap-
tiklarinin sorulacagini belirtmis ve igtihadin bu kapsama girmeye-
cegini ifade etmistir. Kalbin gérmemesini idrak edemeyis ile

20 Osman Oral, Matiridi'de Akil ve Yaratils Hikmeti, Necmettin Erbakan Univer-
sitesi Hahiyat Fakiltesi Dergisi, 40/2015, 149.

21 Gasiye, 88/17-20.

22 Matiiridi, Kitabu't Tevhid, 16-17.

23 Hiilya Alper, Tmam Matiiridi'de Akil-Vahiy Hi§kisi, Milel ve Nihal Dergisi, ¢.7,
sy.2, s.13.

24 1sra, 17/36.



86 | AKIL KITABI -5

agitklamig, ona miinhasir bir anlam yiiklememigtir. Bu da imamin
kalbe de idrak yetisi yiikledigini géstermektedir.?®

Boylece Maitiiridi'nin zihin dinyasindaki akil kavraminin
fonksiyonu 6z bir gekilde agiklanmaya ¢aligilmistir. Aklin -g6ris-
leri ¢ercevesinde- nakil kargisindaki konumu ise daha sonra tarti-
silacaktir.

5. Matiiridi Sisteminde Vahiy-Nakil Kavramina Kisa
Bir Bakis

Vahiy kendi igerisinde ¢esitli kisimlara ayrilsa da vahiy dendi-
ginde Matiridi'nin akil karsisinda konumlandirdigi, dinin parcas:
olan niibiivvet vahyi anlagiimalidir. Imam, niibiivvet vahyini de
kendi i¢inde ikiye ayirarak konumlandirir. Bunlardan ilki, Kur'an
ile sabit olan ahkdm; digeri ise Kur'an diginda sabit olan ahkam-
dir. Bunu Bakara suresi 4. ayetinin tefsirinde gérmek miimkiin-
dir:

“Sana indirilene iman ederler...”2°

“Bu ayet iki mana icerir: Bunlardan ilki, Hz. Peygamber'e indiri-
len Kur'an'dir. Tkincisi ise Hz. Peygamber'e Kur'an disinda indirilmis
olan abkim wve seriattir.”?’ Yine diger peygamberlere indirilenler
kismini da bu sekilde yorumlamustir. Goriliyor ki imam, hem
Hz. Peygamber i¢in hem de diger peygamberler i¢in vahiyi iki ka-
tegoride ele almigtir. Bu ve benzeri ayet yorumlarindan onun vah-
yi, vahy-i metlGv ve gayr-1 metlav olarak ele aldigini ve bu ikisini
birbirinden ayirmadigini anlamak miimkiindiir.

Imam Matiiridi'ye gére dinde aklin yerini vahiy, vahyin yerini
de akil dolduramaz.?8 Zira akil vahyin anlamlandiricisi, vahiy ise
aklin sorumluluk alanindadir. Yani akil ve vahiy birbirine girisik

25 Matiiridi, Te'vilati'l-Kur'an, 7/46. Ayrica bkz. age. 6/544.

26 Bakara, 2/4.

27 Matiridi, Te'vilati'l-Kur'an, 1/374.

28 Hanefi Ozcan, Tiirk Diisiince Hayatinda Matiiridilik, Ankara 2015, 45.
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bir yapidadir. Matiridi'ye gore halis ve dogru din anlayis1 ancak
boyle bir birliktelik sonucu ortaya cikar.

Yine ona gore nakil ile akil catigmaz. Eger boyle bir durum var
gibi goriniyorsa bu insanin anlayisinin seviyesi ile alakali bir du-
rumdur. Boyle bir durumda selim akil, nakil ve fuid (akleden
kalb) ile igbirligi i¢inde te'vile bagvurulmalidur.

N P

Imam Matiridi'nin vahiy-nakil gorisii 6z itibariyle bu yonde-
dir. Onun akli ve nakli temel gorisleri ¢ercevesinde nasil ele aldi-
g1 degerlendirilecek ve neticede Imam Matiiridi sisteminde akil ve
naklin konumu ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

6. Matiiridi'nin Temel Goriisleri Baglaminda Akil ve
Naklin Yeri

A. Alem Tasavvurunun Temellendirilmesinde Akil-
Nakil iliskisi
Imam Matiridi, Kitabu't-Tevhid isimli eserinin “el-Ba-
bil-Evvel” (Birinci bélimiin) kisminda 4lemin yaratilmighg ve
Allah’in varlig1 hususundaki gortslerini beyan etmigtir:

“Cevherin yaratilmishgini gosteren delil bilgi edinme yollar: olarak
zikrettigimiz yontemler ile ispat edilebilir. Haber (nakil) yonteminin
taniklik etmesi, biitiin insanlarin benzer bir delili birine karst kullan-
mas1 miimkiin olmayacak sekilde Allah Tedld’dan su hususun sabit ol-
masiyla gerceklesmistir ki O, her seyin haliki, goklerin ve yerin essiz
yaraticist bulundugunu ve bunlarda mevcut her seyin miilkiyetinin
kendisine ait oldugunu haber vermistir. Istidlal (akil ) ile ispatina ge-
lince belirtilmesi gerekir ki cisim hareket veya sikiin durumlarindan
ayri olamaz ve bu ikisinin (bir cisimde ayni anda) birlesmesi de soz
konusu degildir. Boylece cisim igin diisiiniilebilecek zaman birimlerinin
biitiiniinden ‘hareket” ve siikin” diye iki yart birimin tefriki soz ko-
nusudur. “Yarim” kavramz ile nitelenebilecek her sey sonludur. Hareket
ile sikiin ezelde beraber bulunamayacaklarina gore ikisinden birinin

sonradan viicut bulmasi gerekir. Bunun ezelde yaratilmis olmasinin
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imkansizlig ile de digerinin ayni statiide bulundugu ortaya ¢ikar. Ha-
reket ile sikinun bu konumu onlarin herbangi birinden ayri buluna-

mayan cismin de yaratilmishgin icerir.”?

Gorildugt gibi o, dlemin yaratilmigh@: konusunda ilk 6nce haberi
yani nakli delili getirerek Allah’in kendisini her seyin yegane yaratici-
st olarak tanitmasini delil getirir. Bunun hemen ardindan naklin ge-
tirdigi hususun aklen de miimkiin olusunu sebep-sonug iliskisi i¢inde
izah eder. Alem tasavvuru konusunda akil-nakil igbirligini ustaca kul-
lanan imam, hem nakli hem de akli kendi yerinde kullanmugtur.

B. Allah’in Varhgi, Birligi ve Ma’'rifetullah Konularinin
Temellendirilmesinde Akil-Nakil

Imam Matiiridi, Allah’in varligi ve birligi konusunun ispatinda
neredeyse biitiin yetkiyi akli istidlale vermistir. Zira evrenin bir ya-
raticist oldugunu kabul etmek nakilden bir yoni ile 6nce gelebilir.
Yani yaraticinin varligina iman etmek pesinden nakle imani da ge-
tirmektedir. Bu sebepten olmalidir ki Imam, béyle asil bir konu-
nun ispatinda akli 6ncelemis, nakle aklin ortaya koyduklarini des-
teklemek i¢in bagvurmayu tercih etmistir.

Ona gore tabiat canli ve cansiz olmak tzere iki kissmdan olugur.
Ve bu varliklarin her biri bir benzerini icat etmekten veyahut bozu-
lan bir kismu diizeltmekten acizdir. Eger kainat tek bagina kendin-
den var olabilseydi hi¢bir degisiklik veyahut yok olus s6z konusu ol-
mazdi. Yine her cevher igerisinde zit birlesenler tagir. Bu zit bilegen-
lerin kendiliginden bir araya gelmesi de aklen miimkiin degildir.
Varlig1 sabit olan evrendeki ciizler yok da olabiliyorsa -ki bu bir ger-
¢ektir- onlarin yoklugunu ve varligin: dileyen bir yaraticist olmalidur:

“Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki dlemin kendi bagina viicut bul-
masi ihtimalden uzak bir seydir. (iinkii kendi yapisinda ilme ve kudrete

delilet eden hususlar vardir. Aciz ve cahil olanda boylesinin bulunmas:

29 Bke. Matiiridi, Kizabu't-Tevhid, 25-28.
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imkdnsizdir, varligindan once yokluk damgast tasiyan, var edildikten son-

ra da yok olmaya mahkiim bulunan maddede nasil bulunsun ki! 80

Yine o, Allah’in birliginin temellendirmesinde de akli istidlale
oldukga genis bir yer verir. Ona gore eger yaratici birden fazla ol-
sayd1 bir diizenden, olusumdan bahsedebilmek i¢in tanrilarin ara-
larinda anlagmas: gerekirdi. Bu ise birinin digeri tizerinde hakimi-
yet kurmasi demektir ki bu da uldhiyet ilkesine aykiridir. Yine
béyle bir durum sz konusu olsayd: birinin yapmak istedigine di-
geri engel olmak isteyebilir ki bu da kudretten yoksun olduklarini
gosterir. Bu da ilah tasavvuru ile bagdasmaz:

Yine, eger Allah ile birlikte bir tanr: daha bulunsayds, bunu dige-
rinden gizleyecegi bir fiili islemeye giicii ya yetecek veya yetmeyecektir.
Yiice Allah’tn onun karsisindaki durumu da ayni konumdadr. $ayet
her ikisi de gii¢ yetirirse her biri digerini bilgisizlige mabkiim etmis de-
mektir, bu da rab olus vasfinin ortadan kalkmas: anlamina gelir. Eger

giig yetiremezlerse her biri acze diismiis olur, acz ise ulihiyeti diisiiriir.>!

Yine Allah’in vahiy gelmeden de bilinebilecegine dair goriisler
de Allah’in varliginin aklen agiklanabilir olmasindan kaynaklidir.
Bu sebeple Imam ve ekser Matiiridi ulemas: ma’rifetullahin aklen
vacip oldugu gorisiindedirler.

Goériildiigi gibi Imam, Allab’in varligi ve birligi konusunda
akli istidlali 6n planda tutmus ve temellendirmelerini bu minvalde
gerceklestirmistir. Allah’in bilinebilmesini ise aklen mimkiin gér-
mis ve seriat gelmese de kisin Allah’1 bilmesi gerektigini ifade et-
mis, asil yetkiyi akla havale etmistir.

C. Ru’yetullah Konusunun Temellendirilmesinde
Akil-Nakil

PN PO

Imam Matiridi'nin ru’yetullah konusunda asil gorevi nakle
verdigi gozlemlenmektedir. Bunun sebebi onun din-geriat ayrim:

30 Matiiridi, Kizdbu's-Tevbid, 36.
31 Matiiridi, Kizdbu's-Tevbid, 40,
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ile iligkilidir. Ru’yetullah meselesi temel akidelerden biri olmadi-
gindan bunun yegane karar vericisi varlig1 akil ile de ispatlanmig
olan yaraticidir. Ancak bu konuda akli istidlale hig yer verilmedi-
gini distinmek de yanlis olacaktir. Nitekim o bu konuda nakli 6n-
celedikten sonra bunun aklen miimkiin olugunu izah etmistir:

Yine, Restilullah sallallahu aleyhi ve sellemden birden fazla riva-
yet edilen haber de delil teskil eder. O: ‘Kryamet giiniinde ay: gordiigii-
niiz gibi rabbinizi goreceksiniz, O’nu gormekte haksizhiga ugratilma-
yacaksimz’ buyurmugstur.™?

Imam Matiiridi konudaki ayetleri siraladiktan sonra Rasulullah
(sav)’den gelen hadisleri de siralamis ve konuyu ilk olarak haber
(nakil) ile izah etmigtir. Bunu yaparken de konu hakkinda diger
mezheplerin gorislerine yer vermis ve onlari yer yer elestirmigtir.
Zikrettigi nakli delillerin yaninda kendi akil yiiritmesi ile bunun

mumbkiin olabilecegini de ortaya koymustur:

“‘Nasil ki miisabede ile olusan bilginin istidlali bilgi olmast miim-
kiin degilse istidlali bilginin de miisahede bilgisi gibi olmasi miimkiin
degildir. Su halde ru’yetin miisahede bilgisini gerektirdigi (ve diinyada
istidlalle bilinen Allah’in dhirette ru’yetle de bilinmesinin lizam geldi-
gi) ortaya crkmastir. Bir de su var ki Allah’in istidlalle bilinmesi yon-
teminde inkdrci ile miimin esit bir durumdadur, ru’yetle miijdelenme
ise miimine has olan bir husustur. Biitiin giic ve kudret Allah’a aittir.
Ancak Allah’in idrak edilecegini (bir hacimli varhk gibi her cephesiyle
algilanacagini) de soylemeyiz. 83

Goraldugi gibi Imam, haberleri zikrettikten sonra akli bir iza-
hat getirmis ayn1 zamanda ilgili ayeti de te'vil etmistir. Bu sebeple

AAAAAA

sOyleyebiliriz.

32 Matiiridi, Kizdbu's-Teobid, 124.
33 Matiiridi, Kizdbu's-Tevbid, 126.
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D. Nubiivvet Konusunun Temellendirilmesinde
Akil-Vahiy
Imam Matiiridi, Niibiivvetin varligi ve gerekliligini ispatlarken
ise Allah’in varliginin ispatindan baslar. Zira bir yaraticiyr kabul
etmeyen O’nun gonderdigi bir peygamberin varligini da kabul et-
meyecektir. Allah’'in varligini akli delillerle ispatlayan imam, nii-
biivvet konusunu da bu yontem ile delillendirmistir:

Yine, Allah insan tirinii her bir organini (sonuna kadar) kulla-
nabilecek bir yapiya sahip kilarak yaratmis, bunun icin de eklemlerine
esneklik vermistir. Bu sayede insan avuglarini kapatip agabiliyor, ve-
riyor, alyor, eklemlerini biikiip dogrultmak suretiyle cesitli pozisyonlar
alabiliyor ve farkly eylemleri gerceklestirebiliyor. Sayet O, insani biitiin
bu imkdnlar: kullukta kullanmak tizere yaratmis olmasayd: ondaki is
gorme ve faydalanma giiciinii hayvanlarda ve kuslarda oldugu gibi si-
mirly tutardr. Sonug olarak insanin kulluk icin yaratildig ortaya c1k-
mais oldu. Buna gore her bir organa ait ibadetin niteligini aciklayacak
birine ihtiyag vardir.”*

Goruldigi gibi o niibiivvet konusu akla uygun hale getirmis ve
bunu yaparken analoji kurarak ilerlemistir. Bu 6rnek disindaki di-
ger agtklamalar: da bu yondedir.

E. Kullarn Fiilleri Konusunun Temellendirilmesinde
Akil-Vahiy

Bu konuyu ele alan imam ilk 6nce bu konuda mezheplerin g6-
riglerini ele alir ve onlara olumlu/olumsuz elestirilerde bulunur.
Filleri kullara izafe etmeyen Cebriyye'yi de, fiillerin yaraticisinin
kullar oldugunu soyleyen Mu'tezile’yi de elestirir. Sonrasinda ko-

nu hakkindaki kendi gorislerini hem akli delillerle hem de nakli
delillerle ortaya koyar:

“Taat ile masiyetin, cirkin ve gayri mesru fiillerin Allah’a nispet
edilmesi, O'nun emirlere ve yasaklara mubatap olup miikifat ve

34 Matiiridi, Kizdbu's-Tevbid, 278.
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cezaya konu teskil etmesi aklen cirkin ve hikmetsiz telakki edilen bir
husustur. Su halde bu yonleriyle filin O'na ait olmas: tutarsizdir. Bii-
tiin gii¢ ve kudret Allah’a aittir. Yine, Allah Tedla diinyada kendisine
itaat edene miikdfat vaad etmis, isyan edeni cezalandiracagini haber
vermistir. Itaat ile isyan kendi fiili olunca sozii edilen sonuclara da
kendisi mubatap olur. Boyle degil de miikifat ve ceza gercek manada
kula aitse bunlart doguran emirlere uyma, yasaklardan sakinma wve
benzeri fiiller de kula ait olur. 85

Imam Matiiridi kullarin sorumlu olabilmesi icin fiillerinden
sorumlu olmalar: gerektigini dile getirmistir. Bunun aksini iddia
eden Cebriyye’yi hatali gérmiis ve gorislerinin kabul edilemez ol-
dugunu ifade etmigtir. Bunu yaparken de akilla donatilmig kulla-
rin sorumlulugunun zorunlu oldugunu ortaya koymus bu sekilde
akli istidlale bagvurmugtur.

F. Kaza ve Kader Konusunun Temellendirilmesinde
Akil-Nakil

Imam Matiiridi, kaza ve kader konusunu esasen kullarin fiille-
ri meselesi ile birlikte degerlendirmistir. Yani kullarin filleri kader
ve kaza konusuna bir aciklama tegkil etmektedir. Imam, konuyu
ele alirken ilk olarak kaza ve kader terimlerinin anlamlarini vere-
rek agiklamalarina baglar:

‘Kaza kelimesinin sozliik manast “bir seye hiikmedip vermek, liyik
oldugu sonucu belirlemek ve hakkinda nihai olarak soylenebilecek son
sozii soylemekten ibarettir. Buna gore kaza kavramimin icerdigi ma-
nalardan biri olarak “nesne ve olaylar: (esya) yaratma” anlamina ge-
lir; giinkii “yaratma’, esyanin kendi mahiyeti cercevesinde olusmasini
gerceklestirmek ve her seyin yaratilhsina en wygun diisecek pozisyonda

bulunmasini saglamaktir.

Kader “seyi” hayir-ser, hiisiin-kububh, hikmet-sefeh bakimindan ta-
stdigr mahiyet tizere yaratmaktir. Bu mana hikmet kavraminin da su

35 Matiiridi, Kitabu't-Tevbid, 359.
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tamimini icermektedir: “Her seyi kendi mabhiyetine uygun bir sekilde
olusturmasi ve her seyde ona uygun olana isabet etmesi.” Kader icin
seyi kendi mabhiyeti iizere yaratmak® seklinde zikrettigimiz birinci
mana kullara ait fiillerde mevcuttur. Su halde fiillerin yiice Allah sa-
yesinde hisil oldugu ortaya ctkmaktadir. Bu agidan da kullara ait fiil-
lerin Allab’tan degil de kendilerinden sadir olmasi ihtimal dihilinde

bulunmamaktadr.”3°

Su halde goriilmektedir ki Imam, kader meselesini Allah’in son-
suz ilmiyle kullara ait olan fiilleri bilmesi ve yaratmas: seklinde izah
etmistir. Bunu dile getirirken de konu hakkindaki gorusleri sebebiy-
le baz1 firkalar: elestirmis veyahut onlarin goruslerinin dogruluk pa-
y1 oldugu belirtmis ve nihai goristinii ortaya koymugtur:

‘Her miikellef kendisinin fail, yaptigina giic yetiren ve yaptiginin al-
ternatifine de muktedir kilinan bir durumda bulundugunu pekild bil-
mektedir; oyle ki kisi bu imkindan mahrum birakilsa fevkalide agrina
giden bir durum olurdu. Insan gerceklestirdigi isin aksini de tercih ede-
bileceginin suurundadir. Su halde bu realiteyi inkar etmek miimkiin de-
gildir. Ancak su da var ki her insan kendi fiilini aklmin tabmin ettigi
hiisiin ve kubih vasiflarimn disinda, kendi bilgisinin sinirlandirdig
mekdn ve zaman cercevesinin haricinde bulabilmekte, ayrica onceden
amaglamadigr ve o kadar emek sarf etmeyi planlamadigt yorgunluk ve
mesakkat cekebilmektedir. Oysaki kendi kanaatince her zamanki is gor-
me gictinde bir azalma da soz konusu degildir. Biitiin bu sebeplerle kul-
lara ozgi fiillerin sozii edilen yonlerden kendilerine ait olmadigr hususu

nerede ise gozle miisahede edilecek bir gercek konumundadir. 87

AAAAA

fiilerinin tercih edicisi ve yapicisidir ancak yaraticist ve 6nceden
bilicisi degildir. Bunlari agiklarken akli istidlal metodunu en st
seviyede kullanmig ve aklin bir sonucu olarak da bu ¢ikarimlara
ulagmigtur.

36 Matiiridi, Kizdbu's-Tevbid, 436-488.
37 Matiiridi, Kitabu't-Tevbid, 488-489.
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7. Matiiridi’nin Akla Verdigi Onem ve Vahiy

Tim bu zikredilenler Matiiridi kelam sisteminde aklin 6nem
ve onceligini gostermekle birlikte vahyin de gerekli olusunu orta-
ya koymaktadir. Bunu kendi ifadelerinde rahatlikla gorebiliriz:

“Insanlarn mezheplere ve dinlere baglanma hususunda farkly fu-
tumlar sergilediklerini, din benimsemekte ayriliga diistiikleri halde
herkesin kendisinin tuttugu yolun hak, digerinin ise bitil oldugu nok-
tasinda ittifak ettigini gormekteyiz. Ayrica onlarin tamama, yollarin-
dan yiirinmesi gereken gecmis biiyiiklerinin bulundugunu da ittifakla
kabul ederler. Bu realite karsisinda korii koriine baskasina wymanin
yani taklidin, sahibinin mazur goriilemeyecegi hareketlerden biri oldu-
gunu kanitlamaktadvr. Ciinkii kendisi gibi bir digeri de tam aksi bir
kanaati benimseyebilmektedir. Su var ki inang ve telakkinin kaynagi-
n1 olusturan kisi, iddiasimin dogrulugunu kanmitlayan ve akla hitap
eden karst durulmaz bir delile sahip bulunuyor, inatcr olmayanlar:

hakhligini kabule mecbur eden bir burhan sunuyorsa durum degisir.”®

Goériildiigii gibi Imam Matiiridi, aklin 6nemi belirtmis ve akil-
dan uzak kori kériine bir taklidin tutarli olmayacagini, bir iddia-
dan Gteye gecemeyecegini belirtir. Yukarida ele alinan temel go6-
rugleri ve bu gorusleri icerisinde akla verdigi 6ncelik onun zihnin-
de aklin konumunu en bariz sekilde ortaya koymaktadir. Onun
i¢in din dendiginde anlagilmas: geren hem akil hem de vahiy is-
birligidir:

Bilinmelidir ki dinin égrenilmesinde basvurulacak vasitalar iki
olup biri nakil, digeri de akildir. Nakil ve haber, hicbir toplulugun gii-
venle uygulamaktan ve baskalarina da tavsiye etmekten miistagni ka-
lamayacag: yontemlerden biridir.3 Belirtmeliyiz ki akil yiiritmeyi
inkdr eden kimsenin elinde onu reddetmek icin akil yiriitmekten baska
bir kanit yoktur. Bu da istidlalin gerekliliginin bir delili olmustur, de-
mek ki kendisini bertaraf etmenin yolu yine kendisidir. Bir de su var:

38 Matiiridi, Kizdbu's-Tevhid, 3-4.
39 Matiiridi, Kizdbu's-Tevbid, 5.
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Kainatta mevcut hikmetlerin bilinmesi gerekmektedir, ciinkii boylesi-
nin hikmetten uzak olarak meydana getirilmis olmast s6z konusu de-
gildir. Ayrica evrende bulunup da yaraticisini kanitlayan yahut da
kendi kendine olusumunu gosteren, yaratilmis mi ezeli mi oldugunu
belgeleyen hususlarin da bilinmesi zaruridir. Biitiin bunlar istidlilden
baska bir yontemle bilinmesi miimkiin olmayan seylerdir. Akil yiiriit-
menin gerekliligi konusunda deginilecek bir husus da sudur: Insan ya-
ratiulmaislar: yonetmek yetenegi ile sivrilmis, bu ugurda giicliiklere gogiis
germek, onlar icin aklen en elverisli bulunan: arastirmak, iyi ve giizel
olanlar: tercib edip bunlara aykiry diisenlerden sakinmakla miimtaz
kilimmastir. Bu hususlar: bilmenin yolu ise nesne ve olaylart incelemek
suretiyle akl kullanmaktan ibarettir, baska bir yontem de mevcut de-
gildir.*

Onun kendi ifadeleri ve gorusleri akla dncelik verdiginin goril-
mesi i¢in yeterlidir. Ancak hemen belirtilmelidir ki amele dair ko-
nularda imam, vahyi 6ncelemis ve asil yetkiyi vahye vermistir. Bu-
nun sebebi de yine akildir. Zira akil, yaraticinin kullarindan 6zel
olarak istedigi hitkimlerin kendi tarafindan tam bir sekilde tespit
edilemeyecegini bilir. Yani ibadat konusunda aklin arka plana itil-
mesi de aklin varhiginin ve islevselliginin sonucudur.

Onun din ve serit ayrimindan 6nceki bélimlerde bahsedilmis-
ti. Onun i¢in ahlak ve akdidde akil daha 6n plandadir ki bu din
denilen kismi1 olugturur. Amelde ise akil, vahyin yol gostericiligine
mubhtactir ki bu da seriat kismini olugturmaktadir. Buraya kadar
anlatilanlar géz 6niinde bulunduruldugunda Imam’in inang esas-
lar1 ve ahlaka dair konularda vahyi gerekli gordugiuni ancak akli
one cikardigini; amele, ibadata ait hususlarda ise akli vahyin hiz-
metine sundugunu séylemek mimkindir. Bu ayriminda Eba
Hanife’nin tesiri de tartisilmazdir.

40 Kitsbwr-Tevbid, 16-17.
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8. Matiiridi Bilginlerinden Bazilarina Gore Akil-Din
Miskisi
Burada Matiridiyye Mezhebi igerisinde her biri kendi done-
minde one ¢ikmis isimlerden olan Ebd’l Mu'in en-Nesefi, Ebd’l
Berekat en-Nesefi ve Kemaleddin Ibnu’l-Himam'in séz konusu
konu ile ilgili gorisleri kisaca ele alinacaktir.

A. Ebi’l Mu’in en-Nesefi

Kendisi imam Matiridi’den sonra mezhebin ikinci biyiik ima-
mi olarak kabul edilmigtir. ! Kitabu't-Temhid, onun inang esas-
larina dair gortglerini net bir sekilde gorebilecegimiz, Matiiridi
gelenekte 6nemli bir yeri olan eserlerinden biridir. Onun akil ve
nakil konusunu nasil ele aldigini da bu kitapta beyan ettigi goriis-
leri araciligiyla ortaya koyabiliriz.

Ebu’l Muin en-Nesefi, dlemin yaratilmis oldugu konusundaki
goriisleri incelendiginde Imam Matiridi ile ortak bir fikre sahip
oldugu hemen gorilir. O édlemin sonradan yaratilmis olmasini
birtakim akli ¢ikarimlarla ortaya koymaktadir. O bu meseleyi
miimkin varlik ifadesiyle agiklamigtir. Yani eger bir varlig1 yoklu-
gu ve varligy esittir sekilde miimkiinse o varlik sonradan yaratil-
misgtir.

Yine o yaraticinin varligi ve birligi konusunda da neredeyse ta-
mamen Matiiridi'nin fikirleri dogrultusunda izah ve agiklamalarda
bulunur. Tipk: onun gibi evrende birden fazla yaratict olmasinin
kaos ve kargasaya sebebiyet verecegini ve ilahlik sifatlarina engel
olacagini belirtmistir.*?

Ebu’l Muin en-Nesefi,, Kullarin fiilleri ve hiisiin ve kubuh me-
selesine de temas etmistir. Ona gore bizatihi giizel ve iyi olan sey
aklen de giizel ve iyidir. Yani ona gore selim bir akil, esyadaki

41 Murat Serdar-Harun Isik, Kelam Taribi, Kimlik Yayimlars, 3. Basks, Kayseri 2019.
42 Eby’l Mu'in en-Nesefi, Kitabu't-Tembid, trc. Hilya Alper, 1z Yayincilik, 4. Bas-
ki, Istanbul 2017, 29.
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veya olaylardaki iyi ve giizeli idrak edebilir.*> Ancak bu ahlaka da-
yali meselelerde daha belirgin hale gelmektedir. Yani akil iyi ve
kétiintin belirlenmesinde s6z sahibidir. Bu sebeple de kullar fiille-
rinin sahibidir ancak yaraticis1 degildir.

Goriildiigii tizere Ebt’l Mu'in en-Nesefi de Imam Matiiridi
cizgisinde ilerlemis ve akli 6ncelemistir. Nakil ise aklin ispat ettik-
lerini ortaya koyan eksiksiz bilgi kaynag: olarak daima goz 6niin-
de bulundurulmugtur.

B. Ebiu’l Berekat en-Nesefi

Kendisi Imam Matiiridi’den sonra mezhebin 6nde gelen isim-
lerinden biridir. En 6nemli eserlerinden biri olan el-Umde, onun
Islam inancinin temel konularina dair gériislerini, akil ve nakil
arasinda kurdugu iligkiyi bize sunmaktadir. Bu eser incelendigin-

de onun birgok konuda Imam Matiiridi ile ayn1 ortak paydada bu-
lundugu rahatlikla ifade edilebilir.

Yukarida Imam Matiiridi odakli ele aldigimiz mesellerin go-
gunda Nesefi de akli 6n planda tutmus ve akli ¢ikarimlara 6ncelik
vermigtir. Mesela o, alemin yaratilmighg: meselesinde son derece
goze carpan akli istidlallere yer vermistir. Ona gore eger zihin bir
seyin yoklugunu disgtinebiliyorsa bu o geyin yaratilmis oldugunun
delilidir. Ciinki eger baslangigsiz olsaydi yoklugu imkansiz olurdu
ancak alem igin béyle bir durum s6z konusu degildir. 44

Ebu’l Berekat en-Nesefi, Allah’'in birligi konusunu da Imam
Matiridi'ye yakin bir tslap ile agiklamustir. Eger birden ¢ok yara-
tict olsayd: bu durumda bir irade ¢atigmas: meydana gelirdi. Eger
onlardan sadece birinin dedigi gerceklesecek olsa veya biri digeri-
nin irade ettigini kabul edecek olsa bu durumda da bir ultihiyetten

43 Ebubekir Yalgin, Ebd’l-Mu'in en-Nesefi'ye Gore Hiisiin ve Kubub Meselesinin Tah-
lili, Diyanet Tlmi Dergi, c. 56, say1 2, 2020, 347.

44 Nesefi, e/~-Umde, trc. Temel Yesilyurt, Kubbealt: Yayincilik, 1. Baski, Malatya
2000, 28.
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bahsetmek mimkiin olmayacaktir. Dogal olarak akil, yaratanin
birden ¢ok olmasini kabul etmeyecektir.

Allah’in gortilmesi ile ilgili goruslerini agiklarken de Maturi-
di'den iktibaslarda bulunmustur. Bu konuda da aynen Maturidi
gibi asil delilin nakil oldugunu dile getirmis ve ilgili ayetleri sira-
lamig ardindan da bunun akilla ¢elismedigini ortaya koymustur.

Ebu’l Berekat en-Nesefi kullarinin fiileri meselesinde de fiille-
rin kullara ait oldugunu belirtmis bunlarin yaraticisinin ise Allah
oldugunu ifade etmistir. Bunun izahatini akli istidlal metodunu
kullanarak gerceklestirmistir. 4°

Yukaridaki 6rneklerde de zikredildigi gibi birgok meselede
Ebt’l Berekat en-Nesefi de Matiiridi gibi diginmus ve inan esas-
larina dair temel konularda akla 6ncelik vermistir.

C. Kemaleddin ibnu’l-Hiimam

Ibn Hiimam’in giniimiize ulagan ve 6nemli eserlerinden biri
olan Kitabu’l Misayere isimli eseri mezhebin gortslerinin bir
ozeti niteliginde kabul edilebilir. Bu eser ¢ercevesinde Ibn
Himam’in akil ve nakil konusundaki yaklagiminin tespit edil-
mesi mimkiindiir. Ibn Hiimam akil ve nakli iki gii¢li delil ola-
rak gérmustir.

Ibn Hiimam’a gére cevher, cisim ve arazlardan olusan ve ken-
disinde de sonradan yaratilmis seylerin oldugu alemin de hadis ol-
mast zaruridir. Yani alemdeki seyler bizatihi kendiliklerinden var
olamayip, belirli sebepler dairesinde meydana gelirler. Bu sebepler
zinciri ise bir yerde durmak zorundadir yani sonsuz degildir. Do-
layisiyla bir ilk sebebe ihtiya¢ vardir. Yani zorunlu olarak alemin
bir yaraticisinin olmasi gerekmektedir.*

45 Temel Yesilyurt, E4i’] Berekit en-Nesefi ve Islam Diigiincesindeki Yeri, Kubbealtt
Yayincilik, Malatya 2000, 262.

46 Nizamettin Karatas, Kemaleddin [bnii'l-Hiimam'in Akil-Nakil Anlayss;, Gimiis-
hane Universitesi Hahiyat Fakiltesi Dergisi, c. 6, say: 12, 47.
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Ibn Hiimam, hiisiin ve kubuh meselesinde de Mu'tezile ile
Matiridi alimlerin ayni fikri paylastiklarini ifade etmis ve aklin iyi
ve kotiiyt ayirt etmede etkin rol oynadigini kabul etmigtir. Bunu
beyan ederken de gerek imam Matiridi'den gerek Ebt Hani-
te’den iktibaslarda bulunmus oldugu gérilmektedir:

‘Ebit Mansur el-Matiiridi ve Semerkand dlimlerinin geneli siyle
soylemistir: Evet, Allah’'a imanin ve O’nu yiiceltmenin viicibu, ¢irkin
olan herhangi bir seyi O’na nispet etmenin haram olusu, peygamber’i
tasdik, ki bunlar sikrii’l-min’imin (nimet verene sitkiir) manasidr,
akil ile bilinir. ™

Diger zikredilen hususlarda da diger mezhep alimleri ile ayni
¢izgide bulunan Ibn Hiimam, akli 6ncelemis ve inang esaslarinda
aklin ¢ikarimlarina 6nem vermistir.

Biitiin bu beyan ve izahlar dikkate alindiginda genel anlamda
Matiiridi gelenek igerisinde bir tutarliligin ve ifade birliginin var-
lig1 ortaya ¢ikmaktadir. Konu ile ilgili gériislerine yer verdigimiz
alimlerin hemen hemen hepsi, aklin yol gosterici rehberliginden
yararlanmig ve akli 6ncelemis olduklar: gorilmektedir. Bu oncele-
me vahyi asla geri planda birakmamis ve devamli nakli delillere yer
verilmigtir. Boylelikle vahyin kusursuzlugu da ortaya ¢ikarilmis ol-
maktadur.

9. Degerlendirme

Akil, Yiice Yaraticinin varligini anlama ve idrak etmede, yara-
tanin vahiyle gdndermis oldugu ilahi emir ve yasaklarini kavrama
ve anlamada, ayrica insanlifin yaratilis gayesini, hikmetini anladi-
g1 tek alet ve aragtir. Aklin insan i¢in (dogruyu yanlstan, iyiyi ko-
tuden, faydaliyr zararlidan) ayirt edici bir faktor oldugu ve 6nemi,
her devir ve zamanda kabul edilmis bir realitedir. Ancak aklin din
ve seriat icerisinde nasil konumlandirilmas: gerektigi, yerinin

47 Ibn Hiimam, Kitabw'l-Miisayere, trc. Harun Isik, Kimlik Yayinlan, 1. Basks, Kay-
seri 2017, 63.
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neresi oldugu strekli tartigma konusu olmustur. Din ve nakil kar-
sinda akil nerede durmali sorusunun cevab: tarih boyunca tartigil-
muis ve tartigilmaya da devam edilmektedir. Bu tartismada akla si-
nirsiz yetki taniyip vahyi bazen geri planda tutan goriis ve gruplar
oldugu gibi, akli tamamen devre dis1 tutan gruplar da olmustur.
Ehl-i Sinnet Mezhebinin ana biinyesini olugturan iki ekolden bi-
risi olan Matiridiyye ekold bu konuda tutarli bir tutum sergilemis
ve akla da vahye de hak ettigi konumu vermistir. Akl 6nceleyen
ancak vahyi asla ikinci planda tutmayan bir yontemi takip eden
Imam-1 Matiridi'nin, farkl istidlal, usul ve yontemler ile akil ve
vahiy birlikteligini ustaca ortaya koymus oldugu ve kelam sistemi-
ni de bu yontemler tizerine insa etmis oldugu gérilmektedir.

Terim ve kavramlar kullanildig: bilim alanina hatta kullanan
alime gore farkli anlamlar alabilmektedir. Bunlardan akil, kalp,
din, seriat gibi kavramlarin kelam ilmi icerisinde farkli anlamlara
gelecek sekilde kullamlmis oldugunu gormektedir. Ornegin,
Matiridi, Kur'an’da sikga gegen kalp kelimesinin bazi ayetlerde
akil manasina geldigini ifade etmektedir. Zira ona gore kalp ile
bilmek akil ile idrak etmek demektir. Bu kavramlardan diger ikisi
ise din ve geriat kavramlaridir. Bu kavramlar zaman igerisinde ne-
redeyse birbirinin yerini tutacak hale gelmis ve din dendiginde ge-
riat; seriat dendiginde din anlagilir olmugtur. Matiridi i¢in durum
boyle degildir. O bu konuda, din ve seriat birbirinden ayri kav-
ramlardir. Din, inang sisteminin akide kismini, geriat ise emirler,
yasaklar ve ahkdm kismini olusturur. Bu nedenle seriatlar degisir
ancak din tektir ki o da tevhid dini olan Islam’dur.

Imam Maturidi’nin akla verdigi 6nemi bu din ve seriat ayrimi
li yani inang esaslar1 ile alakali konularda akli 6nceleyen bir yonte-
mi takip etmistir. Alemin hadis olugu, Allah’in varligi ve birligi,
ma’rifetullah, insanin filleri, kaza ve kadar, ru’yetullah gibi akideye
dair bir¢ok konuda akla 6ncelik vermigtir. Bu hususlarin temellen-
dirilmesi ve ispatin1 akil ve akla daya kullandig: teknikler ile
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gerceklestirmistir. Vahiy ise bu temellendirmeler ile hep uyumlu-
luk igerisindedir ki bu da vahyin ilahi kelam olusunun, eksiksizli-
ginin, hak olusunun en biiyik delil ve ispatidir. Dolayisiyla da sa-
dece dini yani akide ile alakal: degil, ayn1 zamanda ser’i konularda
da yani seriatta bu kusursuz vahiy takip edilmeli ve akil vahyin an-
lagilmasinda ve kavranmasinda hizmet etmelidir.

Matiiridi gelenek igerisinde yer alan ve kendi asirlarinin 6nem-
li alimlerinden olan Eb#’l Mu’in en-Nesefi, Ebi’l Berekat en-Ne-
sefi ve Kemileddin Ibnuwl-Himam'in ve hatta diger bircok
Matiiridi gelenek igerisinde yetismis alimlerin de akil ve din husu-
sundaki gorisleri, Maturidi ile ayn1 minvalde olduklar: ayrica on-
larin da din ve akide ile alakali konularda akli ¢ikarimlara 6ncelik
vermis ve vahyin 1g13indan da hi¢ ayrilmamis olduklar goérilmek-
tedir.
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TEFSIR ILMINDE AKIL-NAKIL ILISKISI

/\\_/

Dr. Ogr. ﬁyesi Faima ISRAFILOVA!

°
slam tarihinin ilk donemlerinden itibaren Akil-Nakil konu-

sundaki tartigmalara bakildiginda bu konuda bir gortis birligin-

den sz etmek miimkiin degildir. Akil hakkinda keldmcilar ile
felsefecilerin bakis acgisinda detaylarda farkliliklar gérilmektedir.
Felsefeciler akli miicerret bir cevher olarak gérmektedirler.? Cevher
ise hem terim hem mantik hem de metafizik anlami iceren bir kav-
ramdir.3 Kelamcilarin arasinda ise akli bir cevher olarak gorenler ile
birlikte akl bir sifat veya araz olarak kabul edenlere de rastlamak
miimkiindiir.* Gazzali ise akl su sekilde tanimlar: “Insan: diger var-
hklardan ayiran, nazari ilimleri ve gizli sanatlar: 6grenmesini saglayan
ozellik, miimkiiniin imkani ve mubalin imkansizhg gibi bir kisim za-

ruri bilgiler ve tecriibe yoluyla elde edilen bilgiler. 5

Erzincan Binali Yildirim Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Temel Islam Bilimleri

Béliimii, Tefsir Anabilim Dali, faimai@erzincan.edu.tr.

2 Osman, Ali Hasan Menbkecii'l-Istidlal Ala Mesaili’l-Ttikdd Inde Ebli’s-Siinneti
ve’l-Cemadt, Mektebeti'r-Riisd, Riyad, 2006, I, 159.

3 ilhan Kutluer, “Cevher” DIA, Ankara, 1993, VII, 450.

4 Clircani, 1mamu’1—Harameyn, Seyyid Serif, ez-Tua'rifit, Matbaatu Mustafa el-
Babi el-Halebi, Misir, 1938.

5 Gazzali, Eba Hamid b. Muhammed b. Muhammed, 1hy€1, Bedir Yayinevi, Istan-

bul, 1975, 111, 10.
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Miusliiman, Kur’an’s anlamak, yorumlamak ve hayata gecirmek
i¢in, aklini kullanmak durumundadir. Razi, aklini kullanamayanin
diger mahlikattan farkinin kalmayacagina dikkat ¢ekerek, aklr iki-
ye aywrir: “‘Dogustan gelen akil (matbu akil) ve sonradan elde edilen
(mesmu) akil. Kisinin sonradan elde ettifi akla (iktisab) akildir der.
Dolayisiyla, insan (iktisab) akildan yiiz cevirirse akhni kaybetmis
olur. Bu durumda séyle denir: Giizel olani kaybeden kimse ilmi kay-
betmis olur.”® Aklin bir yan unsuru ise zihni farkliliktir. Zihin ka-
pasitesi farkli kimselerden bazilari, naklin bilgisine ihtiya¢ duyma-
dan istidlal yontemleriyle kdinatin yaratihig hikmetini kavrayarak
Allah’a imana ulagirlarken, bazilar: ise naklin yardimiyla metafizik

konularda bilgi elde edebilirler.’

Nakilci olarak nitelenen Ehl-i Hadis’e gore ise, dini konularda
gegerli bilgi tirt nakli bilgidir. Ciinkd nassin kaynaginin temeli
Allah oldugundan Allah’t bilme hususunda da temel belirleyici
unsur nassin kendisidir.® Fahreddin Razi, akil naklin temeli oldu-
gundan, akli deliller ile nakli deliller birbiriyle ¢elistiginde ya da
nakil akla ters distiginde, nakli delil akli delile tercih edilmenin
yanlis olacagini sdyler.” Sarih ve sahih niteliklerine haiz olan akil
ile naklin ¢atismasinin imkénsiz oldugunu savanan Ibn Teymiyye,
eger birilerine gore bir ¢atisma s6z konusu ise, bu durum ya akli
delil ya da akli delilden elde edilen manadan kaynakli bir problem

oldugunu soyler.1

Akil ve nakil kavramlari arasindaki iligki, kargilikli iki unsu-
run biri digerini gerekli kildig: tiirden ¢ift yonli bir etkilesimi

Rézi, Fahreddin Mefitibu'l-Gayb, Dar el-Fikr, Beyrut, 1981, V, 9.
Maturidi, Muhammed b. Muhammed Ebt Manstr, Kitabii't-Tevhid, Thk. Fet-
hullah Huleyf, Iskenderiyye: Daru Cami‘4ti’l-Misriyye, ts., 100, 182-185.

8 ibn Hazm, Ebu Muhammed ‘Ali b. Ahmed, e/-Faslu’l-Milel ve’l-Ebval ve'n-
Nibal, Thk. Ibrahim Nasr- Abdurrahman Umeyra, Cidde, ts., II, 300.

? Binyamin Abrahamov, “Akil-Nakil Uyumu Noktasinda ibn Teymiyye'nin Yak-
lasgim1”, Cev: Salih Ozer, Islami limler Dergisi, Y1l 4, Sayr 1-2. 2009, 385-400.

10 ip, Teymiyye, Takiyyuddin Ahmed b. Abdulhalim, er-Redd ala’l-Mantikiyyin,
Daru’l-Fikri'l-Liubnani, Beyrut, 1993, 373.
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ifade etmektedir. Dolayisiyla, ifade ve esaslarini akli muhatap
alarak ortaya koymakta, akil naklin verileri tizerinde disinme
yoninde bir ¢aba gostermektedir diyebiliriz. Akil-nakil konu-
sundaki tartigmalar diger ilimlerde oldugu gibi Tefsir ilminde de
s6z konusudur. Tefsirde goriig farkliliklarinin su sekilde gercek-
lestigini séyleyebiliriz: rasyonel bir ¢izgide Kur'an ayetlerini yo-
rumlayan I’tizali diisiinceye sahip ve rivayetleri ikinci plana atan-
lar ile naklin digina ¢ikmayan selefi distince yaklagimiyla kelama
kars1 gosterildigi mesafeli durusta olanlar. Birbirinden farkli ve
bir o kadarda uzak olan bu farkli yaklagimlar ve daginik fikri ya-
pist Maturidi tarafindan daha realist ve pratik bir hale sokulma-
ya ¢aligilmigtir.!?

1. Tefsir-Te’vil

Tefsir ve Te'vil kavramlari ile ilgili Maturidi, 7e*vilir adli ese-
rin mukaddimesinde 6nemli bir ayirim yapmakta ve bu ayirim da
ozellikle cagdas tefsir aragtirmalarinda 6n plana ¢ikmaktadir. Tef-
sir, murad-1 ilahi’nin kesin olarak tespit edilmesidir, yani ayette
kesin bir murat tayini de ancak onun vahyedildigi sartlara yakinen
vakif olmaya bagli kilinmaktadir. Ilk muhataplar olduklari igin
baglama ancak sahabe gahit oldugundan Tefsir de ancak sahabeye
mahsus olmaktadir. Te'vil ise, muradin kesin bir bi¢imde belirlen-
mesi olmayip ihtimallerin ortaya konulmas: olarak agiklanmakta-
dir. Bu durumda Te'vil, sahabe sonras: 4limlere hasredilmektedir.!2
Dolayisiyla, Te'vil bir i¢tihat ve akil Griintdir diyebiliriz. Maturi-
di’'nin Tefsir ve Te'vil kavramlarina yiikledigi anlamlardan ve nak-
lin aklen sabit olan bir seyi teyit eden bir unsur oldugu anlayisina
gore, Kur'an bir nurdur; ancak bu sadece akillar1 nurlandirir.

1 Maturidi, Kizibi't-Tevbid, 4; Alper, Hilya, “lmam Maturid’de Akil-Vahiy Tlis-
kisi: Aklin Onceligi ve Vahyin Gerekliligi”, Milel ve Nibal 7/2, 2010,8; Na-
rol, Siileyman, “Matiiridi'nin Kur'an Yorumuna Iliskin Tercihlerinde Akil Krite-

12 el T CNTAps AR s
1i Uzerine Bir Inceleme”, Cumburiyet llahiyat Dergisi, Haziran 2019, 23 (1): 213-232.
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Goriinmeyen seyleri gortinir hale getiren bir 151k gibi akli aydin-
latarak her seyin hakikatini, kalplerdeki siipheleri ve gizlilikleri or-
taya ¢ikarir.!3

Maturidi ayrica, Kur’an tefsiri hakkinda re’yle yaklagsarak
halletmesi gereken bir sorun bulundugunu ifade etmekte ve tef-
sirine bu sorunu ele alarak baglamaktadir. Bu sorun ise, hadiste
zahiren Kur'an’in re’yle tefsir edilmesinin yasaklanmasi ile im-
metin Kur'an’dan re’yle istinbat yapilmasina dair uygulamasi ve
icmés: arasinda bir celigki ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir. Boylece
hadiste ve s6z konusu icmi arasinda, c¢eligkiyi ortadan kaldira-
cak sekilde bir telifin yapilmasi gerekliliginden s6z etmektedir.!*
O, celiskinin giderilmesi konusunda baglangicta kendisinden
onceki alimlerin gorislerini aktarmig, daha sonra bazen, ¢eliski
meselesini hadisin sihhatini reddederek, bazen Tefsir-Te'vil
arasinda ayrim gozeterek, bazen de ayrima gézetmeden ¢6zme-
ye ¢aligmigtir.

Maturidi, ge¢mige ve gelecege dair gayb, beyan ve niizul bilgi-
siyle ilgili konularda nakledilen bilgiler, eger sahihse ilgili ayetin
veya lafzin anlaminin rivayette ifade edildigi tzere oldugunu be-
lirtmektedir. Bu konulara dair bilgiler ise ancak ya Rastlullah’tan
ya da niiztile sahit olanlardan gelebilecegini ifade eder.!> Sahabe-
nin yaptig1 yorumlar tevatiire dayali bir sahihlik niteligine sahip
degildir, dolayisiyla bunlari reddetmek ya da alternatif gorisler
ileri sirmek, daha dogrusu Tefsir olabilmesi i¢in “sabihlik” olgiti-
ni tevatiir olgusuna dayandirmaktan kaynaklanmaktadir. Diger
bir séyleyisle, sahabenin yaptig1 aciklamalarin her zaman tefsire
kargilik gelmedigini, onlarin kendi re’yleriyle birtakim yorumlar,

13 Maturidi, Te'wilatii Ebli’s-Siinne, Thk. Mecdi Basellam, Daru’l-Kiitiibi'I-flmiyye,
Beyrut, 2005, V, 62.

14 Bk Semerkandi, Alatiddin Muhammed b. Ahmed, Serhu’t-te'vilat, Sehit Ali Pa-
sa, Stleymaniye Kiitiphanesi, 283: 1a-421a.

15 B Maturidi, Te'vilat, 3: 473, Benzer bir ornek icin bk. Matiridi, Tevilat, 11,
120; Biiyiik, Maturidi'nin Tefsir-Te’vil Ayrimi ve Bunun Te'vilat'taki Pratik De-
geri Uzerine Bir Inceleme, 219.
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daha dogrusu te'viller yaptiklarindan, ilgili rivayetlere elestirel
yaklagmasinin ve onlar1 bazen reddetmesinin gerekgesini olustur-
maktadir.

Maturidi epistemolojisinde miitevatir nakil kesinlik ifade et-
mekte ve alimlerin i¢tihatlarina dayanan icmay: da tevatiir dere-
cesindedir. Bu agidan icma miitevatir habere benzemektedir.
Bilgi kaynaklar: arasinda da nakille birlikte aklin da zikredildigi
goriilmektedir.!” Naklin ifade ettigi bilginin dogrulugu i¢in 6n-
celikle, Allah’in varligi, sifatlari ve nibivvet meseleleri gibi
naklin dayandig: asillarin akli ilkeler ve gikarimlarla ispat edil-
mesi gerekmektedir. Clinkd bunlarin dogrulugunu belirleyen
akildir.!® Allah’in varligy, birligi, niibiivvet gibi ilahiyat konula-
rin1 ispatlayacag: kabul edilen akli bilginin de kesin olmas1 ge-
rekir.!?

Maturidi'nin icma ve tevatiri bilgi bulundugunu sdyledigi
aciklamasi su ayet cercevesinde orneklendirile bilinir: “Bilin ki, ga-
nimet olarak aldiginiz herhangi bir seyin beste biri mutlaka Allah’a,
Peygamber'e, onun yakinlarina, yetimlere, yoksullara ve yolculara ait-
tir. Eger Allah’a; hak ile batihin birbirinden ayrildig: giin, (yani) iki
ordunun (Bedir'de) karsilast131 giin kulumuza indirdiklerimize inan-
drysamiz (bunu boyle bilin). Allah, her seye hakkyla giicii yetendir.”*
Ganimetin savasa katilanlarin timine ait oldugunu, ele gecirilen
mallarin beste birinin ise yukaridaki ayetle istisna edildigini ifade
etmekte, akabinde durumun bdyle olduguna dair ilim ehlinin icma

16 Topaloglu, Bekir, “Eba Manstr el-Matiridi'nin Kelmi Gorugleri”, Imam

Maturidi ve Maturidilik, Haz. Sénmez Kutlu Kitabiyat, Ankara, 2003, 179.

17 Maturidi, Kitabiit-Tevhid, 4 Te'vilat, 11, 184-185.

18 Maturidi, Kitabi't-Tevhid, 13-14, 285-286, 298, 368, 493; Te'vilit, 4: 350. Ko-
nuyla ilgili detayl bilgi igin ayrica bakiniz. Ozcan, Hanifi, Matiiridide Bilgi Prob-
lemi MUIFV Yayinlar, Istanbul, 1998, 90, 95-96, 98, 159; Topaloglu, “Eba
Manstr el-Matiridi'nin Kelami Gorisleri”, 180-181; Alper, “Imam Maturidi'de
Alal-Vahiy ligkisi: Aklin Onceligi ve Vahyin Gerekliligi”, 20-24.

19" Maturidi, Kitabii't-Tevbid, 58, 94, 279, 285; Te'vilat, 1, 248.

20 Enfal 8/ 41.



110 | AKIL KITABI -5

ettigi, merfi ve mevkuf olmak lizere miitevatir haberler bulundu-
gu bilgisine yer vermektedir.?!

Tevatiir ve icmiya dayal: bilgilerin haricinde, Te'vilifta akli
delillere gore yapilan bazi tefsir Grnekleri de goriilmektedir. Orne-
gin: “O, yeryiiziinde olanlarin hepsini sizin i¢in yaratan, sonra goge
yonelip onlar: yedi gok halinde diizenleyendir. O, her seyi hakkiyla bi-
lendir.”? Ayetindeki “sonra gige yonelip” ifadesinin Allah’a izafe
edilmesi baglaminda, bu izafenin mahlikata ait 6zellikler gibi Al-
lah i¢in bir tegbih distincesini ifade etmedigini, Miisebbehinin
kabul ettigi bu fikre burada bir delilet olmadigin: ifade etmekte-
dir. Buna karsin tegbih digtincesinin akil ve nakil (sem°) ile redde-
dildigini, ¢tinkii Allah’in bir fiille vasiflarinken kendi digindaki
varliklar gibi disiintilmesinin caiz olmadigini, aksi durumda diger
varliklardan birine doniismiis olacag: i¢in bu durum nasil batilsa
tesbihin de kabul edilemez oldugunu séylemektedir.?3

Bu anlayiga gore, yaratilanlara mahsus fiiller Allah’a izafe edil-
diginde, bu fiillerin Allah’in zat1 hakkinda vehmettirdigi tesbih
distincesinin nefyedilmesi lazim gelir. Bununla birlikte Allah i¢in
s06z konusu olan bu fiillerin mahiyetinin de aragtirilmamasi ve oy-
lece iman edilmesi gerekmekte oldugu anlagilmaktadir.?* Maturi-
di, Allah’in zat ve sifatlarina iligkin hususlarin mahiyetlerinin de
kesin olarak tespit edilebilecegini kabul etmemektedir. Dolaysiyla,
varlik bilgisiyle ilgili olan tespit ve agiklamalar Tefsir, bunlarin
mahiyetlerine dair yapilan yorumlar da Te'vil olarak ifade ettigini

soyleyebiliriz.

21 Taberi, Ebt Ca‘fer Muhammed b. Cerir, Cimi‘u’l-beyin ‘an te'vili ayi’l-Kur'an,

Thk. Islam Mansur Abdilhumeyd v.dgr. 12 cilt. Kahire: Darii’l-hadis, 2010, V,
728-730.

22 Bakara 2/29.

23 Maturidi, Te'wilat, 1, 30; Kitabiit-Tevbid, 36-39; Enes Biiyiik, “Matiiridinin
Tefsir-Te'vil Ayrimi ve Bunun Te'vilat'taki Pratik Degeri Uzerine Bir Inceleme”,
213-232.

2% Maturidi, Te'vilat, 1, 157; Kitabii t-tevhid, 94.
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2. Rivayet-Dirayet

Mubhasibi'nin “Fehmu’l-Kur'an ve Mednihi” adli eserin mukad-
demesinde, Kur'an’da siirekli olarak akla vurgu yapildigina isaret
ederek, Allah’in kelaminin akil vasitasiyla anlagilabilecegini ifade
etmektedir. Muellif, “Kur'an’in Anlasilmas:” baglik altinda, bilgi-
nin bizzat peygamberlerden almanin énemine dikkat ¢ekmekte-
dir. Ciinkd vahye muhatap olanlar ve din konusunda hata yap-
maktan korunmus olanlar peygamberlerdir. Ayni zamanda da s6-
zii, s6yleyenden daha iyi bilen olmayacagini séyleyerek, Kur'an’in
Kur'an ile tefsir edilmesinin 6nemine de isaret etmektedir.?> Bu
gorisglerden yola ¢ikilarak, akil-nakil iligkisi hususunda sunu ifade
edebiliriz; Akil anlama iglevinin araci, anlama islevinde Kur'an’in
diger ayetleri ve Hz. Peygamber’in aciklamalari ise, aklin kullana-
cag1 birer malzeme konumundadir.?®

Tufi ise, Kur'an ayetlerinin bir kismi agik oldugunu, bir kismi
ise olmadigin, tevil edilmesinde bize yol gosterecek kesin akli de-
lil, Hz. Peygamber'den mitevatir bir nass, icma veya sahabeden
haberi vahid olabilir. Eger bu delillerden her hangi birisi varsa,
keldmin zahirine uygun olsa da olmasa da bu delile yénelmek ge-
rektigini sdyler.?” Tufi’nin, tefsirin nasil yapilmasi gerektigi konu-
sunda bir takim gorisler 6ne sirdigini, fakat tefsiri rivayet-dira-
yet diye ikiye ayirimi o ddnemde heniiz s6z konusu olmadigini g6-
rebiliyoruz.

Ibn Teymiyye'nin “Mukaddime fi Usali'tTefsir” adli eserinde ise
rivayet-dirayet diye ikili bir ayirim gérmemekle birlikte, daha son-
raki dénemde bu ayirimin igerigini olusturdugu kabul edilen un-
surlarin net bir sekilde belirtilmektedir. Eserin bag tarafinda Hz.
Peygamber'in Kur’an’in tamamin lafiz ve mana olarak sahabeye
beyan ettigini séylerken, sonlarina dogru “tefsir yollarindan en

25 Haris el-Muhasibi, Fehmu'l-Kur'an ve Meinihi, y. y., 1978, 305-306.

26 Karagoz, Mustafa, Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayiriminin Ortaya Cikist ve Mahi-
yeti, Bilimname V, 2004, 45-61.

27 Tuafi, Stleyman b. Abdiilkavi el-Tksir fi f/mi’z‘—Tefrir, Kahire 1977, 9-10.
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iyisi hangisidir?” sorusunu Kur'an’in Kur’an ile tefsir edilmesi, da-
ha sonra sirastyla siinnet ile tefsiri, sahabe s6ziiyle ve tabitin soziiy-

le tefsiri olarak cevapladigini gérmekteyiz.?8

Zerkesi, tefsirin en 6nemli dort kaynagini su sekilde siralar;
Hz. Peygamber'den nakil, sahabe sozii, Arap dili ve rey ile tefsir.
Bunlardan en iyi tefsir yolu Kur'an’t Kur’an ile tefsir etmektir, eger
bu miimkin degilse Kur'an’s siinnet ile tefsir etmek, daha sonra
sahabenin gorislerine miiracaat etmek ve son olarak belli sartlar
dahilinde nazar ve istinbat ile tefsir etmek oldugunu soyler.?’

Kifiyeci ise, Tefsir-Te'vil terimleri arasindaki iligkiyi tartigir-
ken, rey ile tefsiri memduh (6vgiiye) deger ve mezmum (yerilme-
si) gereken tefsir olmak tizere ikiye ayirir. Ona gore, Rivayet Tef-
siri, nakil, sem’(isitme), ayetlerin inis sebepleri ile idrak edilen tef-
sir ¢esididir. Dirayet Tefsiri ise, anlagilmasi Arap dilinin kuralla-
rina bagli olan tefsir ¢esididir. Bundan dolays, rivayeti “Tefsir” te-
rimi ile dirayeti de “Te’vil” terimiyle ifade etmektedir. 3

Klasik donem Mifessirlerin bircogu mustakil bir ustl kitab:
yazmamislardir, ancak bazilari tefsirlerinin mukaddimesinde,
kendi tefsir usulleri hakkinda bilgiler vermisler ya da Uli-

mu’l-Kur'an ile ilgili disiincelerini belirtmislerdir.3!

28 ibn Teymiye, Mukaddime fi Usili't-Tefsir, Kahire, ts., 45, 93-102; Karagéz, Mus-
tafa, Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayiriminin Ortaya Cikisi ve Mahiyeti, 48.

29 Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Abdillah, e/-Burhan fi Uliimi’l-Kurdin, Beyrut,
1980, 11, 156-175.

30 Kafiyeci, Muhammed b. Siilleyman, es-Teysir fi Kavaid-i Iimi’t-Tefsir, Ankara,
1974, 7-13; Karagoz, Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayiriminin Ortaya Cikigt ve Ma-
hiyeti, 49.

31 Bng. Taberi, Camiu’l-Beyan, 1, 25-26; Semerkandi, Ebulleys Nasr b. Muham-
med, Bahru'l-Uliim, Misir, 1982, 1, 71; Zemahgeri, Mahmud b. Omer, el-Kessaf
an Hakdiki Gavamudy't-Tenzil ve Uyini’l-Ekdvili fi Vucahi’tTevil, Misir, 1354, 1,
3; Kurtubi, Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed, e/-Cami li-Abkami’l-Kur'an,
Misir, 1967, 1, 32; Beydavi, Kadi Nasiruddin, Envéry’-Tenzil ve Esraru’t-Tevil,
Tstanbul, 1990, 1, s. 2-10; Nesefi, Ebu’lBerekit Abdullah b. Ahmed b. Mahmud,
Medirikiit-Tenzil ve Hakaiku't-Tevil, Istanbul, 1991, 1, 2.
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Tefsirinde rivayet-dirayet ayirimindan en agik bir sekilde bah-
seden kisi, Sevkani’'dir. Tefsirini de bu ayirimi ¢agristiracak sekil-
de “Fethi’l-Kadir el-Camiu beyne Fenneyi-Rivaye ve'd-Diraye min
Iimi’t-Tefsir” seklinde isimlendirmistir. O, Kur'an'in Kur'an ile
tefsir edilmesini rivayet tefsirinin agamalari altinda zikretmemis-
tir, ¢inki ona gore Kur'an’m Kur'an ile tefsiri, rivayet tefsirinin

kapsamina dahil degildir.3

Kasimi ise, mukaddimesinin bir bolimint “Kur'an-1 Kerim’in
Tefsirinde Aklin Kullanilmasi™na ayirarak, rey ile tefsir konusunu
ayrintili olarak tartismaktadir. Rivayet-dirayet seklinde olmasa da
bir tasnif yaparak, nakle dayali olan ve olmayan tefsir olmak tzere
tefsirin ikiye ayrildigini belirtmigtir.33 Tahir b. Asur da, tefsir ve
tevilin tanimlar1 verdikten sonra, ikisi arasindaki fark ve tefsirin
konusu gibi konulari ele aldiktan sonra rey ile tefsirin degerine ve
anlamina deginmistir.>*

Tefsirin rivayet-dirayet seklinde tasnif edilmesinde ve her biri-
nin bu sekilde alt bagliklara ayrilmasinda bir takim problemler s6z
konusu olabilmektedir. Tefsir killiyatina bakildiginda da agiklayi-
c1 konumdaki ayetleri, alimlerin kendi dirayetleriyle belirledigini
gérmemiz mimkiindiir. Ornegin dirayet tefsiri olarak 6ne ¢ikari-
lan Razi’'nin tefsirinde dahi Kur'an’in Kur'an’la tefsir edilmesi, ri-
vayet tefsirlerinin en meshuru olarak kabul edilen Taberi’nin ese-

rinden daha fazladir.%

Kur'an’in Kur’an ile tefsir edilmesi, “insana ait bir tefsir gayre-
ti”%¢ oldugu icin, bunun rivayet tefsiri olarak kabul edilmesinin

yanlighgina dikkat ¢eken Adnan Zarzur'un izahi su sekildedir:

32 Karagoz, Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayirnminin Ortaya Cikisi ve Mahiyeti, 59.

33 Kasimi, Muhammed Cemaleddin, Mehasinii't-Tevil, Kahire, 1918, 13-14.

34 ibn A§ur, Muhammed Tahir, Tefsiri’t-Tenvir ve't-Tabrir, y.y., ts., 1, 28-31.

35 Kog, Mehmet Akif, Tsnad Verileri Cergevesinde Erken Dénem Tefsir Faaliyet-
leri, Ankara, 2003, 102.

36 Ko, Isnad Verileri Cergevesinde Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri, 106; Albay-
rak, Halis, Kur'an’in Biitinligii Uxerine, Istanbul, 1996, 53, 54- 55.
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Kur'an’in Kur'an ile tefsir edilmesi, Kur'an tefsirinde atilacak en sag-
Ikl adim ve yontemdir. Her ne kadar bu adim ‘mesur tefsir’ olarak

isimlendirilse de bu isimlendirme iizerinde tartisilmas gerekir.”’

Kur’an’in Stnnet’le tefsir edilmesini rivayet tefsiri olarak kabul
etmenin de bir takim problemleri vardur. Oncelikle, Hz. Peygam-
ber'in Kur'an’in ne kadarin: tefsir ettigi hususunda goris birligi ol-
madigin1 vurgulamamiz gerekmektedir. Tufi'ye gore, Hz. Pey-
gamber vefat etmeden 6nce Kur'an’in tefsiri kendisinden harf harf
alinmistr.3® Sahabe s6zii ve tabiGn soziiniin rivayet tefsiri kapsa-
minda degerlendirilmesi de benzer sorunlari tagimaktadir. Nite-
kim bu durum sahabe ve tabitinun yapmis oldugu butiin tefsir fa-
aliyetlerinin nakle dayali oldugu sonucunu dogurur ki, bunun ne
derece dogru oldugu tartigilabilir. Diger bir deyisle, sahabe ve ta-
bitin Kur'an’ tefsir ederken akli hi¢ mi kullanmamigtir? Oysa ge-
rek sahabenin yapmis oldugu genel rivayetler gerekse niizul sebep-
lerine iligkin rivayetler arasinda ictihadi olan, yani, kendi dirayet-
lerine dayanarak yapilmis olanlar: vardir.%

Konuya dirayet tefsiri agisindan baktigimizda da farkli sorun-
larla kargilasmaktayiz. So6zgelimi, dilsel, fikhi ya da kelami yonu
ag1r basan tefsirlerde gecen dilsel, fikhi ya da kelami agiklamalarin
hepsi, miifessirlerin kendi distinceleriyle ortaya koydugu gorisler
midir, yoksa bu goriislerden bir kismini kendisinden 6nceki alim-
lerden mi nakletmektedir>*

Tefsir faaliyetlerinde rivayet ve dirayet olgusu bir bagka deyisle
nakil ve akil iki 5nemli kaynaktir. Alimlerin birgogu naklin yanin-
da akli da devreye sokarak belli dl¢iitlere gore naslarin yorumlan-
mast gerektigini savunmuglardir. Ayetlerin tefsiri stirecinde ise, ilk

37 Zarzur, Adnan, Ulimwl-Kuran Medhal ila Tefsiril-Kur'an ve Beyani Icazibi,
Beyrut, 1991, 404.

38 Tufi, el-Tksir fi limi’t-Tefsir, 6.

39 Serinsu, Ahmet Nedim, Kur'an'n Anlagilmasinda Esbab-1 Niiziliin Rolii, Istan-
bul, 1994, 280- 281; Karagéz, Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayiriminin Ortaya Cikis:
ve Mahiyeti, 60.

40 Karagéz, Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayiriminin Ortaya Cikisi ve Mabiyeti, 61.
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once Kur'ant Kur'an ile daha sonra Stinnet, sahabe ve tabiunu re-
terans almiglardir. Goértgler arasinda tercihte bulunurlarken de
ayetlerin siyak sibak biitinligi cercevesinde degerlendirmeye ¢a-
ligmiglardir. Boylece, akil-nakil arasinda ince ve hassas dengeyi
kurarak 6l¢ilii bir ¢izgi takip ettiklerini sGyleyebiliriz.

3. Muhkem-Miitesabih

Kur’an-1 Kerim baz:i ayetlerinin muhkem bazi ayetlerinin de
miitegabih oldugunu g6yle haber vermektedir: “O, sana Kitab’r in-
direndir. Onun (Kur'an’in) bazi ayetleri mubkemdir, onlar kitabin
anasidrr. Digerleri de miitesabibtir. Kalplerinde bir egrilik olanlar,
fitne cikarmak ve onun olmadik yorumlarini yapmak icin miitesabih
ayetlerinin ardina diiserler. Oysa onun gercek manasini ancak Allah
bilir. Tlimde derinlesmis olanlar, “Ona inandik, hepsi Rabbimiz ka-
tindandir” derler. (Bu inceligi) ancak akil sabipleri diisiiniip anlar. a

Muhkem; muridin, tebdil, tagyir, tahsis, te’vil ve neshten uzak,
saglam olarak anlagildig1 nas anlamina gelmektedir.* Miikemmel
olan ve herhangi bir eksik yonii bulunmayan, ister tefsir, ister te'vil
yoluyla olsun manasi kolayca anlagilabilen, yalnizca bir yoniyle
tefsir edilebilen, ayetin bizzat nazil oldugu seklidir.** Miitesabih
ise; Kur'an’da nassin tefsirinin bir bagka nasla lafiz ve mana baki-
mindan benzesmesi seklindedir.** Manas1 kapali olan, gesitli ci-
hetlerden tefsir edilebilen, manas: akil yoluyla anlagilamayan, dog-
rudan anlagilamayip bagka bir ayetle tefsir edilen, ancak te'vil edi-
lerek anlagilabilen anlamindadir.*

41 Al fmran 3/7.

42 Curcini, es-Seyyid Serif Ali b. Muhammed, ez-Tu’rifit, Matbaatu Mustafa el-
Babi el-Halebi, Misir, 1938, 181-182.

43 Suyuti, Celaluddin, el~Itkan fi Uliimi’l-Kur'an, Kahire, 1978, 11, 8-9; Taberi, Ca-
miul Beyan, 11, 204.

44 ibn Manzir, Eb&’l-Fadl Cemaltiiddin Muhammed b. Mikerrem, Lisdni’l-Arab,

Beyrut, 1990, XIII, 503.

Taberi, Camiul Beyan, 11, 205; Ibn Teymiyye, Mecmuu'l-Fetava, Beyrut, 2000,

XVII, 387.

45
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Klasik donem miifessirleri arasinda muhkem kavraminin muh-
tevast hususunda ihtilaf s6z konusu degil iken miitesabihin kavra-
minin muhtevas: hususunda ihtilaf etmiglerdir. Hanefi 4limlerine
nispet edilen goriise gore, muhkem manasi kolaylikla anlagilabi-
len, miitesabih ise manasini sadece Allah’in bildigi ayetlerdir. Ra-
z1, Ibn Teymiyye, son donem alimlerinden Resit Riza ve Ibn Agur
gibi dlimlere gore ise, muhkem, manas: rahathikla anlagilabilen,
miutegabih ise manas1 kapali olan ve anlagilmas: i¢in incelemeye,
aragtirmaya ihtiya¢ duyulan ayetlerdir.*

Miitegabihin manasini kimsenin bilinemeyecegini iddia edilen
ilk dénem alimleri, “Kur’an’in miitesabih ayetlerinin bahsettigi
manalarin kesin neticesini kimse bilemez” anlaminda “miitesabihin
te'vilini sadece Allah bilir” demislerdir. Sonralar1 bu kelime, tefsir
manasinda kavramlaginca bu defa miitegabihatin tefsirini (yani
manasini) kimse bilemez denilmeye baglanmistir.*’

Muhkem-miitesabih konusundaki temel goriisiine ulagmak iste-
yen Maturidi, dolayli oldugu séylenebilecek bir tutumu benimseye-
rek insana iligkin ve kendi sistemi igerisinde son derece belirleyici ni-
telikte yer alan bir takim tespitleri ele almaktadir. Oncelikle konuya
insanin mikellef olugu ile giris yaparak, insanin yaratilmis oldugunu
ayrica ve Ozellikle zikretmektedir. Insan1 Allah’in yaratmast, vergisi
ve nimeti ile ortaya ¢ikan bir varlik diizeyinde takdim ettikten sonra
akla iliskin vurgusu ile insan tanimini belirginlestirmektedir.*®

Maturidi, sem’i muhkem-miitesabih, mifesser-miibhem diye
temelde ikiye ayirarak, sem’ ile gelen muhkem ve mutegibih nas-
lar ilgili nitelikleri ile insana, ulthiyete iligkin konular1 kavramas:
bakimindan yardimer olacagini ifade etmektedir.*” Yukarida

46 Zerkani, Muhammed Abdulazim, Menahiliil-Irfan fi Ulimi’l- Kur'an, Beyrut,
1995, 11/272; Tbn Asur, Tefsirii’'t-Tenvir ve't-Tabrir; 111/156.

47 ibn Teymiyye, el-Fetava, XVI1/412.

48 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 351; Tiircan, Galip, Maturidi'ye Gore Muhkem ve
Mitesabih Ayetler”, Milel ve Nibal, 7 (2), 2010, 277-294.

49 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 352.
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verdigimiz Al-i Imran suresi 7. ayetinde muhkem ve miitesabihi
tanimladig: gibi muhkem mitesabih konusunda takinilmas: gere-
ken tavri da ayrica bize haber vermektedir. Boylece, miitesabih bi-
linebilecekse iki ihtimale s6z eder, ilk olarak 4limin 4lim olmayana
Gstiinliigiinin ortaya cikmasi muhtemel olabilir. Tkinci olarak in-
sanlarda mutegabihteki muradin talebi var kilinip, oradaki murada
iliskin bir imtihan ihtimali s6z konusu olabilir.”® Allah’in imtiha-
n1 ise iki gekilde gerceklesmektedir. Birinde aragtirmaksizin dog-
rudan teslim ile imtihan edilen insan, digerinde aragtirmak sure-
tiyle imtihan edilmektedir. Kula disen sey, her sekilde itaat et-
mektir.”!

Maturidi daha sonra, Miusliiman itikadi firkalarin ortak oldugu
ve yasadig1 bir olgusal gergeklige isaret ederek, Musliiman firkalar
muhkem ve miitesabih ayetler konusunda seklen benzer bir tutum
icerisine girdiklerini ve her biri muhkem ayetlerin tespitinde ken-
dinin isabet ettigini iddia etmis ve bu tavrinda 1srar etmistir sek-
linde ifade etmektedir. S6z konusu itikadi firkanin taraftarlar, il-
gili muhkem ayet tespitine katilmayan ve kendilerinin itikadi tu-
tumlarini belirlemek i¢in bagka ayetleri muhkem olarak degerlen-
diren firkalarin yaklagimlarina iligkin ya tevakkuf etmisler ya da o
yaklagimlarin kendi dogru tutumlarina hamledilmesi ve ona gére
anlagilmas: gerektigini iddia etmiglerdir. Dolayisiyla mezhepler
itikadi tercihlerinin inga sirasinda muhkem ve miitesabih ayet ay-
rimini 6nemsemisler, biiyiik 6l¢tide mezheplerinin dayandig: ayet-
lerin muhkem oldugunu iddia etmigler ve kendi te'vil iddialar: ile
uyusmayan ayetlerin de miitesabih oldugunu 6ne siirerek o ayetle-
ri muhkeme gore anlama zorunluluklarinin bulundugunu dile ge-
tirmislerdir.>2

Maturidi, muhkem ve miitesabih konusundaki tartigmalari
insan tabiatinin ve aklinin degismez isleyisine dayali olarak ele

>0 Maturidi, Te'vilit, 1, 248.
> Maturidi, Te'ilat, 1, 353.
52 Thircan, Galip, “Maturid’ye Gére Muhkem ve Miitesabih Ayetler”, 277-294.
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almaktadir. Bu tirli ontolojik ve psikolojik yorumlar esasen
muhkem ve miitegabih tartigmasini agacak ve Misliiman itikadi
ayrigmasinin ortaya ¢ikigini bile agiklayacak nitelikte giiglii ve et-
kindir. Bu a¢iklamalardan Mislimanlarin Kur'an’a kargi nasil
bir tutum benimsediklerini ve Kur’an’in otoritesini kendi itikadi
tutumlarini destekleyecek nitelikte nasil degerlendirdiklerini
agikca gdrmekteyiz.3

Aklin elde ettigi bilgi ti¢ sekilde ele alinirsa konunun anlagil-
masinda yardimct olabilecektir. Birincisi, akli tecriibe ve duyu
organlari yolu ile edinen bilgi, ikincisi sadece vahye dayanan bil-
gl, Uglincilist ise hem vahiy hem de akil ve duyu organlar: ile edi-
nen bilgidir.>* Birincisi gozle goriinen, ikincisi kisim gozle go-
rinmeyen, U¢lincisi ise genelde ahkdm ve muamelata ait bilgiyi
ifade eder. Bilgiye ulastirmay: saglayan veriler kesildiginde akil
ya bilgi tiretemez ya da iirettigi bilgi gergegi yansitmaz.”> Ciinkii
distince, mechulle ilgili malumlar: kullanan aklin mechuliin bil-
gisine ulagmasidir. Mechulin bilgisinin yapisini belirleyen ise bu
bilgiye tasiyan malum verilerin yapisi ve karakteri tizerine aklin
yaptig1 sentezdir.%®

Vahyin makuliyetinin zorunlulugu esasina dayal: tevil metodo-
lojisi s6z konusu ayetleri akli sablonlara yerlestirmeyi onlarin ka-
tinda zorunlu kilmaktadir.” Bu zorunluluk ise Allah’in sifat, efal
ve esmisini konu edinen ayetler bagta olmak tizere gaybi muhte-
vali biitlin ayetlerin aklilige uyacak sekilde tevil edilmesi anlamini

>3 Maturidi, Kitabu't-Tevbid, 353,

54 Fatima fsmail Muhammed Ismail, el-Kur'an ve'n-Nazaru'l-Akliyy, el-Ma’he-

du'l-Alemiyy 1V1-Fikei'l-Islamiyy, Virjinya, 1981, 96-98.

55 Nayif Mahmad Ma'raf, e/-Insan ve'l-‘akl, Daru Sebiliir-Resad, Beyrut, 1995, 90.

56 Pisgin, Yasin, “Ku’an’a Gére Akil-Gayb liskisi Baglaminda Mana Yéniinden
Miitesebih Ayetlerin Te'vili Meselesi”, Sileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, 2012/2, Sayr: 29, 105-136.

57 Kettani, Muhammed, Cedelu’/-Akli ven-Nak! fi Mendhici’t-Tefkiri’l-Islami, Da-
ru’sSekafe, y.y., ts., 564,578.
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tagimaktadir. Vahiy ise boylesi bir anlayisi indirgemeci bir anlayis
olarak ifade eder.*

Gormek i¢in g6z nasil ki tek bagina yeterli olmayip disaridan
bir 1g13a muhtag ise akil da hakikatin bilgisine ulagabilmek i¢in bir
takim verilere muhtagtir.’® Miitesabih ayetler de gaybin 6zel yapi-
sin1 goz ardi ederek Te'vil etmek agkin boyutu sadet dig1 birakilmag
sekiiler ve begeri bir metafizik anlayigini dogurur®® ki bu da meg-
huléi maluma kiyaslamanin rasyonel distincenin bir tirtini oldugu
anlamina gelir.6!

4. Nasih-Mensuh

Nesh, yurirlikte olan seri bir hitkmi daha sonra gelen seri de-
lil ile kaldirmak ya da mukaddem tarihli bir nassin hiikmiini, mu-
ahhar bir nas ile degistirmek veyahut mukaddes bir metnin ilgas1,®
anlamina gelmektedir. Daha yaygin ifadesiyle: “6nce gelmis olan bir
ayetin hiikmiiniin, ondan sonra gelen baska bir ayetin hiikmii ile degis-
tirilmesi veya tamamen yiiriirliikten kaldiriimasidir.” Tariflerde ge-
cen ‘“nass”, “ser’i hikim” ve ‘ser’i delil” ile kast edilenin Kur'an ve
Siinnet oldugu agiktir.%®

58 Necip, Taylan, Islam Diigiincesinde Din Dersleri, Istanbul, 1994, 32; Celal Kirca
“Imam Mituridi’ye Gore Tefsir ve Te'vil Kavramlari”, 176.

59 Akseki, Ahmet Hamdj, Islam Fitri, Tabii ve Umumi bir Dindir, Sebil Yayinlar,

Istanbul, 2004, 10-11.

Sunar, Cavit, “Insan-Alem liskisi”, Ankara Universitesi Lahiyat Fakiiltesi Islam

Enstitiisii Yayinlar:. sy. 111. Ankara, 1977, 51; Piggin, “Ku’an’a Gére Akil-Gayb

Tligkisi Baglaminda Mana Yéniinden Miitesebih Ayetlerin Te'vili Meselesi”, 131.

61 Giines, Kamil, Islam Diigiincesinin Sekillenisinde Akil ve Nass -Bakillani Kad:
Abdiilcebbar’da Kelamullah Ornegi, Insan Yayinlari, Istanbul, 2003, 380.

62 Zerkani, Menabilu’l-Irfan fi Ulumi’l-Kur'an, 1-2, 67-68; Akk, Halid, Usulu't-Tef~
sir ve Kavaidub, Dimagk, 2007, 297; Cerrahoglu, Tsmail, Tefsir Usili, Istanbul,
1993, 122; Cetin, Abdurrahman, “Nesih” DIA, XXXII, Istanbul, 2006, 579-581;
Simsek, M. Said, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Konya, 2008, 312; Yildirim, Suat,
Anabatlaryla Kur'in Tlimlerine Giris, Istanbul, 2011, 98; Yildiz Abdullah - Oz-
demir Semsettin, Kur'an’s Anlamaya Giris, Istanbul, 2012, 104-105.

63 Duman, Zeki, “Kur'an’da Neshe Delil Géosterilen ve Menstih Addedilen

60
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[lim adamlarinin ittifaka yakin kanaatlerine gore, “Seriatlerde
nesh caizdir, hikmete uygundur ve vakidir. Musa’'nin (as.) seriati Ib-
rahim’in (as.) seraitinde bulunan baz hikiimleri, Isa’'nin (as.) seriati
Tevrat'in baz hitkiimlerini, Kur'an’in getirdigi seriat de kendinden
onceki biitiin seriatleri nesh etmistir. Bu anlamda nesh sadece ameli
hiikiimlerde olur ve insanlk yararina oldugu icin mesrudur. Ancak
akideye, fedaile ve ahbara ait ayetlerde nesh olmaz. Insanlarin masla-
hatr zamana gore degisiklik arz etmesi sebebiyle hikmet ve ilim sahibi
Yiice Allah her zaman uygun olant mesru kilar.®*

Ebt Mislim Muhammed b. Bahr el-Isfehani, Kur'an’da mii-
teahhirGnun savundugu manada mensth ayet bulunmadigini séy-
ler. Bu manadaki neshi kabul edenlerin soyledikleri nesihleri tah-
sis veya tevil gesidinden seyler olarak yorumlar.%®

Bu diistinceden hareketle, Kiblenin Mescid-i Aksa’dan Mes-
cid-i Harama cevrilmesi Kur'an’a ait bir nesh degil, Peygamber’in
onceki hikmiiniin neshi olarak kabul edilmelidir. Ancak bunu
Hz. Peygamber kendi igtihadiyla mi yapti, yoksa Kur'an’in digin-
da Allah’in bir emriyle mi, bilmiyoruz. Ciinkd vahiy Kur'an’la si-

nirl degildir.66

Kur'an’da mensth ayetlerin mevcudiyetini savunanlara gore,
kendileriyle amel edilmeyecek/menstih ayetlerin sayisinin bes ylize
ulagtigr sdylenmektedir.” Fakat bu sayi ile ilgili de, neshi kabul
edenler arasinda bile ihtilaf s6z konusudur. Ornegin: Hibetullah
b. Selame, Kur'an’dan 222 4yetin mensth oldugunu nasihleriyle
birlikte kaydetmis ve soyle demistir: “Ben bunlar: Kelbi, Mukatil b.

Ayetlerin Mana Yéninden Yeniden Degerlendirilmeleri”, Tarihten Giiniimiize

Kur'an ve Tefsir Usulii, Tstanbul, 2009, 79-106.

Cemaleddin Kasimi, Tefsir {lminin Temel Meseleleri, Cev. Sezai Ozel, 1z Yayin-

clik, Istanbul, 1990, 29.

65 Duman, Taribten Giiniimiize Kur'an ve Tefsir Usuld, 83.

66 Kasimi, Cemaleddin Muhammed b. Muhammed Said, Tefsir Iiminin Temel Me-
seleleri, Cev. Sezai Ozel, Istanbul, 1990, 29.

67" Dihlevi, Sah Veliyyullah Ahmed Ibn Ibrahim, el-Fevziil-Kebir Fi Usali’t-Tefsir,
Cev. Mehmet Sofuoglu, Istanbul, 1980, 34-35.

64
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Siileyman, Miicahid b. Hubeyb, TErime b. Amir, Mubammed b. Said
el~Avfi ve Yahya b. Sellam gibi meshur Miifessir ve Mubaddislerin
enndsih ve'l- mensih adh eserlerinden derleyip cikardim...™® SuyGti,
mensth denilen ayetleri teker teker inceledigini ve bunlarin sayi-
sinin 20’yi gegmeyecegini soylemistir.®” Dihlevi ise, SuyGti'nin
mensthtur dedigi 21 ayeti inceledikten sonra, bunlar igerisinden
ancak bes ayetin mensth olabilecegini sdylemistir.”

Miiteahhiran Nahl suresi 101.71, Ra’d suresi 38.72 ve Bakara
suresi 106.7% ayetleri Kur'an’da mensth ayetlerin mevcudiyetine
delil gostermektedirler. Ayetlerde gegen ‘ayer” kelimesine “ameli
dyetler”, “hiikiim dyetler:” anlamini vermiglerdir. Ayni manaya daya-
narak bu g ayeti Kur'an'da “metni mensih hitkmii baki”, “hiikmii

mensith metni baki” ve “metni de hitkmii de mensih” dyetlerin ispati
icin delil géstermektedirler.”*

Kur’an’da mensth ayetlerin mevcudiyetini savunanlarin delil
olarak gosterilen ayetlerin ti¢iinde de gegen “@yer” kelimesine,
metinsel ve tarihsel baglamlarina hi¢ bakmaksizin, “hikiim iceren
ayetler” anlamini vermiglerdir. Ciinkii Neshi savunanlara gore,

%8 Darir, Ebt’l-Kasim Hibetullah b. Selame, en-Nisib ve’l Mensih, Halep, 1967,
105-106.

69 Suyuti, Itkan, 11, 20-27.

70 Dihlevi, e/~ Feruzu/ Kebir, 35.

7 “Gyda N ﬁ,S\ J f.;u ] l}lb J,u L (..Lal 15 q..l O i B3 1315 “Biz bir ayeti de-

gistirip yerine ba,ska bir ayet gez‘zrdzgzmzz zaman -ki Allah, neyi indirecegini gayet iyi

bilir- onlar Peygamber'e, “Sen ancak uyduruyorsun” derler. Hayir, onlarin cogu bil-

mezler.”

“J>|J§JA.\H u.sL\HdeL’ o J)_.»JJQLSLU«)AJ bl})\r.@JLLu-jJ.LAw)LAJ L.L.«)\.LaJ)
™ “Andolsun, senden dnce de peygamberler gonderdik. Onlara da esler ve cocuklar

72

*uerdzk. Allah’mn izni olmadan hichir peygamber bir mucize getiremez. Her ecelin (va-
denin) bir yazisi vardir.”

ol oo JS BEN] ('J;u (.Jl Lei..a 3 & A ub et 5l 5 &5 G" “Biz herbangi

bir ayetin Diikmiinii yiirdirliikten ka/dzrzr veya onu unutturur (ya da ertelersek), yerine

73

daha hayirlisini veya mislini getiririz. Allah’in giiciiniin her seye hakkuyla yettigini bil-

mez misin?”

74 Duman Taribten Giindimiize Kur'an ve Tefsir Usulti, 84.
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asil hedef hiikimdir. Ahkim ayetleri Medine’de nazil olmuglar-
dir. Bu sureler ise Mekki'dir. Dolayisiyla, Mekke’de indirilen
ayetler arasinda ahkam ayeti olmadig: i¢in hikmi de bu ayetle
nesh edilmis olmayacaktir. Nahl suresi 101. ayetinde gegen “de-
Jistirilen ayetten maksat onceki semavi kitaplar,” onlarin yerine ge-
tirilen ayetten maksat ise butin hélinde Kuran’dir. Cinki
Kur’an ve ondan 6nceki semavi kitaplar, hem peygamberleri i¢in

birer mucize anlaminda ayettir hem de her biri bir biitin halin-
de Allah’in ayetidirler.”

Bakara, Ra’'d sureleri de Nahl suresi gibi Mekki strelerdendir.
Bu dénemde ahkim ayetleri hentiz inmedigi i¢in bu surelerde
Kur’an’dan bir ayetin hiikmiintn kaldirildigindan s6z edilmis ola-
mazlar. Ra'd suresi 38. ayetine gecen ayer kelimesi, “mucize” anla-
mina gelebilecegi gibi, “%itap” veya ‘kitaptan bir boliim /ayet” anla-
mina da gelebilir. Fakat burada dénemlerin kitaplarindan soz edil-
digi kabul edilirse, “4izap” veya kitap anlaminda ayet anlaminin
tercih edilmesi baglama da uygun disecektir. Cinkii “Her sirenin
bir kitabr vardsr...” cimlesi bu manay: desteklemektedir. Bakara
suresi 106. ayetinde gecen ayer kelimesi, nesh ve insa kavramlar
ile bir degil birden fazla mana kast edilmis olabilir. Ayet ile Al-
lah’in, istedigi toplumdan, istedigi kimseyi secip Risalet goreviyle
gorevlendirme iradesi ve giicti; nesh kavrami ile de Allah’in, pey-
gamber gonderme gelenegini Yakup/ Israil ogullarindan kaldir-
mast ve en son peygamber Hz. Muhammed’e vermesi, ona vahiy
etmesi ve kitap indirmesi gibi.”®

Kur'an’da neshi savunanlar, ayetleri baglamlarindan kopartip
sadece bir kismini neshe delil gostermektedirler. Oysa bu ayetler,
hem metinsel baglamlari hem de tarihsel ve kiiltiirel baglamlari
g6z 6ninde bulundurarak okunduklari zaman onlarin verdikleri

75 Duman, Taribten Giiniimiize Kur'an ve Tefsir Usuli, 91.
76 Duman, Taribten Giiniimiize Kur'an ve Tefsir Usuli, 92.
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manadan farkli manalara gelmektedirler. Dolaysiyla, buna bir yak-
lasim bozuklugu sonucudur diyebiliriz.”’

Kur’ant Kur'an yapan 6zelliklerinden birisi onun miitevatir ha-
ber olarak nakledilmis olmasidir. Ayet Allah’in kesin emridir ve
miitevatir olarak nakledilir. Ayeti neshe ettigi sdylenen veya neshi
haber veren hadisler ve rivayetler ise ahad haberlerdir. Ahad ha-
berle Kur'an ispat edilemeyecegi gibi terk de edilemez. “Sayer Pey-
gamber (s.a.v.) Allah’dan haber vererek, falan ayet nesh edilmistir, ar-
tik onun hitkmii yoktur” demis ve bu s6zi tevatir yoluyla bize gel-
migse buna hi¢ kimsenin itirazi olamaz. Ciinkii vahyi teblig eden
odur. Ama ondan bu anlamda bir tek sahih s6z dahi nakledilme-
mistir.”®

Nasih-mensuh konusunda miifessir veya mii¢tehidin s6zii mu-
teber degildir, sahih bir nakil ve belli bir ¢eliskinin mevcudiyeti
sarttir. Clinki daha 6nceden de belirttigimiz gibi nesih, Hz. Pey-
gamber (s.a.v) doneminde kesinlesen bir hitkmiin kaldirilmasini
ve yerine bagka bir hitkmi yiirtarlige koymayi ihtiva eder. Dolay1-
styla bu konuda re’y ve igtihada degil, nakil ve tarihi itimad gerek-
lidir.”

5. Degerlendirme

Kur’an, akillara hayret veren egsiz bir isluba sahiptir, ona ne bir
iftira ve ne de yalan karigma ihtimali dahi s6z konusu degildir. O,
Ilahi bir hidayet, mijde ve 6giit olarak inen, satirlara yazilarak ve
gogus levhalarina naksedilmesi yoluyla korunan bir Kitaptir. Do-
layisiyla ona gosterilen ihtimam hicbir kitaba gosterilmemigtir.
Nitekim Islam alimleri Onu anlamak, yorumlamak, metot ve ku-
rallarini tespiti i¢in olanca gigleriyle caligmislardir. Kurulan gesit-
li fikri ekoller, yazilan ilmi eserler ve ortaya cikan felsefi, fikhi ve
ruhi yonelimler bunun en biiytik gostergesidir.

77 Duman, Taribten Giiniimiize Kur'an ve Tefsir Usulii, 94.
78 Stleyman Ates, Yice Kur'anin Cagdas Tefsiri, 1, 216.
79 Suyuti, Ttkan, I, 40.
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Tefsir ilminde ise, ayetleri dogru anlamaya yardimei olan te'vil-
lerin ve rivayet tercihlerinde mifessirlerin tarihi sebepleri ile birlikte
edebi bir insicam igerisinde hikmete uygun olarak satirlarda tertip
ettiklerini sahit oluyoruz. Surelerin hece harfleri ile baglamasinin
hikmetin tespitinden, miitevatir ile ahad ve saz kiraatler arasindaki
farklarin agiklamalarina, hadis ehlinin senetlerin etkilerinden nasih
ve mensuh vecihleri hakkindaki sahih rivayetleri bulmalarina kadar
caba ve gayretleri de apagik ortadadir. Tefsir ilminin bugiinkd du-
ruma ulagincaya kadar merhaleleri daha iyi anlamamiz i¢in, Kur'an’in
icazi, dirayet-rivayet, muhkem-mitesebih, nasih-mensuh, man-
tuk-methum, umum-husus, mutlak-mukayyed, micmel-maufassal
ve nass-zahir vs. gibi konular 6nem arz etmektedir.

Miifessirlerden bazilari, Kur'an tefsirinde ortaya konan gé-
rlsler arasinda birtakim olgutleri esas alarak tercihte bulunurlar-
ken miiracaat ettikleri 6nemli kaynaklardan birisi akil olmustur.
Aklin hakemligine miiracaatlarinda kimi zaman Kur’an’in bi-
tinliglini esas alarak hareket ederlerken bazen de mensup ol-
duklari ekol gorisleri ¢ergevesinde hareket etmiglerdir. Zaman
zaman da herhangi bir unsuru dikkate almadan dogrudan akli is-
tidlallere yonelmislerdir. Naklettikleri gorisler arasinda tercihte
bulunurlarken 6ncelikle Kuran, siinnet ve sahabe gorisleri ile
tercihlerini belirlemeye ¢alismiglardir. Naklin, tercihler arasinda
secim yapmada yeterli olmadigi durumlarda ise akli belirleyici
bir unsur olarak kullanmiglardir.°

Aklin fonksiyonunu belirleme noktasinda daha yumugak diger
bir deyisle akil ile vahiy arasini mutedil davrananlar, insanin akli
yolu ile evrensel ahlaki yarg: ilkelerini bilebildigini, vahyin ise in-
sanin yapmasi gerekenler noktasinda ona detayl bilgi sagladigini
savunmuslardir 81 Akli deliller ile nakli deliller birbiriyle celistigi

80 Tritton, A.S., “Reason and Revelation”, Arabic and Islamic Studies in Honor of
Harnilton A. R. Gibb, G. Makdisi negri, Leiden, 1965, 619-639.

81 Frank, R. M., Reason and Revealed Law: A Sample of Paralels and Divergences in
Kalarn and Falsafa, Recherches D’Islamologie-Recuil d’articles aifert a George C.
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durum s6z konusu oldugunda ise, akil naklin temeli sayildigindan
nakli delili akli delile 6ncelemesinin imkansiz olacagini belirtmig-
lerdir. Sayet nakil akla takdim edilirse, bu durumda da naklin te-
meli olan akli ihlali s6z konusu olacagini, bu da bir seyin temelini
ihlal etmek o seyin kendisini de ihlal etmek demek olacagini séy-
lemislerdir. Bundan dolay: akil nakle takdim edilmesi gerektigini;
nakil de tevil edilmesi gerektigini ifade etmiglerdir.%?

Aklin nakle 6ncelemek, ya da aklin belli bir metot ¢ergevesin-
de degil de birbiriyle ¢eliskili ve girift halinde sunulmasi, insanlar
varligi kesin olmayan mechul bir seye dogru yonlendirmeye sebep
verecektir. Oysa vahiy bizatihi kesin bir bilgidir, bir ¢eliski s6z ko-

nusu oldugunda da rehberlik igin yine vahye déniilmelidir.®3

Kur’an’da iki tiir mesaj vardir, emir-nehiy ve Allah’'in sifatlari-
nin ya da ahiret hakkinda verdigi bilgilerdir. Emir-nehiy ile ilgili
yorum yapilabilirken, sifatlarinin ve ahiret giiniiniin yorumu yal-
nizca Allah bilgisine dahildir. Bu yiizden, miifessir Kur'an'in bi-
tiin ayetlerinin tefsiri yapabilir; fakat Kur'an’in butiin ayetlerinin
te'vilini yapamaz. Ornegin, Allah’'in ars iizerinde oturdugu ma-
lumdur; fakat bunu nasil oldugu meghuldiir.8

Nakli delil vahyin kabul ettigi ya da mesru kildig1 sey anlami-
na gelir. Kur'an ise akli delilere dikkat cekmekte ve onlar1 agikla-
maktadir. Dolayisiyla, akil dogru bir sekilde kullanilirsa, asla vahiy
ile ¢elismeyecektir. Akil ile vahyin gelistigi durumlarda ise, Ibn
Teymiyye’nin akil-nakil catigmasina yonelik tavrindan yola ¢ikila-
rak, ya nakil zayiftir veya uydurmadir ya da akli delil yanhstir so-

nucuna varabiliriz.

Anawati et Louis Gardet par leur co Uegues anda amis, Louvain 1978, 173-129;
Abrahamov, “Akil-Nakil Uyumu Noktasinda ibn Teymiyye'nin Yaklagimi”, 385.

82 Tritton, “Reason and Revelation”, 619.

83 ibn Teymiyye, Nakdu'I-Mant:k, Muhammed Hamid el-Fiki negii, Kahire, 1951, 779;
Abrahamov, “Akil-Nakil Uyumu Noktasinda Ibn Teymiyye'nin Yaklagim1”, 388.

84 ibn Teymiyye, Deru Tearidi’l-Akli ve'n-Nakli, Thk. Muhammed Resad Salim,
Daru’l Kuntzi'l-Edebiyye, Beyrut, 1997, 1. 206, vd.
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TANRI (INANCI) VE AKIL

/\\_/

Dr. Ogr. Uyesi Osman KARAAGAC!

ercek nedir ve ona nasil ulagilir? Bunlar cevabi en ¢ok

merak edilen kadim sorulardir. Cogu zaman gergek,

“varlik” kavrami tizerinden varligin, goériinen-goriinme-
yen, degisen-degismeyen ve yok olan- olmayan yoniyle analiz
edilmeye calisilmistir. Gergege ulagma noktasinda ise gesitli yak-
lagimlar dile getirilmis olsa da genel itibariyle iki yaklagim 6ne ¢1k-
maktadir. Bunlar: Vahiy ve akil’dir.

Antik Yunan'da bir yandan Presokratik dénemde Thales'in
degiskenlik tzerinden baglatmig oldugu tartisma, fenomenlerin
gercek olmadigi ve goriingtlerin bir aldatmacadan ibaret oldugu
distincesi, Sofistlerin, kesin ve mutlak bir bilginin olamayacag:
disincesiyle seylerin gercekligine dair giiven sarsilmig ve varligin
gercekligine dair kayitsizligi beraberinde getirmistir.? Diger ta-
raftan Platon yapmis oldugu magara analojisi ile bizim duyulari-
miza temas eden fenomenlerin arka planda bir 6ziiniin/ruhunun
oldugunu ifade ederek ikili bir varlik anlayigini ortaya koymustur.
Platon’nun bu yaklagim: evrende bitin bu olup bitenleri

1 Erzincan Binali Yildirim Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri

Boliimii, Felsefe Tarihi Anabilim Dali, osmankara24@hotmail.com

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Taribi, (Istanbul: Say Yayinlari, 20149), 68.
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gerceklestiren bir iist akil “T'anr1” sonucunu meydana getirmistir.®
Bu noktadan hareketle esyanin olusumu bir akil sonucunda mi
yoksa tamamen gans ve tesadiife dayali olarak m1 gelmektedir so-
rusuna verilen cevaplar cesitlilik arz etmektedir.

Digtince tarihinin bilinen ilk ateist filozofu olan kabul edilen
Demokritos’a (M.O.460-371) gore evrenin ana ilkesi atom ve
bosluk ’tur. Bunlarin digindaki her sey bir sanidan ibarettir. Atom-
lar, baglangici ve sonu olmayan olusumlardir. Evrendeki var ve yok
oluglarin nedeni atomlarin bir araya gelmesinden ve ayrilmasindan
kaynaklanmaktadir.* Ruhun varligini kabul eden ancak onun da
atomlardan meydana geldigini distinen Demokritos’a gore zihni-
mizde duyularimizin aktarmis oldugu verilerden bagka bir sey
yoktur. Ancak duyularin ve aklin tek bagina yetersizligini goren
Demokritos, gercegin duyu verilerinin akil siizgecinden gegirilme-
si ile gerceklesecegini ifade etmektedir.”

Demokritos’un dile getirmis oldugu bu maddeci yaklasgim Si-
mon De Laplace’nin(1749-1827) ortaya koymus oldugu determi-
nist yaklagimla evrenin meydana gelmesinde bir tasarimciya ihti-
yacin olmadig goristiyle ateist felsefe doruk noktaya ulagmugtur.

Aristoteles, olmama ihtimali olan bir sey neden vardir diye so-
rarak esyanin ereksel nedenini sorgulamaktadir. Birilerinin bu so-
ruya sans ve talih tizerinden yapmis oldugu agiklama Aristoteles’e
gore yeterli degildir. Zira sans ve talih nadiren ortaya ¢ikar ve ira-
de disidir. Sizin ya da sizin diginizda biri ya da birilerinin kasith
bir sekilde gerceklestirmis oldugu eylem sans ve talih olarak ta-
nimlanamaz. Aristoteles’e gore evrenin ve yagamin agiklanmasin-
da dort segenek dile getirmektedir. Bunlar: Madde, bi¢im, devin-
me ve ereksel nedendir. Cogu zaman ilk t¢i birlikte degerlendi-
rilmektedir. Ancak, Aristoteles’in devinme ve ereksel nedene

3 Cevizci, Felsefe Taribi, 87.

4 H. Omer Ozden & Osman Elmals, 17% Cag Felsefesi, (Tstanbul: Bilge Kiltir Sa-
nat Yayinlari, 2019), 80.

5 Ozden & Elmali, I7& Cag Felsefesi, 83.
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yonelik cevap aradigi sorular vardir. Devinme konusunda neden
bazi nesneler farklilik arz ediyor? Neden bazilari sadece deviniyor?
Neden bazilar1 hem deviniyor hem degisiyor? Neden bazilari yok
olurken bazilar1 yok olmuyor?

Aristoteles’e gore bu sorulara ancak devinen ve devindiren bir-
likte ele alindiginda anlamli cevap verilebilir. Biran i¢in devinen
bir nesneye devinme giict verelim. Peki, devinme giicii olmayan
bir nesne nasil meydana geldi? O zaman ya o nesneye de bir de-
vinme guci atfedeceksiniz ya da onun disinda bir devindiricinin
varhigini kabul etmek zorunda kalacaksiniz. Ayni zamanda ereksel
neden konusunda da sorulmas: gereken sorular ve verilmesi gere-
ken cevaplar vardir. Evrende var olan geyler “zorunluluk”, “dost-
luk-akrabalik” ya da tanimlanamayan bir “us” ile izah edilebilir
mi? Mesela insan ¢enesinde bulunan digler, neden 6ndekiler sivri
ve daha ince iken yandakiler daha kalin ve genistirler? Eger bu dis-
ler ayn1 sekilde ¢ikmis olsalar ve daha sonra islevine gore sekil de-
gistirmis olsalardi, o zaman Tanr kargit: digtincelere hak verilebi-
lirdi. Ancak disler iglevlerine uygun olarak ¢ikmaktadirlar. Bu da
gostermektedir ki, diglerin bu hali sans ve tesadifle izah edilemez.
Ayrica dig diinyada parcalanmas: ve ezilmesi gereken yiyeceklerin
bulunmast bizi bir Tanr1 inancina gétiirmektedir.®

Aydinlanma dénemi diye adlandirilan dénem, distince tarihi-
nin en 6nemli kirllma noktasidir. Bu déneme kadar evren ve ya-
sam, Tanri merkezli degerlendirilmigtir. Tanr karsiti digtinceler
daha bir bireysel ve daha dugiik voltajda gergeklegmistir. Ancak bu
dénemle birlikte vahiy bir kenara birakilarak akil merkeze ¢ekil-
migtir. Bir noktadan sonra ise vahiy tamamen diglanmug, akil tek
otorite olarak kabul edilmistir. Inang ise ya anlamsiz ya da tama-
men aklin kontroliinden gegirilmesi gereken olgu olarak kabul
edilmigtir. Yani bir inancin kabul edilebilmesi i¢in onun akli ol-

mast gerekmektedir. Peki, aklilik nedir?

6 Aristoteles, Fizik, gev. Saffet Babiir, (Ankara: Yap: Kredi Yayinlari, 2014), 82.
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AKklilik: Akla uygun olmak demektir. Dile getirilen bir distin-
cenin akliligi nasil tespit edilecektir? Inang, 6ziinde fizik 6tesi var-
lik ya da varliklar1 kabul etmektir. Dolayisiyla bunun akliligini is-
patlamak ve genel bir kabul gérmesi daha zor bir istir. Dogas1 ge-
regi zorluguna ragmen inang adina ileri siirilen bir gorisiin akli-
ligi icin iki kriter ortaya konulmaktadir:

Birincisi: Kabul edilen inang ile akil arasinda gizli ya da agik
celigkilerin olmamasidir. Kendi 6ziinde tutarhliga sahip olmalidir.
Ancak bu tutarlilik bir 6nceki halka ile bir sonraki halkanin uyu-
mu ile ger¢eklesmis olmaz. Cekilen bir filmde ya da yazilan bir bi-
lim kurgu romaninda 6nemli bir b6lim ahenk koordinasyon ige-
risinde sunulabilir. Isin baginda hedeflenen niyet son agamada or-
taya c¢ikarilarak isin basindan beri sunulan uyum neticesinde zi-
hinler manipiile edilerek akil dis1 bir noktaya ¢ekilebilir. $imdi bu
durumda romanin ya da filmin kendi igerisinde tutarli olmasi
onun akli oldugu anlamina gelmez. Bunlarin akli olabilmesi igin
dis diinya ile de tutarlilik arz etmesi gerekir.

Ikincisi: Yeterli delille desteklenebiliyor olmaktir. Yani bir di-
stunce yeterli delille desteklenebiliyor ise o digtince aklidir yoksa
akli degildir.’

Pozitivizmin etkisi ile ateist distntrler bilimsel faaliyetlerde
kullanilan deney ve sonuglama yontemi ve kesfedilebilme imkani-
nin metafizik konular icinde kullanilmas: gerektigini ifade etmis-
lerdir. Onlarin bu yaklagimlarina gére: Bir insanin bir distinceyi
inang olarak kabul edebilmesi i¢in o diigiincenin mékul olmas: ge-
rekir. Hakkinda yeterli delil olmayan bir disiince makul degildir.
Tanr’'nin varligs icin yeterli delil yoktur. Sonug itibariyle akilli bir
insanin yeterli delille desteklenmeyen bir diigiinceyi kabul etme-
mesi gerekir.?

7" Ferit Uslu, Din Felsefesi, Ed. Recep Kili¢ & Mehmet Sait Recber, (Ankara: Gra-
fiker Yayinlari, 2014), 331-32.

8 Anian Chakravartty 4 Metaphysics For Scientific Realism, (Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 2007), 13.
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Tanr inanct ile akil iligkisi baglaminda genel itibariyle tg¢ yak-
lasim sergilenmektedir.

* Akl merkezli yaklagim,
« Inang merkezli yaklagim,

*  Orta yol bulma gabasi.

1. Akil Merkezli Yaklasim

Teknolojinin yardimu ile bilimsel faaliyetler artmis ve elde edi-
len verilerden dolay: evrenin yapisina yonelik yeni degerlendirme-
ler ortaya konmustur. Artik evrenin bilinmez sanilan sirlari kegfe-
dilmektedir. Tanrt inanci bir bilinemezlik sonucu ortaya ¢ikmis
bir durumdur. Dolayisiyla evrenin sirlari ¢oziildiik¢e Tanr1 inanci-
na olan ihtiya¢ da kendiliginden yok olacaktir. Bu noktadan hare-
ketle evrenin olusumuna dair yeni bir yaklagima ihtiya¢ vardir. O
yaklagim ise determizm’dir.

Determinizm: Evrendeki her seyin bir sebep sonug¢ baglantis
icerisinde gergeklestigini, tiim olgu ve olaylarin mutlak bir nedene

bagli oldugunu ifade eden yaklagimdir. Bu yaklagima gore:
* Higten hi¢bir sey ¢ikmaz ve hi¢bir sey de yok olup gitmez.
* Higbir sey sebepsiz ve diizensiz olarak meydana gelmez.

Olup biten tiim olaylar belirli yasalar ¢ergevesinde meydana
gelirler.

Determinizm konusunda ¢ok kati yaklagim sergileyenler oldu-
gu gibi yumugak bir anlayisa sahip olanlar mevcuttur. Kat: yakla-
stmcilar bu siki nedenselciligini insan 6zglrligi ve davraniglarina
da uyarlamiglar insanin 6zgiir olmadigini ifade etmisleridir. Yu-
musak bir anlayisa sahip olanlar ise insanin birtakim seyleri degis-
tirme imkaninin olmadigini kabul etmekle birlikte bazi konularda
ozgiir oldugunu dile getirmiglerdir.?

17. yuzyila kadar evrenin yapisina yonelik tartigmalar evrende

9 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, (Istanbul: Paradigma Yayinlar, 1999), 223.
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bir diizenin olup olmadig1 ve bunun bir diizen koyucuya delalet
edip etmeyecegi yoniinde idi. Bu ytizyila gelindiginde teknolojinin
de yardim ile bilimsel faaliyetler artmis ve evrenin yapisina yone-
lik ciddi degisimler yasanmaya baslanmistir. Kopernik (1473-
1543), Kepler (1571-1630) ile baslayan siire¢ Galileo (1564-1642)
ile devam eden siire¢ devam etmigtir. Kopernik, evrenin merkezi-
nin diinya olmadigini kesfetmistir. Galileo ise diinyanin yuvarlak
oldugunu ve giinesin etrafinda doéndigini ortaya koymustur.
Kepler ise KoperniK’in ileri stirmiis oldugu diisiincelerin eksik ta-
raflarin1 giderme yoluna gitmistir.

Descartes’e (1596-1650) gore evrenin yapisini kesfetmenin yo-
lu matematikten gegmektedir. Gayesel nedenlerin bilimsel faaliyet
icerisinde kullanilmasina karg: ¢ikan ve ayni zamanda fizik-meta-
fizik ayrimina giden Descartes, fizik/metafizik ayrimini aga¢ me-
taforu tzerinden gerceklestirmektedir. Onun disiincesine gore
agacin koki metafizigin, govdesi fizigin, dallari ise bilimin faaliyet
alanina girmektedir. Boylelikle Descartes, agacin gévde ve dal kis-
minin metafizigin kapsam alaninin digina ¢ikmasina nciliik et-
migtir. Descartes, Tanrt’ya inanmakla birlikte farkinda olarak ya
da olmayarak bilim adina Tanrnsizligin 6niint agmustar. 1

Giines sistemli evren anlayiginin sistemli bir hale gelmesini
saglayan kisi ise Newton’'dur (1642-1726). Daldan diisen bir el-
manin yere dismesi, bir kuvvet tarafindan ayin diinyamiza dogru
cekilmesi durumlar evrende birtakim yasalarin oldugu gercegini
glin yiiziine ¢ikarmaya baglamistir. Newton’a gére evren saat gibi

isleyen yapiya sahiptir.

David Hume (1711-1776), Newton’un saat gibi isleyen diigiin-
cesine katilmaz. Bize diizen diye dayatilan seyin duyularimizin bi-
zi aldatmasindan bagka bir sey olmadigini ifade etmektedir. Hu-
me, bir taraftan evrendeki olaylar arasinda siki bir iligkinin

10 Desmond M. Clarke, Descartes’ Philosophy of Science, (Manchester: Manchester
University Press, 1982), 79-80.
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oldugunu ifade edip buna Tanrr'nin bile miidahale edemeyecegini
ifade ederken diger taraftan meydana gelen olaylarin sonuglarinin
kestirilemeyecegini ifade ederek gelecegin ihtimallere agik oldu-
gunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla Hume’un diigiincesinde -eger
varsa- Tanri evrenin yapisindan dolay: evrene midahale edemez.

Gelecegi sekillendiremez.!!

Evrenin igleyisi diizen kavramu ile izah edildiginde bir diizen
koyucu kag¢inilmaz oluyordu. Bu diizenin kendiliginden kurulma
fikri genel manada kabul gérmemigtir. Aristoteles ve Platon ev-
rende birtakim yasalarin oldugunu ifade etmisler ancak yasa kav-
rami ile Tanri inanci arasinda bir problem gormemislerdir. Ancak,
Markisi Pierre-Simon Laplace’in (1749-1827) yasa kavramina
yiiklemis oldugu yeni anlam Tanri fikrini denklemin disina ¢ikar-
mugtir. Ona gore evren, gegmisi ve gelecedi itibariyle belirli yasalar
icerisinde varligini devam ettirmektedir. Tasvir etmis oldugu ev-
ren modeline arkadagi Napoleon’un Tanri bu resmin neresinde di-
ye sordugunda o varsayima ihtiya¢ duymadim cevabini vermistir.!2

Bertrand Russell (1878-1970), metafizik manada “ilk neden”
arama fikrinin anlamsiz oldugunu ifade etmektedir. Cunki eger
her bir gey i¢in bir ilk neden arayacak olursak bu prensibi Tanri’ya
da uygulamamiz gerekmektedir. Eger Tanr1 ilk nedensiz olabili-
yorsa o zaman bagka seyler neden ilk nedensiz olmasin. Evren
pekala ilk nedensiz meydana gelmis olabilir. 13

1ngiliz ampirisizminin 6nemli isimlerinden biri olan John Lo-
cke (1632-1704), Galileo ve Newton ile baglayan modern bilim
anlayisini elegtirmis ve Tanri diiglincesini evrenin merkezinden ¢1-
kararak Tanr’'nin yerine insan: yerlestirmistir. Locke’a gére insan

11 pavid Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, (Oxford: Oxford

University Press, 2007), 70.

12 Stephen Hawking & Leonard Mlodinov, Grand Design, (New York: Bantam
Press, 2010), 53

13 Bertrand Russell, Why I am not a Christian, (London: Routledge Classic, 2005),
4,



138 | AKIL KITABI -5

zihni evrenin nedensel baglamda isleyisini idrakten acizdir. Dola-
yistyla bunun Tanri ile bir bag: kurulamaz. Locke, bilginin kayna-
g1 olarak deneyimi gérmektedir. Bu noktadan hareketle deneyim-
lenemeyen bir sey bilgi seviyesine ulasamaz. Ayrica Locke’un iti-
raz etmis oldugu bir nokta daha vardir. O da: insan zihninin do-
gustan bos bir levha “Tabula Rasa” olarak geldigidir. Insan zihni
sahip olmus oldugu bitiin bilgileri tecriibe yoluyla edinmektedir.
Locke, bu yaklagimi ile hem insan zihninin harici bir gii¢ tarafin-
dan dizaynini reddetmekte hem de Tanri'nin varligi deneyimlene-
medigi igin bilginin kapsam1 digina ¢grkarmaktadur.!*

Pozitivizmin bilimsel faaliyetleri sonug¢landirma saglamasin
yapma distncesinden hareketle metafizik konulara dayatilan ko-
nulardan biri de dogrulamaciliktir. Bu yaklagima gore dogrulama-
yan bir seyin gercekligi olmaz. Dolayis: ile metafizik konularin

herhangi bir gercekligi yoktur.

Mantiksal pozitivistlere gore bir cimlenin anlamli olabilmesi
ancak iki sekilde mimkiin olabilir. Bunlar: Biligsel ve duyusal
climlelerdir. Bir climlenin biligsel bir degere sahip olabilmesi i¢in
onun mantiksal kurgusu diizgiin olmali ampirik tecribeye dayal
olmas: gerekir. Mantik ctimleleri ya totoloji ya da zitliklar tizerine
kurulur. Ornegin totolojik Gnermeye gore yagmur ya yagiyor ya da
yapmiyor. Zit climleye gore ise yagmur yagiyor veya yagmur yag-
muyor seklindedir. Bu durumun dogrulamas: kolaydir. Ancak,
Tanri vardir cimlesinin dogrulanmasi miimkiin degildir.

Diger taraftan duyusal cimlelere bakildiginda ise deger yiikli
ifadelerin oldugu gorilmektedir. Bunlar ise din, ahlak, sanat ve si-
yaset konularini kapsamaktadir. Bu kavramlarin kapsama alani
icerisinde bulunan ifadeler bir diigiince vermekten ziyade duyular:
harekete gegiren bir yapiya sahiptir. Mesela, “Diinya yasamak i¢in
glizel bir yerdir”, “Evrenin yaraticist Tanr’dir.” gibi cimleler

14 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, (Pennsylvania: The
Pennsylvania State University, 1999), 46.
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kisinin icerisinde bulundugu duygusal atmosferi yansitmaktadir.
Dolayistyla bu ciimlelerin mantiksal bir degeri bulunmamaktadir.'®

Metafizik konularda dogrulamacilik ilkesine karg1 ¢ikan Karl
Raimund Popper (1902-1994), takip edilmesi gereken yontemin
yanliglamacilik ilkesi oldugunu iddia etmektedir.!® Popper’a gore
bir seyin yanlighi1 ortaya konmadigi siirece o hipotez dogru olarak
muamele gérmelidir. Farkli yer ve zamanlarda beyaz kugular g6-
rebilirsiniz. Bu gozlem sonucu biitin kugularin beyaz oldugu ka-
naatine varamazsiniz. Ciinki bu hipotezin beyaz olmayan bir ku-

gu gosterildiginde ¢okmiis olacaktir.

Surasi muhakkak ki ister dogrulamacilik ilkesi ister yanlislama-
cilik ilkesi ikisi de sert elegtirilere maruz kalmistir. Ciinki metafi-
zik konularin deney ve gozleme dayali olarak ne dogrulanmas: ne
de yanlislanmas: miimkiin degildir.!”

Bat: diinyasinda egemen olan bu akiler yaklagimin farkli bir
mahiyette de olsa izlerini gormek miimkiindiir. Farabi, Ibn Sina
ve Ibn Riisd, aklin otoriterligine asirt 5nem vermiglerdir. Bu tavir-
larindan dolay: basta Imam-i Gazali (1058-1111) olmak {izere
bir¢ok Islam bilgininden elestiri almuglardir. Ibn Riisd’in (1126~
1198) “cifte hakikat teorisi” yaklagimina gore avamin gergegi idra-
ki ile havassin gercegi idrak edis sekilleri farklidir. Avam, gercege
daha ziyade basite indirgenmis tesbih ve temsillerle ulagir. Havas
ise avamin anlamakta zorlanacagi konulari akil yoluyla idrak eder.'®
Ibn Rigd’e gére akli kullanmak farzdir. O, bu gériisiini destekle-
mek i¢in “Ey basiret sahipleri ibret alin. (Hagr, 59/29)” ayetini de-
lil g6stermektedir.

15 Zikni Yavuz, Din Felsefesi, Ed. Recep Kilic & Mehmet Sait Regber, (Ankara:

Grafiker Yayinlari, 2014), 258.

Karl Raimund Popper, Bilimsel Aragtirmanin Mantygr, (Istanbul: YKY Yaymnlar,

2020), 101.

17 Alex Rosenborg, Bilim Felsefesi, gev. Ibrahim Yildiz, (Ankara: Dipnot Yayinlari,
2020), 275.

18 ibn Riisd, Faslu’l Makal el Kegf an Minhaci’l Edile, ¢ev. Siileyman Uludag, (Istan-
bul: Dergih Yayinlari, 2015), 74.

16
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Olasilik kurami, sans kavraminin olmazsa olmazidir. Alterna-
tifin azliF1 oraninda olasilik imkéani az olacaktir. Alternatif ¢ogal-
dig1 oranda olasilik imkéani ¢ogalacak ve bir noktadan sonra hesap-
lanamaz hale gelecektir. Oynanan oyunlarin sonuglarinin kestiri-
lememesi ve yapilan hamlelerin birbirine benzememesi, evrenin
olusumunun da gans ve olasiliklara agik oldugunu gostermektedir.

Stephen Hawking, Cambridge Universitesinden John Conway'in
ortaya koymus ¢akar hayat oyunu ile evrenin Tanr tarafindan degil
de sans eseri meydana geldigini ifade etmektedir: Bu oyuna gére, bu
oyunda ne kazanan ne de kaybeden vardir. Dolayisiyla bu oyunun
herhangi bir amaci yoktur. Aslinda var gibi gériinen oyuncular da
yoktur. Bu evren deterministik bir yapiya sahiptir. Bir sekilde bas-
ladiktan sonra sistem kendisini devam ettirecek bir yapiya kavusa-
caktir. Bu ¢akar oyunu, satrang tahtas: gibi dizayn edilmigtir. Ancak
bir farki vardir. Bu tahta dért biryana sinirsiz bir sekilde genisle-
mektedir. Her kare canli veya 6li olma durumda olabilir. Her kare-
nin sekiz komgusu vardir. Ayni zamanda bu diinyanin zamani da
surekli degildir ama adimlar halinde ileri dogru hareket eder. Bu
durumda asagidaki yasalara gore canli komsu karelerin sayist bir
sonraki hamleyi belirleyecektir belirler:

* Bir canlinin hayatta kalabilmesi i¢in iki ya da ti¢ komsusu-
nun canli olmasi gerekmektedir.

* Olu bir karenin canlanabilmesi i¢in ¢ canli komgusunun
olmasi gerekir

* Diger durumlarda biitin kareler 6lmek zorundadir
Hawking, bu oyundan séyle bir sonuca varmaktadur:

Canli bir kare, hi¢ komgusu olmaz ya da tek bir komgsusu oldu-
gu zaman yalnizliktan, Ggten fazla komsusu oldugu zaman kalaba-
liktan 6liir. Canli bir kare ve iki bitigik canli kare bir sonraki ku-
sakta olir, ¢clinkd bunlar1 hayatta tutacak yeterince komsulari yok-
tur. Caprazlama komsgusu olan ti¢ canli daha uzun bir siire yagar.
Ilk baslangictan sonra kenarlardaki kareler 6liir, yalnizca ortadaki
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kare canli kalir, bir zaman sonra o da 6lir. Boylelikle biitin kare-
ler 6lmis olur. Boylelikle butiin formlar yeniden ortaya cikar ve
sistem bu sekilde ¢aligmaya devam eder. Hawking, evrenin olusu-
mu ve yagamin sekillenmesine dair herhangi bir metafizik anlam
yiklenmesine kargi ¢ikmaktadir. Bu metafizik anlam yiklemenin
asla bilinemeyecegini ifade ederek cakar oyunundaki gibi sansa
dayali bir devinimin daha mantikli oldugunu ifade etmektedir.!?

Richard Dawkins ise kayik yariglari Gzerinden Tanri inancinin
gereksizligini gostermeye ¢alismaktadir. Ona gore tek bagina bir
yarige1 kayik yariglarini kazanamaz. Bunu i¢in en az sekiz yarigma-
ctya ihtiyag vardir. Bu sekiz yarismaci kayigin her bolgesi i¢in uz-
manlagmis kisilerdir. Takimin kaptan: ilk 6nce butiin yarigmacila-
r farkli yerlerde deneyecek ve hangi yarismacinin hangi noktada
daha iyi oldugunu gérecektir. Dolayisiyla bu yarislar neticesinde
daha iyi olanlar bir adim 6ne ¢ikacaktir. Bu 6ne ¢ikan yarigmaci-
larla iyi birtakim meydana getirilecektir. Nispeten zayif olanlar ise
daha geri plana itilecektir. Bununla birlikte bu ekip her ne kadar
en iyilerden olusmus olsa da zaman zaman yenilgi kaginilmaz ola-
bilir. Burada 6nemli olan ortalama bir basaridir.?

Akil Merkezli Yaklasimin Elestirisi

Akl merkeze alan yaklagim, gerek duyu verilerinin yanilticilig
ve eksikliginden dolay: aklin yeterli donatiya sahip olamamas: ge-
rekse metafizik konularin aklin idrak sinirlarinin 6tesinde olma-
sindan dolay: elestirilere maruz kalmgtir.

Thomas Aquinas’a (1225-1274) gére akil Tanrr'ya ulagmanin
yegane yolu olamaz. Zira aklin Tanrr'ya ulasmasini engelleyen bir-
takim etkenler vardir. Bunlar: Birincisi, gergege ulagmak i¢in uzun
ve gayretli calismalar yapmak gerekir. Cogu insan bu kabiliyetten
yoksundur. Tkincisi, gogu insan giinliik meggalelerden bu tiir me-
tafizik konulara ayiracak zamani olmamaktadir. Ugiinciisii, bazi

19" Hawking & Mlodinow, The Grand Design, 265.
20 Richard Dawkins, The Selfish Gene, (Oxford: Oxford University, 1976), 39.
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insanlar da miskinliklerinden dolay1 bu imkindan yoksundurlar.
Dolayisiyla bu insanlar i¢in akil yoluyla Tanrr’ya ulagmak imkan-
sizdir. Diger taraftan akil yegine yol olmus olsaydi o zaman insan-
lik koyu cehalet karanligina gémilmis olurdu. Tanri bilgisi ¢ok az
insanin sahip oldugu ayricalik olurdu. Ayrica metafizik konularin
akil tarafindan ispatlanmas: konusunda da sikintilarin yaganmasi
kaginilmazdir. Zira herkes ikna yetenegine sahip degildir. Dolay1-
styla daha zeki bir ateist nispeten daha disik bir zekd seviyesine
sahip bir teisti tartisma sonucu yenebilir. Bu teistin distincesinin
yanlis ateisitin diigtincesinin dogru oldugu anlamina gelir ki boyle
bir durum kabul edilemez. Aquinas’a gore Tanri inanct kisisel bir

kanaat olayidir; tartigilamaz. 2!

Gazali'ye gore akla yerlesen seyler duyularin verileridir. Duyu-
lar ise biitiincil davranirlar. Duyularin, tasnif etme imkan yoktur.
Ayni zamanda akilda duyularin idrak etmis oldugu makulin bir
sekli vardir. Insan, bir insan1 gérdiikten sonra bir de bir at gérecek
olursa o zaman zihinde iki sekil meydana gelecektir. Eger insanda
sonra yine bir insan gérmiis olsaydi bu bélinmis zihin yapist olug-
mayacakti. Bu boéliinmiislik bazen akildan bazen de duyulardan
kaynaklanabilir. Eger kisi su gordikten sonra kan goriir tekrar su
gorirse o zaman farkli suyu algilamaz, suyu genellestirir. Bu du-
rumda bir noksanlik meydana getirir. Yine insan bir el gérse bu
elin ayas1 kivrimlar ve tirnaklarini aklina yerlestirse ve ona benzer
bir el gorse bu durumda ikinci bir el zihinde canlanmayacaktir.
Ancak farkli biytkliikte ve renkte bir el goriirse o zaman da fark-
l1 bir sekil canlanmamakla birlikte farkli ebat ve renk canlanmasi
yasayacaktir. Gazali, akil ve duyularin bu eksik taraflarindan dola-
y1 akil ve duyulara mutlak manada giivenilemeyecegini ifade et-
mektedir. 22

21 Thomas Aquinas, Summa Theologica Ed. Benziger Bros, (Ohio: Domain, 1947),
102.

22 Gazali, Tebafiit-i Felasife, cev. Bekir Karhaga, (Tstanbul: Cagn Yayinlari, 1981),
186-187.
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2. inan¢ Merkezli Yaklasim

Akil merkezli yaklasimin inan¢ konularinda yetersizliginden
dolay1 ortaya atilan alternatif yaklagim inang temelli yaklagimdir.
Inang dogas: geregi kabullenistir. Dolayisiyla aklin verileri ile ha-
reket edilmemelidir.

Ortagag Skolastik felsefesinin 6nemli isimlerinden biri olan
Aziz Anselmus (1039-1109), inang ve aklin birbirine karistirilma-
masini ifade etmekle beraber 6nceligi imana 6ncelik vermektedir.
Zira en yiice hakikat iman ile anlagilir. Iman nedensiz bir kabul
edistir. Yapilmas: gereken sey akli melekeleri devre dig1 birakip
iman etmek, daha sonra da onu anlamaya ¢aligmaktir. Anselmus’a
gére insanin sahip oldugu iki bilgi kaynagi vardir. Bunlar: Iman ve
akildir. Insan 6nce saglam bir gekilde iman etmeli ve daha sonra
kutsal metinleri diyalektige tabi tutmalidir. Anselmus, iman ile
aklin arasindaki iligkinin dogru kurulmas: gerektigini ifade etmek-
tedir. Zira imandan 6nce akil’a 6ncelik verilecek olursa o zaman
bu durum o kiginin imansiz oldugu anlamina gelir. Buna kargilik
kisi iman1 6nceler ise karsisina ¢ikan zorluklari daha iyi anlamaya
ve onlarin iistesinden gelmeyi daha kolay bagaracaktir.?®

Inang merkezli yaklagimin temel noktasi iman etmenin akal ile
bir baglantisinin olmadigi yonindedir. Imancilik, ayni zamanda
fideizm olarak tanimlanmaktadir. Bu 6gretiye gore dinin 6gretile-
ri akil yoluyla kanitlanamaz ve béyle bir talepte de bulunulamaz.
Ciinkii dini hakikatler akla degil saf inanca dayanir. Inang bilgi
kaynag: olarak akil ve bilimden daha st bir noktadadir. Akil ve
bilimin verileri sadece inanci desteklemek i¢in kullanilabilir. Fide-
izm, kat1 ve ilimli olarak iki sekilde ele alinmaktadir. Kati fideiz-
me gore bir inang ne kadar sagma olursa olsun aklin siizgecinden
gegirilmemelidir. Oldugu gibi kabul edilmelidir. Ctinki iman do-
gast geregi mistik bir mahiyet arz etmektedir. Mistik bir yapiya
sahip olan sistemin bilgi kaynag:i da yine mistik bir tecriibe

23 Ahmet Cevizci, Felsefe Taribi, (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 320.
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olmalidir. Bu yaklagimin 6nemli temsilcilerinden olan Soren Kier-
kegaard’a gore (1813-1855) bir inang 6gretisi ne kadar sagma ve
akla aykir1 olursa olsun o inang olarak kabul edilmelidir. Iliml fi-
deizme gore kesinlik a¢isindan akli diglamak yerine inancin akil-
dan 6nce geldigini savunmak daha mantiklidir. Deney ve akil yii-
ritme gergege ulagmak icin bir arag olarak kullanilabilir. Metafizik
konular da aklin ve bilimin verileri birebir uygulanamaz. Fideiz-
min temel yaklagimi genel olarak su sekilde 6zetlenebilir:

* Dini inanglar kabul etmede aklin hi¢bir roli olmadig gibi,
iman etmenin, imanin makul olup olmamasiyla hicbir ilgisi
yoktur.

* Dini inanglar veya hakikatler akla degil, aksine imana daya-
nir. Bu ytizden kisi, akli yok sayarak ya da akil karsit1 olarak
Tanrr’'ya inanmalidir.

* Dini inanglar rasyonel degerlendirmeye tibi degildir. Dola-
yistyla kisinin kabul edecegi inanglar1 aklin siizgecinden ge-
cirmesi gerekli degildir.

«  Iman birtakim inan¢ 6nermelerinin ya da doktrinlerin aklen
tasdikinden ibaret bir mesele degildir. Iman, bir glven ve
teslimiyet halidir. Imanin nesnesi bizzat Tanr’'nin kendisi-

dir. Tanr1 hakkinda ifade edilen bir dizi 6nerme degildir.24

Kierkegaard’a gére iman bir kabul etme ve teslim olma halidir.
Mubhatap oldugunuz gergegi ya kabul edersiniz ya da reddedersi-
niz. Bu kabul etme ya da reddetme olayini zamana yayamazsiniz.
Bunu yapacak olursaniz. O zaman zaman igerisinde elde etmis ol-
dugunuz veriler sizi imana degil bilgiye gotiirecektir. Iman ile bil-
gi aym sey degildir. Iman degismez fakat bilgi degisebilir. Eger siz
imaniniz1 bilgiye gore sekillendirecek olursaniz o zaman imaniniz
surekli degisen bir sekil alacaktir. Bu durum da imanin dogasina
aykiridir.?®

24 Osman Murat Deniz, Fideizm Nedir, (Istanbul: 1z Yayincilik, 2020), 35.
25 Deniz, Fideizm Nedir, 161.
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Kierkegaard, sorgulamadan iman etmenin ne kadar yice bir
davranig oldugunu ifade etmek igin Ibrahim Peygambere methi-
yeler dizer. Ciinki yaptig isler aklin kabul edebilecegi isler degil-
dir. Dogup buyidiigi topraklar: terk edip hi¢ tanimadig: diyarlara
gog¢ etmesi, esini ve oglunu hi¢ kimsenin olmadig: bir vahaya bi-
rakip gitmesi ve nihayetinde oglunu kurban etmeye kalkmas: onun
imanindan kaynaklanmaktadir. Tbrahim’i yiice yapan da onun bu
teslimiyetidir.?

Inang kargit: yaklagimi savunanlar evrendeki yasalarin Tan-
r'nin evrene mudahalesini reddetmekte daha ileri noktada ise
Tanr’nin varligini gereksiz gordiler. Ancak kuantum teorisinin
kesfiyle beraber yeni bir durum ortaya ¢ikmistir.” O da kuantum
teorisiyle evrenin determinist yasalarla ¢evrili olmadig1 anlagilmig-
tir. Karl Helm’e gore kuantum teorisini ortaya ¢ikarmis oldugu

bosluklar ancak Tanr1 fikri ile doldurulabilir.?®

Fizik alaninda yapilan ¢alismalar evrenin mekanik bir yapiya
sahip olmadigini ve daima bir faaliyet halinde oldugunu géster-
mektedir. Bununla alakali olarak en dikkat ¢ekici calisma Werner
Heseinberg’in (1901-1976) “belirsizlik ilkesi” ile ilgili ¢aligmasi-
dir. Bu ilkeye gére atom seviyesindeki pargaciklarin konumunu ve
hizini ayn1 anda belirlemek imkansizdir. Bir parcacigin konumu-
nu belirlediginizde hizi belirsizlesmekte, hizini belirlediginizde ise
konumu belirsizlesmektedir.?’ Bu yaklagim klasik fizigin konum
ve momentum {izerinden yapmis oldugu hesaplamalar: altist et-
mektedir.3’ Ayni zamanda radyoaktif birgok atomun yarisinin ne

26 Soren Kierkegaard, Fear and Trembling Translated and with notes by Walter

Lowrie, (Princeton: Princeton University Press,1941), 45.

27 Paul J. Steinhardt and Neil Turok, Endless Universe, (New York: Doubleday,
2007), 39.

28 Karl Heim, The Transformation of the Scientific World View, (Londra: SCM Press,
1953), 39.

29 Werner Heisenberg, The Physical Principles of The Quantum Theory, Traslated,
Carl Eckart & F. C. Hoyt, (New York: Dover Publications, 1949), 20.

30 Cemal Yidinim, Bilim Felsefesi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2012), 186.
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zaman bozulacag: bilinebilir ancak bir tek atomun ne zaman bo-
zulacagi tam olarak bilinemez.3! Bu noktadan hareketle goriil-
mektedir ki atomlar diinyasinda deterministik bir yap: s6z konusu
degildir. Aksine kontrollii bir olasilik¢1 bir yap: séz konusudur.

Gegmiste evrenin var olusuna yénelik dile getirilen kozmolojik
delilin agilimlar1 olan hudus ve imkan delinin etrafinda sekillenen
tartismalar ile ylirGtilmistir. Ginimizde ise modern fizik'in ve-
rileri dogrultusunda ortaya ¢ikmis olan big bang teorisi ve entropi
yasasi etrafinda gekillenmektedir. Big bang teorisi evrenin bir bag-
langicinin oldugunu ifade ederken3? entropi yasast ise evrenin has-
sas dengeler icerisinde varligini devam ettirdigini gozler 6niine
sermektedir.*3

Evrenin yapisinin Tanrisal bir forma daha yakin olmasinin
agirhik kazanmasi ile birlikte ortaya atilan yeni bir tartigma ise -id-
dia edildigi gibi- Tanr1 var ise o zaman Tann kendi koydugu ya-
salar1 bozabilir mi? O zaman bu Tanrr’'nin hesap hatasi yaptig1 ya
da 6ngori eksikligi anlamina gelmez mi seklindeki tartigmadir.

Newton'un ifade etmis oldugu evren modelinde Tanr’'nin ev-
rene midahale etmesinde bir mahsur goriinmemekteydi. Zira ev-
renin bir makine gibi islemesini saglayan bizzat Tanri’'nin kendisi
idi. Dolayisiyla makineyi kuran mihendis nasil ki istedigi zaman
makinenin igleyisine miidahale edebiliyorsa evrenin mimari olan
Tanri da istedigi zaman evrenin isleyisine miidahale edebilir. Tan-
r’'nin evrene midahalesi ne onun yapmis oldugu evrenin eksik ve
kusurlu oldugunu ne de Tanri'nin 6ngéristzligini gosterir. Bu
durum Tanr’nin eylemlerinin dinamikligini gostermektedir. Zira
Tanri, evreni ve yasami kontrol etmeye devam etmektedir.

Ateist ¢evrelerin evrenin yapist Uzerinden Tanrr'ya bigtikleri rol

31 Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, gev. M. Yilmaz Oner, (Istanbul: Belge Ya-
yinlari, 2000), 20.

32 paal J. Steinhardt and Neil Turok, Endless Universe, (New York: Random Hou-
se, 2007), 41.

33 Ingo Miiller, A History of Thermodynamics, (New York: Springer, 2007), 47.
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ya kati yasalar tizerinden hi¢bir seye karigmayan ya da karigamayan
ve sistemin digina atilmig bir durum ya da evrenin yapisinin dina-
mikligi tzerinden ne yaptigini/yapacagini kendisi dahi bilmeyen
ve gelecege dair zar atan bir varlik konumudur. Tanri’nin evrenle
iligkisi araba sofor iligkisi tizerinden degerlendirelim. Tanri, ne gi-
decegi yere kadar arabasini otomatige alan bir sofér ne de yolun
durumundan dolayr arabanin direksiyonunu saga sola ¢evirmesi
onun gidecegini bilmedigi anlamina gelir. Ayni sekilde Tanrr’'nin
evrene mudahalesi sofor araba iligkisi tizerinden degerlendirildi-
ginde soforiin hava kosullarina gore arabanin lastiklerini degistir-
mesi ongorisizligini ya da acziyetini géstermez. Bu durum sart-
larin ortaya gikarmis oldugu bir gerekliliktir.

inanc¢ Merkezli Yaklasimin Elestirisi

18 Kasim 1978 tarihinde Guyana’da Jonestown cemaatinin li-
deri Peder Jim Jones'in telkinleri sonucu 914 kisinin hicbir sorgu-
lama yapmadan Koll-Aid igerek yasamlarina son vermeleri Bati
diinyasinda biytik infiale sebebiyet vermistir. Bu kadar insan nasil
bu hale getirilebilir. Bize sylenilen veya vaad edilen seyler gercek
degil ise o zaman yaptigimiz isin ne anlami olacaktir. Bu insanlar-
dan hi¢ mi kimse sorgulama mekanizmasini devreye sokmaz? Bu
ve benzeri olaylar dini inanglarin aklin onayindan ge¢me tartigma-
larint yeniden alevlendirmigtir.3*

Iman herhangi bir akli temele dayanmadan kazanilan bir hal
ise 0 zaman kigi inancimi neye gore belirleyecektir. Yerytuziinde
birgok inang sekli vardir. Hangi inancin dogru hangisinin yanlis
oldugunu bilme imkén: kalmayacaktir. O zaman yapilmas: gere-
ken tek sey her bireyin kendi yasadig: inanglara sahip olmasidur.
Ayni dinin farkli mezheplerinin egemen oldugu bir yerde bu yak-
lagim bir noktaya kadar tolera edilebilir. Ancak Hindistan gibi bir
tilkede yasayan bir insan hangi inanc1 segecektir. Bu kisi ateist mi,

34 Peterson, Micheal, Hasker, William, Reichenbach, Bruce, Basinger, David, Re-
ason & Religious Belief, (Oxford: Oxford University Press, 2003), 39.
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Budist mi yoksa Musliiman m1 olacaktir? Kisi inang sahibi olup
olmamaya da sahip oldugu inancin hangisi olacagina da akliyla ka-
rar vermektedir.

Diger yandan 6nce iman edip sonra onu aklen temellendirme
cabast da kisiyi kor bir noktaya gotiirmektedir. Ayni zamanda bu
bir totoloji olugturmaktadir. Ciinkd kisinin imani konular1 makul-
lestirebilmesi i¢in dini inanglarini kendi akil ylriitmesine temel
yapmasi gerekmektedir. Fakat inang konusunda akil yiiritebilmek
i¢in 6nce iman etmis olma zorunlulugu oldugu i¢in birinin var ol-
mast i¢in digerinin var olma zorunlulugu kaginilmaz olacaktir.
Ayrica bu durumda din degistirme diye bir olay s6z konusu ola-
mayacaktir.

Imanci yaklagima yapilan 6nemli elestirilerden biri de akli eles-
tirmek i¢in yine akla bagvurulmasidir. Herhangi bir seyin yanlgli-
ginin ortaya konulabilmesi i¢in onun belirli kriterlerden ge¢mesi
gerekmektedir. Bu eylemi de gergeklestirecek olan da akildan bag-

kasi olmayacaktir.%

3. Orta Yol Bulma Cabasi

Zaman zaman inang ve akil merkezli yaklagim savunuculari
birbirini reddeden ve gérmezden gelme cabas: icerisine girmis ol-
salar da bir orta yol bulma ¢abasinin daha agir bastigini rahatlikla

ifade edebiliriz.

Aquinali Thomas gore dini hakikatlerin bir kismi inang temel-
li iken bir kisminin da akil ile anlagilabilecegini ifade etmektedir.
Ona gore vahiy akla, akil da vahye ihtiya¢ duyar. Akilsiz vahiy an-
lagilmaz, vahiysiz akil da gercege ulasma noktasinda zorluklar ya-
sar. 3¢ Thomas bu diigiincesini Aristoteles {izerinden teyit etmeye
caligir. Eger Aristoteles vahyin saglamis oldugu hakikat bilgisine
sahip olsaydi o zaman daha farkli bir Tanr anlayisina sahip

35 Uslu, Din Felsefesi, 44-45.
36 Aquinas, Summa Theologica, 77.
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olurdu. O bu hakikat bilgisinden yoksun oldugu i¢in kendi akliyla
ancak pasif ve duragan bir Tanr1 anlayisini savunabildi.?”

Richard Swinburne, insanlarin kiiltiir ve bilgiye ulasma nokta-
sinda farkli seviyelerde oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla onla-
rin bilgi kaynaklari ayni seviyede olmadig: gibi onlari yorumlama
noktasinda da farklihk yasamalari kaginilmazdir. Zira bir kazay:
olus aninda géren, daha sonra gelip géren, birinci elden goren in-
sanlardan duyan ve ikinci, Ggiinct kisilerden duyan kisilerin ger-
ceklesen kaza ile ilgili degerlendirmeleri bir olmayacaktir. Ayni
sekilde kisilerin inang yolculuklar: da bireyseldir. Birbirine benze-
mez. Inangta akil da tekdiize bir mahiyette degildir. Dolayisiyla
birbirinin farkli kazanim ve deneyimlerine saygi duyulmalidir.®8

Metafizik konularin tamamen aklin onayindan gecirilme ¢aba-
st ne kadar elestiriye ugramis ise ayni sekilde aklin inang konula-
rinda devre dig1 birakilmasi o oranda elestirilmigtir. Bu noktadan
hareketle bir orta yol bul ihtiyaci hasil olmugtur. Inan¢ konusu
metafizik bir konudur. Tamamen aklin kontroliine verilmesin fa-
kat busbiitin de akil disi olmasin yaklagimi agir basmaya bagla-

mugtir.

Iliml akileilik olarak da bilinen bu yaklagma gére imani konu-
larin dogrulugu mutlak bir kesinlikle bilinemez. Ancak inang ko-
nular aklin kavrayacag: sekilde temellendirilmelidir. Bu baglamda
farkli inanglar birbirlerinden daha makul ve tutarli olabilir. Elegti-
rel bakis agis1 inanglar1 yok saymak ya da onlar1 yok etmek yerine
onlarin daha tutarl ve kapsaml hale gelmesi i¢in yardimeci olma-

lidir. Bu yaklagsma gore Iliml akilcilik dort kritere dayanmalidir:
* Delillerle desteklenme
*  Karsit delillerle ¢lritilmemis olmak

* Kendi igerisinde tutarli olmak

37 Cevizci, Felsefe Tarihi, 338.
38 Richard Swinburne, Faith and Reason, (Oxford: Clarendon Press, 2005), 44-45.
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* Olgular: agiklayabilme giicii agisindan alternatif inang ve
teorilere gore daha kapsamli ve kusatict olma.®

Peki! Bu elegtirel bakis agist nasil olmalidir. Kisi bir bagkasinin
inancina elestirel bir bakis acistyla bakabilir. Fakat kendi inanci ile
alakali olarak bunu nasil gerceklestirecektir. Inang sadakat: gerek-
tirir. Bir insan bir inanci neden tercih eder. Digerlerinden daha iyi
ve Ustin oldugunu digindigu icin. Kisi inanc ile diger inanglar
arasinda noétr bir vaziyette durabilir mi? Durmadi1 zaman baska
inanglar icin takindig: tavri kendi inanci i¢in uygulamamis olacak,
uyguladigi zaman da kendi inancinin diger inanglardan bir fark
kalmayacaktir.

Kisinin inang ve distincelerinin sekillendiren bazi unsurlar var-
dir. Bunlar: Bilgi, tecriibe ve duygulardir. Aym bilgilerle iki farklh
insan iki farkli sey dustinebilecegi gibi ayni insan aymi bilgilerle
farkli zaman ve zeminde farkli yorumlar yapabilir.

Kisilerin inang ve kanaatlerini sekillendiren bireysel faktorler
oldugu gibi genel paradigmalar da etkileyici bir rol oynamaktadir.
Cinki genel paradigmalar baskin bir rol oynamaktadir. Dinyanin
merkezde oldugu disiinilen dénemde yapilan degerlendirmeler
ile glinesin merkezde oldugu kabul edilen bir dénemde yapilan
degerlendirmeler bir olmayacaktir.

Antony Flew, Yanilmigim Tanri Varmis adli eserinde aman-
s1z bir ateistin Tanrt'nin varligini kabul edis yolculugunu anlatir-
ken “kartlar1 masaya dizmek” ifadesini kullanmaktadir. Flew’e
gore kisi bazen eksik bilgiden bazen de 6nkabullenmislikten do-
lay1 farkli distinebilir. Kisi bir inancin ve diisiincenin savunucu-
su olabilir. Ancak o inancin ya da o inancin degerlendirme bigi-
min yanlghg ve farkli yorumlanabilme ihtimalini géz 6niinde
bulundurmalidir. Yarim yiizyil boyunca ateizmi savunup da ne-
den t/deizme kaydigini ise soyle aciklamaktadir: Bilim doganin
Tanrr'ya tg farkli boyuttan 1s1ik tutmaktadir. Bunlardan birincisi,

39" Uslu, Din Felsefesi, 49.
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doganin kanunlar gergevesinde hareket etmesi. Ikincisi, hayat
boyutudur; ki bu hayat maddeden kaynaklanan zekice bir orga-
nizasyon igerisinde hareket etmektedir. Ugiinciisii ise doganin
varligidir. ¥ Flew, Tanri inancina giden yolda sadece bilimin
eslik etmedigini ayn1 zamanda felsefenin de kendisine eslik etti-
gini ifade etmektedir.

4. Degerlendirme

Inanma duygusu insanin dogasinda vardir. Kendilerini ateist
olarak tanimlayan insanlar dahi kendilerince bir takim totemlere
ve aydinlanmalara inanmaktadirlar. Diger taraftan bakildiginda
inangsizligin kendisi de bir inang olarak kabul edilmektedir. Inang
ya da inangsizlik ile ilgili olarak cevab: en ¢ok merak edilen konu
inang karisinda aklin pozisyonunun ne oldugudur.

Inang, akilailarin yaklagimlar ile ele alindiginda inang olmak-
tan ¢ikmasi kaginilmazdir. Zira modern dénemlerde bir digtince-
nin makul edilebilirlik kriteri olarak onun deneylenebilmesi ve so-
nu¢ saglamasinin yapilmasi gerekmektedir. Metafizik konularda
fiziki konular i¢in konulan kriterlerden gegemeyecegine gore onun
kabul edilebilirlik imkéani da ortadan kalkacaktir.

Inancin aklin kontroliine verilmek istenmesi inan¢ acisindan
ne kadar sakincali ise inancin akildan soyutlanmas: da bir o kadar
sakincalidir. Zira herhangi bir akil kriterine tabi tutulmayan inang
her tirli tehlikeye acik hale gelir. Dolayisiyla inang adina yapilan

cinayetlerin ve yanlislarin 6niine gegilemez.

Sonug olarak inang¢ ne busbiitin aklin kontroliine verilmeli ne
de bisbitin akildan uzak tutulmalidir. Allah’in yaratmis oldugu
akli en iyi sekilde kullanip inanci saglam temeller tzerine oturt-
mak gerekir.

40 Antony Flew, Yanimisim Tanr: Varmg, ev. Zeynep Ertan & Hasan Kaya, (Is-
tanbul: Profil Yayinlari, 2011), 8.



152 | AKIL KITABI -5

Kaynakg¢a

Aquinas, Thomas. Summa Theologica, Ed. Benziger Bros. Ohio: Do-
main, 1947.

Aristoteles. Fizik, cev. Saffet Babtir, Ankara: Yap: Kredi Yayinlari, 2014.

Cevizci, Ahmet. Felsefe Taribi, Istanbul: Say Yayinlari, 2014.

Cevizci. Felsefe Sozligi, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999.

Chakravartty, Anian. 4 Metaphysics For Scientific Realism, Cambridge:
Cambridge University Press, 2007.

Clarke, Desmond. Descartes’ Philosophy of Science, Manchester: Manc-
hester University Press, 1982.

Dawkins, Richard. The Selfish Gene, Oxford: Oxford University, 1976.

Deniz, Osman Murat. Fideizm Nedir, Istanbul: Iz Yayincilik, 2020.

Flew, Antony. Yanilmisim Tanr: Varmas, ¢ev. Zeynep Ertan & Hasan
Kaya, Istanbul: Profil Yayinlar, 2011.

Gazali. Tebafiit-ii Felasife, cev. Bekir Karliaga, Istanbul: Cagr Yayinlari,
1981.

Hawking, Stephen- Mlodinov, Leonard. Grand Design, New York:
Bantam Press, 2010.

Heim, Karl. The Transformation of the Scientific World View, Londra:
SCM Press, 1953.

Heisenberg, Werner. The Physical Principles of The Quantum Theory,
Traslated, Carl Eckart- F. C. Hoyt. New York: Dover Publications,
1949.

Heisenberg, Werner. Fizik ve Felsefe, gev. M. Yilmaz Oner, Istanbul:
Belge Yayinlari, 2000.

Hume, David. 4n Enguiry concerning Human Understanding, Oxford:
Oxford University Press, 2007.

Ibn Riigd. Faslu’l Makdl el Kegf an Minhaci’l Edile, gev. Siileyman Uludag,
Istanbul: DergidhYayinlar, 2015.

Kierkegaard, Soren. Fear and Trembling, Translated and with notes by
Walter Lowrie Princeton: Princeton University Press, 1941.

Locke, John. An Essay Concerning Human Understanding, Pennsylvania:
The Pennsylvania State University, 1999.

Miller, Ingo. A History of Thermodynamics, New York: Springer, 2007.



DR. OGR. UYESI OSMAN KARAAGAC | 153

Ozden, H. Omer- Elmal;, Osman. I/ Cag Felsefesi, Istanbul: Bilge Kiil-
tir Sanat Yayinlari, 2019.

Peterson, Micheal- Hasker, William- Reichenbach, Bruce- Basinger,
David. Reason & Religious Belief, Oxford: Oxford University Press,
2003.

Popper, Karl Raimund. Bilimsel Arastirmanin Mantig, Istanbul: YKY
Yayinlari, 2020.

Rosenborg, Alex. Bilim Felsefesi, cev. Ibrahim Yildiz, Ankara: Dipnot
Yayinlari, 2020.

Russell, Bertrand. Why I am not a Christian, London: Routledge Classic,
2005.

Steinhardt, Paul J.- Neil Turok. Endless Universe, New York: Random
House, 2007.

Swinburne, Richard. Faith and Reason, Oxford: Clarendon Press
2005,44-45.

Uslu, Ferit. Din Felsefesi, Ed. Recep Kilig, Mehmet Sait Regber. Anka-
ra: Grafiker Yayinlari, 2014.

Yavuz, Zikri. Din Felsefesi, Ed. Recep Kilig, Mehmet Sait Regber. An-
kara: Grafiker Yayinlari, 2014.

Yildirim, Cemal. Bilim Felsefesi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2012.






PRAGMATIZMDE AKIL VE
INANC ILISKIiSI

/_\/

Dr. Ogr. Uyesi Nihat DURMAZ!

elsefe tarihinde aklin, inang (faith) ve din ile nasil bir iligki

icerisinde oldugu tartismali bir husus olarak goziikir. Bu

tartismada pragmatizm arzu, istek, egilim ve duygularin
yaninda aklin da katkisiyla bir dogruluga ulagilacagin: ileri siirer.
Ancak pragmatizme kadarki siirecte akil ve inang arasindaki tar-
tisma mutlake1 ve empirist olmak tizere iki temel diigiince okulu
tzerinden yuritilir. Bunlardan ilki olan mutlake: anlayss, dogru-
lugun ne oldugu ve ne zaman bilinebilecegi noktasinda kesin bir
bilgiye sahip olunacagini iddia ederken ikinci distince okulu olan
empirizm, sadece dogrulugun ne oldugunun bilinebilecegini ve
zamanina dair herhangi bir bilgiye ulagilamayacagini 6ne stirer. Bu
yiizden mutlak¢ anlayigin felsefede, empirizmin de bilimde etkili
oldugu ifade edilebilir.? Modern dénemle birlikte aklin duyumla-
rin Gtesinde bir gergeklige sahip olusu ile zihnin tamamen bos bir

1 Bartin Universitesi Islami Tlimler Fakiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Bolimi,

Din Bilimleri Anabilim Dali, ndurmaz@bartin.edu.tr

2 William James, “Inanma Iradesi”, Felsefi Metinler: Pragmatizm, Ed. Alparslan

Dogan ve dgr. (Istanbul: Universite Kitapevi, 2004), 192-193.
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levha olugu arasindaki tartigma yirminci yiizyila degin farkl sekil-
lerde devam etmigtir. Bu stirecte son noktanin akil ile deneyim
arasinda bir iligki kurulmas: oldugunu belirten Dewey, boylesi bir
yarginin olugsmasinda deneyimin olgular diinyasindaki degisimi ile
biyolojinin gelismesiyle beraber psikoloji ilminin ulastig1 seviyenin

etkili oldugunu ileri siirer.?

Tarihsel streg icerisinde akil, genellikle mutlak¢: anlayisin temel
dayana@ olarak anlasildig1 icin kat1, kendini begenmis, dikkatsiz ve so-
rumsuz gibi olumsuz nitelemelerin hedefi haline gelmistir.* Halbuki
uzun yillar bir dogrulama ve savunma araci olarak goriilen akil, dene-
yim diinyasinda var olan kusurlarin mitkemmel hale getirildigi bir ala-
n1 temsil eder. Hatta Bacon’un akli evrenselligin bulundugu bir saha
olarak tanimlamasi bu alanda felsefenin yaninda bilimin de rahat bir
sekilde aragtirma yapmasina neden olmugtur. Boylesi bir dontgtim bi-
limin deneyimi ihmal ettigi bir siireci ortaya ¢ikardig: i¢in bagta savag-
lar olmak tizere pek ¢cok olumsuz hadise vukua gelmistir. Dewey, ak-
lin dogmatik ve kat 6zelliginin Kant'in elestirel felsefesinde daha
agikar hale geldigini ve bu durumun deneyimin kiiciimsendigi bir ide-
alizmle sonuglandigini ileri stirer. Hatirlanacag tizere Kant, akli pra-
tik zeminde etkin kilmak i¢in yasayla esdeger tutmus ve bu durum ka-
t1 ve degismez bir ilkeler blitlin ortaya ¢ikarmistir. Bu digtincede ba-
z1 apriori kavramlar deneyimden elde edilemedigi icin ona digaridan
dahil edilmis ve béylelikle mutlakgr anlayisin devami saglanmugtir.®

Yirminci yizyllda mutlake: anlayis, F. H. Bradley ve J. E.

3 John Dewey, “Deneyin ve Usun Degisen Kavramlar1”, Pragmatizm: Pratik bir

Felsefe Segme Yazilar, tre. Sara Celik, (Istanbul: Doruk Yaynlari, 2018), 157.

Bu olumsuz nitelemelerin aksine akil, hukuk ve sorumluluk noktasinda olduk¢a
onemli bir yerde de kabul edilir. Aklin hukuk ve sorumluluk agisindan 6nemine
dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Erglin, “Mukayeseli Hukukta Temyiz Kud-
retinden Yoksun Olan Kisilerin Haksiz Fiil Sorumlulugu”, Uluslararas: Sosyal
Aragtirmalar Dergisi 13/69 (2020); Mehmet Erglin, “Mukayeseli Hukuk Aragtir-
macilari Agisindan ‘Tiirk Hukuk Lagati’ ve Onemi”, Uluslararast Sosyal Aragtir-
malar Dergisi 12/66 (2019).

5 Dewey, “Deneyin ve Usun Degisen Kavramlar”, 166-167.
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McTaggart gibi filozoflarin gabasiyla 6zellikle Ingiltere'de 6nemli
bir gelisme gostermistir. Bu siiregte ortaya ¢ikan pragmatizm, mut-
lakg1 distincenin miiracaat ettigi kavramlar: pratik zeminde teste ta-
bi tutarak iki digince arasinda bir tartigma ortaminin olugmasina
katk: saglamigtir. Pragmatizmin dinin temel anlayiglarini psikolojik
acidan incelemeye tabi tutmasi ve rasyonel olmayan (non-rationalis-
tic) kanitlar herhangi bir 6nyargiya sahip olmadan ele almasi bu tar-
tigmada belirleyici olmustur. Mutlake1 anlayisin kars: tezler tiretme
cabast igerisine girdigi bu siirecte akil ve inang arasindaki iligki gele-
neksel olanin tersine ¢evrilmesi tizerinden yiritilir. Bu noktada
mutlaker anlayis, pragmatizmin septik bir distinceyi giiclendirmek
adina akh tahakkiim altina alarak yitkima ugrattigini savunur. Bu dii-
stincenin bir adim sonrasi pragmatizmin dini mantik digt bir alan
olarak konumlandirmasi hususudur. Bu hususun problemli oldugu-
nu ifade eden Schiller, pragmatizmin inanma iradesine yapmis oldu-
gu vurguyla dinin mantik dis1 bir alana ¢ekilmesini degil dinde olu-
sabilecek veya olugmus herhangi bir inancin keyfiligini ortadan kal-
dirdigini 6ne stirer. Bu durum, dinin stibjektif bir zihnin tirtiind olan
rasyonel bir anlayisa indirgenmesine kars1 ¢ikildig: ve dini duyarhili-
gin herhangi bir otoritenin baskisindan ziyade 6zgiir bir ortamda ge-
lismesine ¢abalandi@1 bir anlayis: igerir. Gergekten bu anlayis, mut-
lakg1 diisiinceyi mantiksal ve psikolojik® agidan elestirmesine ragmen

6 James, entelektiializmin akilc1 ve ampirik olmak tizere ikiye ayrildigini ve iki an-

layisin da inanci soyle tammladigint belirtir: “Iki taraf da sonuglarimizda gahsi
tercihlerin hicbir rolii olmadiFinda ve olmas: gerekenden olana giden her argii-
manin gegersiz oldugunda srar ederler. Tim dogamizdan hareket edip bizim do-
gamiza da uyum saglayacak sekilde kavranan bir diinya cesidine selam eden
‘inang’, tesis edilecek ger¢ek diinyanin bu olduguna dair salt entelektiiel kanita ka-
dar yasaktir. Clifford der ki kanit 6niinde sonunda inanci dogru kilsa bile dogru-
luk, varsayilmigsa ve ¢ok erken pesinden gidilmisse, ‘gayrimesru’ olacaktir.” Ja-
mes, bu diistincenin “hatadan kagma”y1 ve evreni siireci bitmis bir gekilde kavra-
may1 merkeze aldigini belirtir. Bu distince, kanittan ziyade inanci 6nceledigi icin
aktif bir psikolojik stireci temsil ederler. Nitekim James, agagidaki ifadelerin inang
dereceleri olarak anlagilmasi gerektigini belirtir. “1. Dogru olan diinyaya dair bel-
li bir goriiste sagma veya kendiyle ¢elisen bir sey yoktur; 2. Belli kosullar altinda
dogru olmus olabilir, 3. $imdi bile dogru olabilir, 4. Dogru olmaya uygundur, 5.
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mutlakei filozoflar tarafindan s6z konusu alanlara miiracaat edilerek
bir kars: elestiri tiretilmemistir. Ttim bunlar, pragmatizmde inang ve
akal iligkisinin nasil temellendirildigi hususunu gindeme getirir. Bu
noktada oncelikle pragmatizmin ne dinin topyekan yikilmasina ne
de her yoniiyle kanitlanmasina taraftar oldugu belirtilmelidir. Nite-
kim bu amagla pragmatistler, din algis1 hususunda teoloji ile mutlak-
¢1 anlayis arasinda ciddi bir ayrima giderler. Bu ayrima gore mutlak-
¢1 filozoflar, dinin dogrularini matematiksel ilkelerle 6zdes gordik-
leri i¢in evrensel kabul ettikleri yerde teologlar dinin dogrularini
boylesi bir karakterde gormezler. Cinki onlar, dini tutumlarda
inancin var olmasi halinde hakiki bir anlayisin ortaya ¢ikacagini ileri
strerler. Bu diisiincede inang ise herhangi bir insanin 6nemli bir ko-
nuya tiim benligiyle duygusal agidan baglanmasi anlamina gelir.”

Inanma iradesini bir 6lcek olarak kullanan James, dinin unu-
tulmaya yiiz tutmus teolojik® yoniiniin yeniden giindeme gelmesi-
ni saglamistir. Onun psikolojik® ve epistemolojik karakterde olan

olcegi, inanct genel bir ilke kabul ederek dini duygular: ikincil bir

Dogru olmasi gerek, 6. Dogru olmali, 7. Dogru olacaktir, her sekilde benim icin

dogru olacaktir.” William James, Felsefeye Giris Irin Bir Baslangig: Felsefenin Bazi

Problemleri, tre. Aylin Sanidere, (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2019), 141.
7 FCS. Schiller, Studies in Humanism, (New York: Macmillan, 1907), 349-352.
Somut dinler agisindan bakildiginda; dinler, insan dogasini merkeze alan prag-
matik yontemden yararlanabilir. Ciinki bu y6ntem, dinleri “rasyonalist elestiri-
lerden” ve “diyalektik ¢liriitmelerden” koruyabilir. Diger bir husus, tim somut
dinlerin temelinde pragmatik bir anlayis bulunur, ¢iinki onlar daima pratik ze-
minle irtibat igerisinde olmusglardir. Bu yizden dinlerin daha ¢ok teorik yona
temsil eden ve higbir faydasi olmayan belirsiz teolojik dustinceden kurtulmas: ge-
rekmektedir. Clinkii dinlerin pratik zemine ayirmas: gereken tim enerjiyi kendi
sonu gelmez tartigmalarina cekerek tiiketirler. Schiller, Studies in Humanism, 368.
? James’e gore “inang ve diizenleme ruhun dinsel yaklagimidir. Su noktada dikkati-
nizi bunun gibi bir yaklagimin, yani géremedigimiz seye inanmanin kendine 6z-
gli baz1 psikolojik dzelliklerine ¢ekmek istiyorum. Ahlaki, fiili, duygusal ya da
dindarca butin yaklasimlarimiz bilincimizin ‘nesnelerinden’, gergekten ya da du-
stnsel olarak bizimle birlikte var olduguna inandigimiz seylerden kaynaklanmak-
tadir. Bu tiir nesneler, duygularimizda ya da sadece distincelerimizde var olabilir.
Her iki durumda da bizde bir tepkiye yol acarlar; distincenin nesnelerinden kay-
naklanan tepki ise ¢ogu zaman duygusal olanlarin dogurdugu tepki kadar
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felsefi dugtince olarak tanimlar. Kalp ve beyin arasindaki uyuma
isaret eden bu durum, kanin kalp tarafindan pompalanmamasi ha-
linde beynin hasar gérecegine ve dolayisiyla herhangi bir akildan
bahsedilemeyecegine isaret eder. Bu noktada pragmatizm, dogru-
luga giden yolda kisiliksizlestirilen ve soyutlastirilan bir anlayistan
ziyade pratik zeminde kargilig1 olan bir yapiy: dillendirir. Aslinda
teologlarin inang¢ konusunda yukarida ifade edilen bir distinceyi
savunmalar1 baglangicta mantiksiz olarak nitelendirilse de prag-
matizm agisindan bir uzlagma zemininin merkezini olugturur. Bu
uzlagma zemininde duygularin ve kisiligin etkinligi metafiziksel ve
matematiksel soyutlamalara nazaran daha belirleyici bir roldedir.
Boylesi bir degisim, Dewey’in de vurguladig: gibi inang ve akil
iligkisinde karsitliktan ziyade uzlagsmanin 6nemini ortaya koyar.
Bu uzlagmada inancin kendi gegerliligini kanitlayacak bir diizeyde
olmasi aklin onaymna ihtiya¢ duymayan bir konumda oldugunu
gosterir. Diger ifadeyle akil, inancin gegerliligini onaylayacak bir
pozisyonda degildir. Ancak inanma iradesinin merkezde oldugu
bir anlayistan hareketle insa edilen pragmatizmin inanmama ira-
desi gibi hususlara temas etmemesi belirsiz bir yéntin hala devam
ettigini gosterir. Yine de pragmatizm, her ne kadar ilkelere ve ev-
rensellige kars: ¢iksa da tarafsiz ve genel bir yapiyr temsil etmeye
devam eder. Saf bilisi bir kurgudan ibaret géren ve tim f7i/i zihin-
sel stiregleri kisisel kabul eden bu yapi, soyutlamalara maruz kalma-
sina ragmen s6z konusu stregleri son tahlilde belli kararlara, se-
¢imlere, duygulara, amaglara, ilgi ve egilimlere bagh kilar.1

1. Pragmatizmde Akil ve inang iliskisi

Pragmatizmde zihinsel sireglerin pratik zemine bagli olarak ele
alinmas: psikoloji ve biyoloji ilminin gelisimiyle dogrudan iligkilidir.
Nitekim Aydinlanma dénemiyle beraber 6nemli bir gelisim kayde-
den psikoloji, baslangicta aklin pasif ve edilgin bir sekilde

gliclidiir. Hatta daha giiclii bile olabilir. William James, Dinse/ Deneyimin Cesit-
leri, tre. 1. Hakk: Yilmaz, (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2017), 63.
10 Schiller, Studies in Humanism, 352-354.
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duyumlarla gelen bilgileri imgeler, algilar ve kavramlar bigimine so-
karak anlamlandirdigini iddia etmekteydi. Bu anlayista akil, siniflan-
dirma ve bi¢imlendirme gérevi disinda tamamen pasif bir halde ka-
bul edilmistir. Ancak biyolojinin gelismesiyle aktif bir hale déniisen
akil, kendisiyle birlikte deneyim kavraminin anlaminda bir degisik-
lige neden olmustur. Bu déniistimde akil, sadece duyularla getirilene
tabi olan degil ¢evresini de degistiren ve diizenleyen bir pozisyona
yikseltilir. Daha agik ifadeyle akil ve ¢evre arasinda platonik bir ilis-
kiden ziyade karsilikli bir etkilesimin var oldugu iddia edilebilir. Ni-
tekim Dewey, deneyim kavramini yeni haliyle s6yle tanimlar:

Deneyim, 6ncelikle bir is yapma konusu haline gelir. Or-
ganizma, Micawber!! gibi ayakta dikilip bir seylerin ortaya
¢tkmasini beklemez. Organizma basit ya da karmagsik ol-
sun kendi yapisiyla uyumlu olarak cevresi tizerinde edimde
bulunur. Sonug¢ olarak ¢evrede uretilen degisimler orga-
nizmada ve onun eylemlerinde karsiligini bulur. Canlilar
kendi davraniglarinin sonuglarina katlanir ve ac1 ¢ekerler.
Bu, yapma ile ac1 cekme veya katlanma arasindaki siki bag,
bizim deneyim dedigimiz seyi olusturur. Ne baglantisiz
yapma ne de baglantisiz katlanma deneyimdir.!?

Bu ifade, pragmatizmde deneyimin pasif bir aklin Griinii olarak
degil akil ile ¢evre arasindaki iligkide bireyin eylemlerinin tezahii-
rii olarak anlagildigint gosterir.!3 Nitekim Dewey, akil ile deneyim
arasindaki iligkiye dair devamla sunlar: séyler:

Us, bilimin dizenlenisinden sonra kavranilan ve toplum-
sal olarak kullanilan, deneyimsel zekadir; onun yapacag:
seyler vardir. O, -cehaletten ve kazara olup bitenin gelene-
ge doniigmesinden dolayi- gegmise olan kolelikten insani

11 Wilkins Micawber, Charles Dickens'in 1850 yilinda kaleme aldig1 David Copper-
field adli romanindaki bir katibin adidir. Bu katip, her durumda iyimser bir sey-
lerin ortaya ¢ikmasini bekleyen bir karakteri temsil eder.

12 Dewey, “Deneyin ve Usun Degisen Kavramlar”, 158-159.

13 John Dewey, Experience and Education, (New York: A Touchstone Book, 1938), 37.
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ozglrlestirir. O, daha iyi bir gelecek planlar ve onun ger-
ceklesmesinde insana yardimeci olur; onun islemi daima de-
neyim i¢inde test edilmeye konu olur. Olusturulan planlar,
insanin yeniden yapilagtirict eyleminin kilavuzlar: olarak
tasarimladig: ilkeler, dogma degildirler. Onlar pratik i¢in-
de ¢oziimlenecek ve giincel deneyimimize gereken rehber-
ligi saglamay1 basaramadiginda reddedilecek veya diizelti-
lecek, basarili oldugunda ise yayginlastirilacak varsayim-
lardir. Biz onlar1 eylem programlar: olarak adlandirabiliriz.
Ama bizim gelecekteki edimlerimizi daha az korlemesine
ve daha ¢ok yonlendirilmis hale getirebilmemiz i¢in kulla-
nildiklarindan dolay: yapica esnektirler.™

Bu ifadelerden hareketle, pratik zeminde karsilig1 olmayan bir
akil anlayisinin®® hem pragmatist hem de bilimsel agidan yeterli
gorilmedigi soylenebilir. Gergekten akli elestirel diigiincenin gire-
medigi bir duygusal ¢ergeveye hapseden rasyonalistler, ona kutsal-
lik atfederek pratik zeminde nasil bir igleve sahip oldugunu géz-
den kagirmiglardir. Bu durumun farkinda olan Schiller, aklin bir
akil ytiritme (reasoning) faaliyeti olmadigini ileri stirer. Ona gore
akil yliriitme faaliyeti her ne kadar rasyonel bir yapida olsa da si-
recin tamamini kusatamadig1 icin zorunlu degildir. Cinki bu sii-
recte akil yiirlitmenin yaninda sezgi, diirti, aliskanlik, ilgi ile egi-
limlerin de 6nemli bir etkisi vardir. S6zgelimi hangi yemegi yiye-
cegine karar vermek i¢in saatlerce akil yiriitmek pek mantikli bir
eylem olarak gézitkmez. Pragmatizmin elestirdigi diger bir husus,
aklin dogustan getirilen bir “yetenek” olmadigidir. Bu husus, aklin

14 Dewey, “Deneyin ve Usun Degisen Kavramlar1”, 165-166.

15 Pragmatizmde aklin yerinin entelektiializmdeki gibi olmadigini ileri stiren Ro-
ithmayr’a gére sonuca ulagma stirecinde belirleyici olan temelci bir anlayigin akil
algis1 degildir. Daria Roithmayr, “T'aking Schlag to (the) Task: Reconstructing
Rights, Reason, and Politics: “Easy for You to Say”: An Essay on Outsiders,
the Usefulness of Reason, and Radical Pragmatism”, Beyond Right and Reason:
Pierre Schlag, the Critique of Normativity, and the Enchantment of Reason 57/3
(2003): 949.
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insanlarin yagamlarini devam ettirmek i¢in zaman igerisinde edin-
dikleri aligkanliklar oldugunu ortaya koyar.'® Aslinda aklin alig-
kanliklarla esitlenmesi onun temel 6zelliklerini olusturan distn-
me (thinking) ve yargilamanin (judging) yapaylasmas: anlamina
gelir. Buna gore olaylar ve deneyimler arasindaki iligki, belli bir
zaman ve mekénda elde edilen verilerden ziyade pek ¢ok etken ile
sebebin faal oldugu bir diisinsel siireci temsil eder. Bu distinsel
streg ise sadece zihinde var olan kavramlarin kullanimina degil ol-
dukgea eski bir ge¢mise sahip olan aksiyomlara ve bu aksiyomlar
tanimlamaya galigan iradeci bilgi teorisine baglidir. Ozdeslik ve
celismezlik gibi aklin temel yasalarinin ortaya koydugu bu bilgi te-
orisi, agik, secik ve sorunlu bir dogruluk teorisi olmaktan uzaktir.
Ciinkd bu dogrulugun olusmasini saglayan amag ortadan kalkti-
ginda s6z konusu postulat veya aksiyomlar, olumsal bir nitelige
birinir. Bu durumda deneyimin pasif bir karakterde olmadig:
belirtilmelidir.!” Nitekim Schiller, bu hususu séyle ifade eder:

Deneyimlerimizi kavramaya ve yeniden gekillendirmeye yo-
nelik tim insani yontemlerimizin temelde bir oldugu agiktir.
Hayatin gerceklerine veya gorlinen olgularina yonelik dini
tutumun genel olarak gecerli oldugu agiktir. Bu tutumun in-
san ruhunun psikolojik dogasinda bozulmaz temellere sahip
oldugu soylenebilir. Bu yiizden pragmatik yontem, inancin
gegerli ve gecersiz kullanimlar: arasinda kesin bir ayrim ya-
pabildigi ve bir yandan bireysel hevesin amagsiz dolagimina
karsi, diger yandan da postulatlarimizi yanlis bir sekilde me-
kanik olarak adlandiran diizenin tek bir tiriyle sinirlandira-
cak bir kuramciligin kisithiligina kars: yeterli glivenceler su-
nar. Bu durum, aklin iglevini kiigiimsemenin inang, inancin
yardimini reddetmenin de akli olmadigini ve deneyim alani-

nin insan yagamini mikemmellestirmek i¢in dine miracaat

16 Pragmatizmde aklin ve inancin yaninda gudiilerin ve aligkanliklarin da eylemi be-

lirleme noktasinda etkin oldugu belirtilmelidir. Nihat Durmaz, F.C.S. Schiller'in
Pragmatik Hiimanizmi, (Ankara: Gece Akademi, 2018), 210.
17 Schiller, Studies in Humanism, 355-356.
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etmekten utanilmayacak kadar genis ve islenmemis (rough)

oldugunugosterir.!®

Pragmatizm, her yonden térpiilenmis ve sinirlandirilmig dene-
yim ile pasif ve edilgen birakilmis akil arasinda bir uzlasma zemi-
ni inga etmek icin insani ¢abayr 6n plana ¢ikarir. Clinkd insanin
merkezde olmasi sagduyuyu hentiz kaybetmemis insanlar arasinda
bir uyumun tesisini kolaylagtirir. Bu uyumda uzun yillar 6nce ku-
rumsallasmig yapilar -din gibi- ile bu yapilari reddederek insanin
ozgurligine ve bagimsizlifina vurgu yapan anlayiglarin bir is bir-
ligi amaglanir. Nitekim Dewey, bu hususu séyle ifade eder:

Bu yeniden-yapilanma, ge¢misin zengin deneyiminin ve
yuzlini gelecege ¢evirmis miicadeleci zekanin sonug veren
bir tarzda birbirileriyle kargilikli etkilesiminin kogsullarini
belirleyebilir. Béylece insan, deneyim-iistii bir otorite olarak
usa kars1 paralize edici bir hayranlik i¢ine diigmeksizin ya da
seyleri onlar ne ise o sekilde ‘ussallagtirma’ gibi saldirgan bir
siireg i¢ine girmeksizin usun iddialarin1 yiiceltebilir.'

Pragmatizmde aktif hale getirilen aklin deneyimle organik bir
bag kurmasi zihnin nasil bir karakterde oldugu problemini giinde-
me getirir. Zihnin amagsal bir karakterde oldugunu sdyleyen Ja-
mes, onun dig dinyadan edindigi algilar sayesinde teorik bir anla-
yist inga ettigini ileri sirer. Zihnin bu 6zelligi, hem pratik ile teo-
rik arasindaki iligkinin tesis edilmesinde hem de elde edilen ¢erce-
venin zorunlu olmayan bir yonelisle eylemleri gerceklestirmesinde
etkili olur. Bu durum, insan zihninin tasarlayan, talep eden, faal ve
hedefe yogunlagan bir karakterde oldugunu da gésterir. Nitekim
zihnin amagsal yonind egi/im kavramiyla agiklamaya ¢alisan Ja-
mes, bu kavramin ortaya ¢ikmasinda duyum, diisiince ve eylem sek-
linde bir stirecin isletildigini belirtir. Bu siirecte birey, duyumlari-
nin tamamindan ziyade belli bir kismini dikkate alir. Daha sonra

18 Schiller, Studies in Humanism, 367-368.
19 Dewey, “Deneyin ve Usun Degisen Kavramlar1”, 169.
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bu duyumlari belli semalara déhil ederek bir diizen olusturur ve bu
diizenden hareketle belli yargilara varir. Son olarak egilimlerini
sergileme imkéani buldugu eylem agamas: gelir. Bu siirecin tama-
minda belirleyici olan egilimler, bireyin pratik ihtiya¢larinin gide-
rilmesiyle nihayete erer. Yukaridaki siirece daha yakindan bakildi-
ginda bazi duyumlarin ihmal edildigi gorilir. Boylesi bir ihmalin
bir tercihten ziyade zorunluluk oldugu belirtilmelidir. Ciinkd de-
neyime konu olan tiim hususlarin bir anda zihinde canlandirilma-
st bir kaosu ortaya ¢ikarir ki bu durum, zihnin belli kategoriler
olusturarak egilimlerini gerceklestirecegi bir dizene ulagmasini
engeller. Bu ylizden birey, bazi duyumlari ihmal etmek durumun-
da kalir. Buna gore secilen deneyimler, ge¢mis deneyimlerle bir
iligki kurularak anlaml hale getirilir. Boylesi bir iligkiler aginin te-
mel amaci, egilimlerin eylemsel alanda tezahiir etmesini sagla-
maktir. O halde, pek ¢ok deneyime maruz kalan bireyin sadece
belli deneyimleri dikkate alip kategorilestirerek bir diizene sokma-
st timuyle kendi ilgi, egilim ve ihtiyaglarini karsilama isteginden
kaynaklidir. Belli deneyimlerin diizenlenmesi sonraki asama olan
nesnelerin nasil bir karakterde oldugu problemini giindeme geti-
rir. Bu noktada zihnin nesneyi as/i ve arizi nitelikler olmak tGzere
ikiye ayirdigi, asli niteliklerin herhangi bir sinirlandirmadan ba-
gimsiz olarak nesnenin gercek varolusuna karsilik geldigi, buna
kargin arizi niteliklerin bireyin bakis acisindan ilgi ve egilimlerine
varincaya kadar bir dizi etken neticesinde olugan goériintisiine te-
kabiil ettigi ifade edilmelidir. S6zgelimi bir su bardaginin belli bir
agidan bagimsiz olarak var olmast asli niteligine, bizim bakis agi-
mizdan goruntlsi ise arizi niteliklerine karsilik gelir. Eylem ala-
nini biligsel siirecin nihai agamas olarak géren James, bu alani di-
sunceyle dogrudan iligkili kabul eder. Bunun nedeni, eyleme dé-
niismeyen bir diglincenin izinin stiriilememesidir. Bu miiphemlik,
distiincenin hangi anlama ve degere sahip oldugunun tespit edile-
memesinden kaynaklidir. Bu yilizden distince ile nesne arasinda
saglam bir iligkinin kurulmas: i¢in eylem asamasina gecilmesi
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gerekir. Aksi halde biligsel siiregte bir kopukluk meydana gelir ki
bu husus, pragmatizmde patolojik bir durum olarak gériiliir.2°

Akil ile deneyim arasindaki iligkide eylemin onemine James
kadar vurgu yapan Peirce, inang ile siiphe?! arasindaki ayrimin an-
cak eylem alaninda ortaya ¢ikacagini iddia eder. Zira arzu, istek ve
egilimler tarafindan yonlendirilen inanglar, bireyin eylemlerini
yonlendirir. Eger inanglar eylemi belirlemeseydi pek ¢ok marjinal
grup, inanglari i¢in 6limi goze almazdi. Bu durum, eylem alanin-
da tezahiir eden inanglarda stipheye yer olmadigini ama inancin
siddetine gére eylemin sekillendigini gosterir. Inang ve siiphe ara-
sindaki diger bir ayrim, inancin pozitif bir karaktere sahip olmasi-
dir. Ciinki insan, zihninde var olan bir stipheyle stirekli yagamak
istemez, bunun yerine bir an énce siipheyi gidererek inancin dur-
gun ve guvenli alanina gegmek ister. Bu yiizden bir an 6nce eyle-
me gecirmese de yeri ve zamani geldiginde eylemi sekillendiren
inancin, sadece siphenin izale edilmesi hususunda bir eylemsel
cabay: giidiileyen siipheyle 6nemli bir farka sahip oldugu soylene-
bilir. Bu farkin 6nemini daima vurgulayan Peirce, siphenin gide-
rilmesi adina gosterilen eylemsel ¢abanin giipheden inanca gegil-
mesi halinde ortadan kalkacagini ileri siirer. Ona gére bu siireg ne-
ticesinde ulagilan sonug, inancin sabitlenmesi olarak ifade edilir.
Ancak inancin sabitlenmesinin sabit ve degismez bir inanci temsil
etmedigi, bilakis dogru veya yanls olmasina bakilmaksizin bireyin
egilimleri ve amaglarina uygun olan bir inanca kargihk geldigi
unutulmamalidir. Nitekim Peirce’e gore insan, sadece “dogru ol-
dugunu diisiindiigii” bir inancin pesinden kosar.??

20 Celal Trer, William James'in Ablak Anlayisi, (Ankara: Elis Yayinlari, 2005), 38-42.

21 Dewey’e gore sorugturmanin siipheli olmasina neden olan temel husus rabats:z,
sorunlu, iki anlamh, karisik, mubalif ve karanhk gibi belirsiz durumlarin varligidir.
Bu belirsiz durumlarin zihni siireglerden ziyade aktiiel bir varolusa sahip bir se-
kilde ¢oziimlenmesi gerekir. Aksi halde bireyin patolojik bir durumla karg: kargi-
ya kalmasi kaginilmazdir. Bu yiizden belirsiz durumun 6znellikten ziyade kargi-
Likh bir iligki icerisinde ele alinmas: gerekir. John Dewey, “Sorusturmanin Yapilig
Sekli”, Felsefi Metinler: Pragmatizm, 320-321.

2 c.s. Peirce, “Inancin Sabitlenmesi”, Felsefi Metinler: Pragmatizm, 67-68.
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Pragmatizmde merak, arzu, istek ve egilimlerden hareketle ey-
lemin merkeze alinmas insanin akalli bir varlik olmasinin birincil
bir nitelik olarak kabul edilmedigini gosterir. Nitekim James, ras-
yonel bir ¢aba veya egilimler arasinda bir tercihin ortaya ¢ikmasi
halinde zihnin arzu ve isteklerden yana tavir alacagini 6ne sirer.
Arzu ve isteklerin akildan daha gii¢lii oldugu bu anlayigta inanglar
s6z konusu oldugunda yine ayni bakis agisinin sirdagu gorilir.
Aslinda inangta akildan ziyade arzu, amag, ilgi ve egilimlerin 6n
planda olmas: onun dogrudan gegerliligiyle alakali bir hususa isa-
ret eder. Halbuki felsefe tarihinde inancin rasyonel bir kanita da-
yanmast gerektigi ve dogrulanmasinda aklin tek bagina yeterli ol-
dugu hususu genel bir yaklagimi temsil etmekteydi. Ancak inang-
ta akildan ziyade bir inanma iradesinin var oldugunu belirten Ja-
mes, bu iradenin zihnin kararsiz kaldig1 6zel bir durumda egsiz se-
¢imle ortaya ¢iktigini ifade eder. Bu durum, bir inancin dogrula-
nabilmesi i¢in egsiz bir se¢im ile zorunlu bir inancin var olmas: ge-
rektigini gosterir. Buna gore insanin iki varsayimdan birini tercih
etme strecinde pek ¢ok durumla kars: karsiya kaldigi, bunlardan

bazilarinin canli/cansiz?3

, mecburi/gonilli ve 6nemli/6nemsiz gi-
bi tercihler oldugu ve bu tercihlerden birisinin zorunlu, canl ve
mithim olmas: halinde essiz se¢imin ortaya ¢iktii sOylenebilir.
Nitekim James’e gore essiz se¢im, firsatin biricik, 6diiliin 6nemli ve
kararin doniilemez oldugu bir durumu temsil eder. Zihnin etkin ol-
madig1 bu durumda insan, essiz segimi yaparken zihinsel olarak
kararsiz bir agamadadir. Pragmatizmde inanglar konusunda ifade
edilen yukaridaki distinceler dini inanglar i¢in de gegerlidir. Zira
dini inangta essiz se¢imle karg1 karsiya kalan insan, zihinsel bir
sirecten ziyade inancin ahlaki agidan pratik sonuglarina

23 James, herhangi bir inancin canli veya 6lii olmasinin nedenini bireyin zihinsel im-
kanlarina bagl bir gekilde ele alir. Eger o inanca dair 6nceden sahip oldugunuz
bir amag veya egilim mevcutsa o inang canli, aksi halde 6li bir inang olacaktir.
Canli bir inancin eyleme gegme gibi bir 6zelligi bulunur. Boylesi bir istegin var-
lig1 inanma egiliminin mevcudiyetine bir delil olarak gosterilebilir. James, inanca
dair iki hipotez arasinda kalindiginda bireye canl, Gnemli ve zoraki gelenin tercih
edildigini belirtir. James, “Inanma Iradesi”, 186.
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yogunlasir. Pratik sonucun faydali olmas: halinde kabul edildigi
bu anlayigta Tanrr’'ya inanmak inanmamaktan daha faydali oldugu
i¢in tercih edilir. Bu tercihte zoraki bir durumla kars: karsiya ka-
lan ve risk alan insan, egsiz se¢imle bir karar vererek inanci dogru-
lar.24 Béylesi bir yaklagim, diisiince ile eylem arasinda var olan zo-
runlu iligkinin egsiz se¢im s6z konusu oldugunda inang ve eylem

arasinda da gegerli oldugunu gésterir.?>

Tim bunlardan hareketle pragmatizmde aklin rasyonalizmde-
ki gibi bir tst anlatiyr dillendirmedigi ve bir problemin ¢6ziimin-
de akli merkeze alarak bir sonuca ulagmaya ¢alismadig: sdylenebi-
lir. Buna karsin pragmatizmde akil, insani kararin faydali olacag1-
na dair bir stiphe ortaya ¢iktiginda devreye girer. Bu siirecte aklin
insani kararin metafiziksel temele sahip olmadig1 bir durumda et-
kin oldugu unutulmamalidir. Nitekim pragmatizm kesin, degis-
mez ve 6nceden belirlenmis bir stire¢ yerine karar vermede bir do-
gaglama halini benimsedigi i¢in aklin ne tam olarak karsisinda ne
de tam olarak yaninda yer alir. Onun akli tercih etmesinin temel
olgtitd, karar alma stirecinde daha faydali bir sonuca katk: sagla-
masidir.?

Aklin pasif halden aktif hale gegerek mutlak hakimiyetini kay-
bettigi pragmatizmde inang, zihnimizin en dogal ve iptal edilemez
bir niteligi kabul edilir. Bu ytizden inancin dogmatik bir anlayis-
tan ziyade pratik zemine uygun bir disiinceye kargilik gelmesi ol-
duke¢a 6nemlidir. Ciinkd béyle bir inang, diger inang tiirlerine
hoggori besleyerek en kullanigli ve en isler olanin pesine disen bir

24 James, dogrulugun ortaya ¢ikiginda zihin ile irade arasinda nasil bir iliski oldugu-
nu ve bu iligkide bir keyfiligin bulunup bulunmadigini ele alir. Ona gére bazi dog-
rularin aksi ifade edilse de gergekligi iradenin keyfiligine bagimli degildir. Sézge-
limi cebimde 10tl olmasina ragmen 100tl oldugunu séylesem zihinsel anlamda
béylesi bir duruma kesinlikle inanmam. James, “Inanma Iradesi”, 188.

25 Turer, William James'in Ablak Anlayisi, 128-132.

26 Roithmayr, “Taking Schlag to (the) Task: Reconstructing Rights, Reason, and

Politics: “Easy for You to Say”: An Essay on Outsiders, the Usefulness of Rea-

son, and Radical Pragmatism”, 953-954.



168 | AKIL KITABI -5

yapiy1 temsil eder.?” Ancak Schiller, postulatlarin zihnimizde yer
alan diger kavramlar gibi aligkanliklarla edinildigini ve tim akil
yiriitmelerin postulatlara dayandig: i¢in onlarda meydana gelebi-
lecek en ufak bir siphenin dogrudan inanglarimiz:i etkileyecegini
iddia eder. Bu durum, 6zellikle James tarafindan savunulan inan-
cin bir niivesinin akilda yerlesik oldugu iddiasini tartigmali bir ha-
le getirir. Bilimin temel dogrularinin da ayni pozisyonda oldugu
distnildiginde bu tartigmanin daha da karmagik bir yapiya bi-
rindiigi gorilir. Bu tartismada Schiller, 6ncelikle inancin zihin-
den (intellect) ziyade bireyin iradesi, hatta bir biitin olarak kisili-
giyle alakali oldugu bir disiinceyi savunur. Ikincisi inancin deger-
lerle dogrudan iligkili olmasidir. Ugiinciisii inancin kesinlikle risk-
ler ve tehlikelerle dolu bir yolu temsil etmesidir. Bu maddeler, yu-
karida James’in de ifade ettigi Gzere inancin dogrulugunun pratik
zemindeki islerlige baglandig1 anlamina gelir. Boylesi bir yakla-
sim, pragmatist anlayisin 6zellikle inang¢ kavrami konusunda teo-
loglarin inancin gindelik hayattaki islerimizde gozikmesini sart
kosmasina benzer bir farkindali1 olusturmaya calistiklarini goste-
rir. Gergekten pratik zeminde test edilerek islerligi ortaya konulan
bir inancin, kendisini sahte inaniglardan kolayca ayiracag: ve dola-
yistyla insanlarin zihninde herhangi bir karigikliga mahal verme-

yecegi ifade edilebilir.?8

Schiller’in inancin dogrulugu hususunda pratik zemini merke-
ze almasi her ne kadar pragmatizm agisindan belirleyici olsa da
inancin gerekgelendirilmesi noktasinda bir miiphemligi devam et-
tirir. Bu durumda bir inancin gerekgelendirilmesini birbirileriyle
olan tutarliligina baglamak ve bu sirecin makul bir dengeye ulag-
tiginda sona erdigini iddia etmek de s6z konusu belirsizligi gide-
remez. Ciinkii gerek¢elendirme agsamasinda herhangi bir inancin
dogrudan makul bir dengede kabul edilmesi pekald mimbkiindiir.
Nitekim baz: insanlarin kumarbazin yanilgis: gibi inanglara sahip

27 James, Felsefeye Giris Iin Bir Baslangic: Felsefenin Baxi Problemleri, 141.
28 Schiller, Studies in Humanism, 357-358.
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oldugu bilinen bir husustur. Bu husus, inan¢ konusunda hakli bir

gerekeelendirmenin oldukga zor oldugunu ortaya koyar.?’

Bu durumun farkinda olan James, gerek¢elendirmeyi inancin
canli veya 6li dogmasina dair siireci ele alarak aciklamaya caligir.
Bu amagla Pascal'in kumarbaz argiman: ile Mehdi'nin s6zlerini
aktaran filozof, ilkinde Pascal'in inanmak ve inanmamak arasinda
bir kumar oynanmas: gerektiginde inanmanin daha kazangh oldu-
gu icin insanlar1 Hiristiyanhiga davet ettigini soyler. Mehdi de
benzer sekilde kendisine inanilmas: halinde ebedi mutluluga ula-
stlacagini, inanilmamasi halinde ise bundan mahrum kalinacagini
belirtir. James’e gore birinci dugtince, bir Mislimanda 6l bir
inanc temsil ederken ikinci diistince canli bir inanca kargilik gelir.
Aym sekilde birinci goriis bir Hiristiyan’da canli bir inang, ikinci
goriis ise 6lii bir inanci ifade eder. Olii dogan bir inancin irademiz
tarafindan yeniden canlandirilamayacagini fark edilmelidir. Ctn-
ki s6z konusu inancin 6lu olarak dogmasi irademizin onunla aksi
istikamette olan bagka bir inanci daha 6nceden benimsemis olma-
sindan kaynaklidir. Boylesi bir durum, iradenin aligkanligindan zi-
yade korku, onyarg:, taklit gibi pek ¢ok hususun toplami neticesin-
de ortaya ¢ikar. Bunun nedeni inandigini bilen insanin nasil ve ni-
¢in inandigini bilmemesidir. O halde pragmatizmde dini olan da
dahil tim inanglarin inanmayanlarin gordigi bir bakis agisini
gormek tzerinden degil tamamen inancin prestiji izerinden te-
mellendirildigi 6ne siirtilebilir. Bu prestijlik ise inancin varligina
dair 6ne sirtilen argiimanlarin pek ¢ok insan tarafindan ikna edici
goriilmesi anlamina gelir. Inanglarimizin bagkalarinin inanglarini
benimsemekten ibaret oldugunu gésteren bu digiince, inangtan
oncelikle bir faydanin beklendigini ileri siirer.3’ Nitekim James,

inang 6zgurligl olarak gordiigi bu hususu soyle ifade eder:

29 Gilbert Harman, “Justification, Truth, Goals, and Pragmatism: Comments on
Stich’s Fragmentation of Reasons”, Philosophy and Phenomenological Research 51/1
(1991): 195.

30 James, “Inanma Iradesi”, 188-191.
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Somut olarak inanma 6zgirliginde bireyin kendi akli-
nin tek basina karar veremeyecegi canli secenekler vardir
ve bu canli segenekleri ele almak zorunda olan birine sag-
ma goriinmezler. Ben somut insanin gérdigi sekliyle dini
soruna baktigimda ve bu sorunun igerdigi pratik ve teorik
imkénlarin hepsini disindagimde kalp, icgtidi ve cesareti
bir tikagla kapayip sanki din dogru degilmis gibi kiyamet
guntne kadar veya aklimizin ve duyularimizin yeterli ka-
nit1 arayip buluncaya kadar eylem yapmadan beklememizi
sOyleyen bu emir bana felsefe magarasinda tretilmis en aca-

yip put gibi gériindi.3!

Pragmatizmin akil ve inan¢ konusunda mantiksal yapilara hap-
sedilmis psikolojik kurgulari, insan yagamini baskilayan her tiirlia
digtinceyi, insanin igsel yoniini reddeden tiim bakis acilarin: eleg-
tirerek yola basladigy ileri sirtilebilir. Boylesi bir baslangig, prag-
matizmde ateist, agnostik ve inanan arasindaki ayrimin duygular-
dan veya saf diigiinceden hareketle agiklanmadigini gésterir. Ciin-
ki pragmatizm, olgular alaninda saf, apagik ve mutlak bir dogru-
nun var olamayacagini ve bu durumun amacin gergeklesmesi i¢in
bir avantaj oldugunu 6ne siirer. O halde herhangi bir biligsel sii-
recte kisisel duygu, ilgi, egilim ve 6nyargilar, hakikati elde etmek
i¢in bir engelden ziyade ona ulagilacak bir yolu temsil eder. Bu
noktada kisisel 6zellikler, sinirsiz bir yapida degil belli bir diizey ve
cerceve icerisinde ele alinir. S6zgelimi bir insanin 6fke gibi bir
duyguyu kontrol altina almas: ile bagka bir insanla konusurken
kontrolu gegici olarak terk etmesi arasinda benzer bir fayda gori-
lebilir. Daha agik ifadeyle bir duygunun bazen agiga ¢ikarilmasi
bazen de suskun kalmas: gerekebilir. Bu durum, pragmatizmde
psikolojik etkilerin baglamindan soyutlanarak belli bir ilke haline
getirilmesinin problemli oldugunu ortaya koyar. Bunun yerine bu
etkiler, bir prensip haline getirilerek her baglamda farkli sekilde
detaylandirilmalidir. Aksi bir durumun savunulmasi psikolojik

31 James, “Inanma Iradesi”, 204-205.
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etkilerin insan dogasina ait bir husus olmadigini kabul etmek an-
lamina gelir ki béylesi bir yaklagim, giinese goziini kapatmaya
benzetilebilir.>?

Pragmatizmde psikolojik etkilerin belli bir zaman ve mekén
icerisinde degerlendirilmesi inang ve akil iligkisinde nesnel ve 6znel
gerceklik arasindaki ayrimin nasil temellendirilecegi problemini
giindeme getirir. Bu noktada pragmatist anlayisin inanma iradesi-
ni benimseyerek 6znel gerceklik disiincesine bir adim daha yaklag-
t1g1 ileri strtilebilir. Ancak sorumlulugumuz ve se¢imlerimiz neti-
cesinde ortaya ¢ikabilecek olumsuz durumlardan dolay: boylesi bir
yakinlik, heniiz tam bir soyutlanmay: temsil etmez. Buna ilaveten
tiim bireysel tercihlerin pratik zeminde test edilmesi 6znel gercek-
lik diistincesinin daha gecirgen bir yapida oldugunu gosterir. Daha
acik ifadeyle inancimizin ne oldugundan ziyade pratik zeminde na-
sil bir sonuca katk: sagladigi 6nem kazanmaktadir ki bu durum,
pragmatizmde nesnel gercekligin de dnemsendigini ortaya koyar.>?
Nitekim Schiller, pragmatik yontemin 6znel gerceklik diisincesin-
den 6teye gecemeyen metafizik inanglara uygulandiginda dogruluk
hakkinda daha kullanigh verilerin elde edilecegini iddia eder. Ger-
cekten evrenin bir ve miikemmel, hakikatin (truth) sonsuz ve madde-
nin degismez oldugunu ileri siren metafizikgiler, bu iddialarini s6-
zel olanin Gtesine tagtyamadiklar: i¢in ciddi bir elegtiriyle karg: kar-
stya kalirlar. Bu elestiriler neticesinde pratik zeminde test edilen
din ile bilim**, pek ¢ok dogmaya sahip olmalarina ragmen giiglii

32 Schiller, Studies in Humanism, 354-355.

33 Pragmatizm, inanglarin 6znel ve nesnel agidan nasil temellendirilecegi noktasin-
da asagida Dewey'in de belirttigi tizere sorgulama kavramini merkeze alir. Oznel
ve nesnel aklin yeni bir uzlagma zemininden hareketle tanimlanmasini iceren bu
kavram, oncelikle iki tiir akli kesin ¢izgilerden uzaklagtirarak bulaniklagtirir. Boy-
lesi bir yaklagim hem evrenselligin hem de 6znel/nesnel dializminin reddedilme-
si anlamina gelir. Roberto Frega, “What Pragmatism Means by Public Reason”,
Ethics€Politics X11/1 (2010): 29.

34 Mormann, bilim ve din arasindaki iligkide bilime taninan ayricaligin yaninda bi-

lim ve felsefe arasindaki iliskide felsefenin bilimsel aklin siirekliligini saglayan bir

pozisyona indirgenmesine de karsi ¢ikar. Bu distinceyi savunanlar (Friedman
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bir gekilde ayakta kalmay: bagarmigtir. Bu yizden maddi alanda bi-
limin, manevi alanda ise dinin en genel dogruluk iddias: oldugu,
buna kargin daha iyi bir anlayigin ortaya ¢ikmasi halinde her ikisi-
nin de degisebilecegi one siirtilebilir. Bu diisiince, pragmatizmin
din ile bilimi ytkmay1 degil aksine her ikisinde var olan hakikatleri
guvenilir ve kullanigh bir yapiya buriindirdigini gosterir. Ta-
mamlanmamug bir gergeklik digtincesine karsilik gelen bu yapi, bi-
lim ve din gibi alanlarda kesin bir sonucun beklenmesini haksizlik
olarak goriir. Hatta gergekligin tamamlanmug, sabit ve degismez
bir yapida oldugu iddia edilse bile herkeste ayni derecede tezahiir
etmesi miimkiin gézitkmez. Buna ilaveten pragmatizm, bilimsel ve
telsefi alanda gayet normal kabul edilen bir hususun din séz konu-
su oldugunda agir1 bir tepkiyle kargilanmasini da anlamli gérmez.
Ciinkd bilimin yaninda dinin ilerlemesi de gayet normal bir duru-
ma isaret eder. Pek ¢ok inang ¢esidinin var oldugunu ortaya koyan
bu durum, inancin temelinde se¢imlerin var oldugunu, bu yiizden
kisisel bir tercih olarak yorumlanmas: gerektigini ortaya koyar.
Benzer bir durumun bilimde de gegerli oldugu belirten Schiller, bi-
lim adaminin biligsel siirece baglarken inanglarindan ve varsayim-
larindan hareket ettigi soyler. O halde yola revan olmadan 6nce ay-
n1 varsayimlara sahip olan din ile bilimin bir sonraki asamada fark-
lilagtig1 ve pragmatik yontemin béylesi bir farklilig da agiklamanin
pesine diistiigii ifade edilebilir.3®

Din ile bilimin temel farkliligy, ilkinin iced6niik, ikincisinin ise
disadénik bir pozisyonda bulunmasidir. Bu 6zellikler, ruhsal ve

gibi) Kuhn’un paradigma kavramini da dikkate alarak bilimsel ilerlemenin ger-
ceklesebilmesi igin felsefenin aklin siirekliligini saglamas: gerekir. Aksi halde pa-
radigma degisimlerinde aklin baglantis1 kesilir. Aslinda bu distincenin yirminci
yiizyildan itibaren gelismeye baglayan bilginin tarihselciligi anlayisiyla yakindan
iligkili oldugu fark edilmelidir. O halde bilim ve felsefe iligkisinde felsefenin gé-
revi, paradigma degisimlerinde ortaya ¢ikan “kavramsal boslugu” gidererek aklin
strekliligini ve devamini saglamaktir. Thomas Mormann, “A Place of Pragma-
tism in the Dynamics of Reason?”, Studies in History and Philosophy of Science 43
(2012): 28.
35 Schiller, Studies in Humanism, 358-362.
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kisisel bir yonii temsil eden dinin zor, buna karsin olgusal bir alan-
la sinirlanan bilimsel verilerin kolay gézlemlenebilir bir yapida ol-
dugunu gosterir. Dini 6nermelerin herhangi bir duyuyla dogrula-
namamasi pek ¢ok insanin inancin gliciine yeterli 6nem vermeme-
sine neden olmugtur. Halbuki tiim deneyimin temelinin inangla-
rimiz oldugunu ifade eden Schiller, dinin hem psikolojik hem de
mantiksal agidan haksiz bir elestiriye maruz kaldigini 6ne siirer.
Ona gore bilimde kullanilan “eter” kavrami, duyusal agidan dog-
rulanamamasina ragmen siirekli kullanilmaktadir. Bu ytizden boy-
lesi bir inang temelli kabuliin dinde de var olmas: makul gériilme-
lidir. Aslinda dine karg1 olumsuz yargilarin bir¢ok sahte inangtan
kaynakli oldugu belirtilmelidir. Bunlardan birincisi, dinde distin-
cenin isletilemedigi inancidir. Schiller, béylesi bir inancin basit bir
indirgeme durumu oldugunu séyler. Tkincisi, bilimin sonuglarinin
acik, dinin ise belirsiz oldugu ve insanin agik dogrularla karsilag-
mak yerine belirsiz olanin pesinden kosmay: tercih ettigi hususu-
dur.3¢ Ugiinciisii, insanlarda var olan gelecek kaygisinin bilgi yeri-
ne inanci gliclendirdigi iddiasidir. Dérdiinct ve sonuncusu, bilgiye
duyulan ihtiyacin inang eksikliginden kaynakli gorilmesidir. Bu
anlayisa gore inancimizi ne kadar giiclendirirsek bilgiye olan ihti-
yacimiz o kadar zayiflar. Dine kargi olan tim bu sahte inanglar,
psikolojik giivenceyi merkeze almasina ragmen mantiksal degeri
ihmal ederler. Bu noktada 6ncelikle yapilmas: gereken husus, psi-
kolojiden mantiksal olana gecisin saglanmasidir. Hatta psikolojik

36 Dewey, sorusturmaya konu olan hususun belirsiz bir duruma kargilik geldigi i¢cin
ilerleyen zamanda problemli bir hale gelebilecegini ifade eder. Ona gére sorgula-
ma iyi ve diizenli bir sekilde yapilirsa belirsiz durum nispeten giderilebilir. Bu
ylizden bir sorunla kargilagildiginda ilk olarak mevcut durumun nasil bir gercek-
lige sahip oldugunun belirlenmesi gerekir. Bu durum, ¢6ziim igin gidilecek yolda
kullanilacak terimlere kargilik gelir. Bu terimlerin belirlenmesi gézlem neticesin-
de ulagilacak olan ¢6zlime dair bir yol haritasini da olusturur. Bu yol, terimlerin
yaninda ¢6ziimle ilgili bir “distincenin” olusmasi anlamina gelir. Bu distince, gi-
dilecek yolda karsilagilacak olumlu veya olumsuz durumlar neticesinde neyin or-
taya ¢ikacagina dair tahminleri temsil eder. Bu stregte algilar, mevcut sorunun ne
oldugunu belirlerken kavramlar sorunun ¢6zimiine dair mevcut olasiliklari ortaya
koyar. Dewey, “Sorusturmanin Yapilig Sekli”, 322-324.
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glvencenin evrensel bir boyuta ulagmasina ¢abalamak gerekir ki
bu anlayzs, saglam bir mantiksal yapiya doniisebilsin. Cinki kani-
ta ihtiya¢ duymayan tim inanglar, oldukga zayif bir yapiy1 temsil
eder. Buna kargin bir inang, saglam bir mantiksal zemine dayanir-
sa bilginin ilerlemesine de katk: saglayabilir. O halde dine kars
olumsuz bakis agisinin temel nedeninin inang kavraminin yanli
tanimlanmasi veya kullanilmasindan kaynakli oldugu s6ylenebilir.
Pragmatizm, boylesi olumsuz bir imajin istesinden gelmenin ¢a-

resini teologlarin bilim adamlarina miiracaat etmesinde goriir.”

Dini inang konusunda Schiller’den farkli diigiinen Peirce, insa-
nin dini bir inanci benimsemesinin nedenini mutluluga bagh ola-
rak ele alir.3® Ona gére insan, mutlu oldugu igin diger pek ¢ok
olumsuz durumu gérmezden gelir. Boylesi bir davranig: tehlike
aninda kafasin1 kuma sokan devekusunun hareketine benzeten
Peirce, dini inanca sahip olan insanin durumunu s6yle ifade eder:

Bir kimse fikirlerinde degisiklige yol agabilecek butiin
gorilslerden sistematik bir gekilde uzak durarak yagamini
stirdiirebilir ve bu yontemini esas alarak iki temel psikoloji
kanununda basarili olursa ben onun béyle davranmasinin
aleyhine ne sOylenebilecegini bilemem. Onun ydntemine
irrasyonel oldugunu séyleyerek karst ¢gikmamamiz bencil-
ce bir haddini bilmezliktir, zira bunu séylemek onun inang
sabitleme yontemiyle bizim inang sabitleme yontemimizin
ayn1 olmadigini séylemektir. O kimse kendi kendisine ras-
yonel olmay1 énermiyordur ve aslinda zayif ve yanilsamaci
akil hakkinda kiigiimseyerek konusuyordur. Oyleyse, bira-

kin istedigi gibi diisiinsiin.*’

37 Schiller, Studies in Humanism, 363-366.
38 James de insanin dinden dolay1 elde ettigi mutlulugu, dini inancin dogruluguna
delil gosterdigini ileri stirer. Ona gére insanin bu 6zelliginin yaninda dinlerin de
kompleks deneyim formlari olugturarak mutlulugu stirekli giincelledikleri ve insa-
n1 daha 6nce deneyimlenmemis igsel yolculuklara ¢ikardiklar: unutulmamalidur.
James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 89.

39 Peirce, “Inancin Sabitlenmesi”, 70.
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Peirce, dini inanca sahip insanin nasil bir rasyonel stirece tabi
oldugunu bilmesi durumunda herhangi bir elestirinin yapilamaya-
cagini belirtir. Ancak béylesi bir distincenin pratik zeminde her-
hangi bir gecerliliginin olmadig: fark edilmelidir. Clinkd o birey,
onyargisiz bir digtince aninda diger inanglarin da kendi inanci ka-
dar hatta inancindan daha iyi oldugunu gérdigiinde bir siipheye
digmesi kaginilmazdir. Gergekten insanlik tarihi boyunca tama-
men izole bir hayat yasanmadig1 miiddetge insanlar birbirilerinden
etkilenmistir. Bu ylizden inang¢ sabitlenmesinin toplumsal bir
problem oldugu ifade edilmelidir. Bu problemin toplumsal bir bo-
yuta ulagmasi devlet gibi bir kurumun herhangi bir inang sistemi-
ni sabitlemek adina pek ¢ok olumsuz siireci isletmesi anlamina ge-
lir. Peirce, benzer bir yapilanmanin dinlerde de var oldugunu, bu
yuzden farkli distincelere ve inanglara dinlerde kesinlikle yer ve-
rilmedigini, hatta sonu 6liimle biten bir baskinin dahi ortaya ¢ik-
tigin1 iddia eder. Ona gore inancin sabitlenmesinde kararf/ik, oto-
rite ve apriori olmak Uzere li¢ yontem belirgindir. Bazi artilarina
ragmen pek ¢ok noktada eksik kalan bu yontemler, bilimsel yon-
temin tercih edilmesi gerektigini ifade ederler. Buna gore kararli-
lik yontemine bakildiginda bu yontemde aklin isletilmedigi, bire-
yin kargisina ¢ikan iki tercihten birini herhangi bir rasyonel stirece
tabi tutmadan gelisigtizel sectigi ve bu seciminin arkasinda karar-
hilikla durdugu gorilir. Otorite yonteminde hangi akil yiiriitme-
lerin yapilacagina devlet karar verdigi i¢in toplumsal alanda tehli-
keli sayilabilecek hi¢bir diisince gelisim gostermez. Ancak bu
yontemin toplumsal agidan huzuru saglayan bir glice sahip oldugu
unutulmamalidir. Egilimlerimizden hareketle bir anlayisin inga
edildigi apriori yontem ise olgular alanini daima ihmal ettiginden
daha naif bir distinceyi temsil eder. Bu durumun olgularla yizle-
sinceye kadar devam ettigi soylenebilir. Son olarak bu ¢ yonte-
min yaninda bilimsel yontemin var oldugu, pragmatizm tarafin-

dan fikirlerle olgular arasindaki uygunlugu sagladigi icin bu
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yontemin diger yontemlerden pek ¢ok agidan daha avantajh goril-
diigii belirtilmelidir.*°

Bilimsel yontemin avantaji noktasinda Peirce’tin diisincelerini
paylasan Dewey, bu yontemde tiim bu siirecin sistematik bir anla-
yis icerisinde ytirutildigind ifade eder. Ciinki gozlem neticesin-
de sorunun tespiti ve tanimlanmas: varolusa ait bir hususa isaret
ederken ayni durum digiinceler noktasinda gergeklesmez. Bu ay-
nim, fikirlerle olgular arasindaki uygunlugun tesis edilmesini ge-
rekli kilar. Bu noktada digtinceye yeni olgular: agiklama ve hali-
hazirdaki tim olgular1 birbiriyle uyumlu bir biitiin haline getirme
gorevi verildiginde s6z konusu uygunluk saglanmis olur.*!

2. Degerlendirme

Pragmatizm, dogruluga giden yolda tiim 6vgileri akla vermek
yerine insani egilimlerin merkezde oldugu bir anlayis: dillendirir.
Bu anlays, rasyonalizm ve empirizm arasinda stiregelen akil ve
inang tartigmasinda bir uzlasma zemini olugturmay: amaglar. Bu
uzlagmanin saglandig1 alan, pratik zemindir. Pragmatizmin be-
nimsedigi bu yontem sayesinde akli kontrol altina alan veya inan-
ct her yoniiyle reddeden anlayiglarin dogruluk 6l¢uti, pratik saha-
da test edilmeleri olmustur. Bu testi bagariyla gecen her anlayss
dogru, aksi her distince ise yanls kabul edilir. Bu yontem, sadece
dinin degil bilimin de iddialarinin test edilmesini giindeme getirir
ki bu durum, rasyonalizm ve empirizm arasindaki ayrimi gider-
mek adina bir 6l¢iitin belirlendigini gosterir.

Pragmatik yontem, ilk olarak duygulari her daim 6nemseyen
dinin teolojik y6nitine agirlik vererek dogrulugu kisiliksizlestiren
ve soyutlagtiran mutlake anlayisin pratik zeminde var olamayaca-
gin1 iddia eder. Bunun yaninda islerligi devam eden dini inanglar
temellendirmek i¢in deneyim kavramini yeniden tanimlamaya ca-
ligir. Bu yeni tanimda deneyim, pasif bir halde bulunan insanin

40 Peirce, “Inancin Sabitlenmesi”, 70-77.
4 Dewey, “Sorugturmanin Yapilis Sekli”, 327-328.
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kendisine bir seylerin gelmesini bekleyen bir pozisyondan ¢evreyle
daima etkilesim icerisine giren, kendisiyle beraber ¢evreyi de de-
gistiren bir yapiya birtinir. Bu degisim, hem inancin kabul edil-
mesinde birey ve ¢evre arasindaki iligkinin etkinligini hem de edil-
gin halde bulunan aklin etkin hale gegcisini saglar. Bu siiregte insa-
nin pek ¢cok deneyime maruz kaldig: ancak ilgi ve egilimlerine uy-
gun deneyimlere dikkat ederek diger tiim deneyimleri ihmal ettigi
unutulmamalidir. Béylesi bir se¢im, deneyimin belli bir zaman ve
mekan icerisinde gergeklesen diistince ve nesne arasindaki iligkiye
indirgenemeyisini ortaya koyar. O halde pragmatizmde akil ve
inang arasindaki iligkinin amagsal bir karaktere sahip olan zihnin
duygu, distince ve eylem sirecini isletmesi neticesinde olustugu ve
tlim stirecin arzu, istek, ilgi ve egilimlerden bagladig: belirtilmeli-

dir.
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1. Yahudi Teolojisinde Geleneksel ve Modern Akildan
Postmodern Akla
lk ortaya ¢iktiginda Modernizm, Yahudi distnirleri igin, in-
san zihninin yaratici melekesine ait yenilik¢i teolojik, felsefi
ve ahlaki sistemler inga etme ¢abasi gorilmustd. Bunun alter-

natifi olanlar ise ayn1 beger aklini, Hermenoétik agidan kabul gor-

miis bilginin tenkitcisi, yorumcusu ve editérii olarak anlamigti.?

Batr’da 1960’lardan sonra ortaya ¢ikan modern sonrasi elegti-

rel veya ileri bir donem veya durum olarak Postmodernizm, 6n-

celikle ¢ok fikirliligi esas alan ¢cogulculugu ve her tirld birlegtiri-

ci, essizlik, objektiflik, askin gerceklik, merkeziyet¢i, dogmatik

1
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Peter, Ochs, “The Emergence of Postmodern Jewish Theology and Philosophy”,
Reviewing the Covenant- Eugene B. Borowitz and the Postmodern Renewal of
Jewish Theology ed. Peter Ochs, (New York: State University of New York Press,
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dslayicilik tekelci totaliter anlayis veya evrensel diizen verici tav-
r1 toptan reddeden bir karakterdedir. Bunun yaninda bu anlayis-
lar, bireyin kendi varligini, sahsiyetini, vicdanini ve kimligini ¢ok
boyutlu farkindaliklarla anlamaya ¢aligmasi olarak 6ne ¢ikarmak-
tadir. Dolayisiyla Postmodern olan, bireysel stibjektifligi 6ne ¢1-
karmakta ve her tiirlii kapali yapiya sahip sabit anlami terk etme-
yi, kesin olmayani, ihtimale agik olanlari, ¢oklu anlamlara gelen
muglakliklar: ve ironiyi benimsemeyi hedeflemektedir. Bir bagka
ifadeyle tek diize teorik catiya sahip olmayan Postmodern, siib-
jektifligin hayati, rélatif hakikatler tagiyan baskin kaynag: oldu-

gunu ileri sirmektedir.

Bu haliyle genel anlamda Postmodernitenin besledigi bilimsel
akil, “kontekste bagli, rolatif ve farkli ifade edilebilen zihinsel bir
eylem” anlamina gelmektedir. Dahas: Postmodern akil, stibjektif-
ligin en biyiik gostergelerinden olarak sundugu yeni tenkitci an-
layis1 6nemsemektedir. Bu yeni tenkitgilik, sirasiyla yapi-bozum
anlayisini kullanarak her tiirla saflik veya orijinallik iddiasinda bu-
lunan 6znel metinleri bilingli olarak ifsat etmek tzere “metinselli-
gi”, evrensel birlestiricilige veya butiinsellige gotiiren her tiirli “te-
sekkil edici anlayislart”, giig, otorite, cografya veya kurumsallik
kazanan “bilgi anlayisini”, baskin Avrupa-merkezcilik gibi hege-
monyact Bat1 medeniyeti gibi her tiirli evrensellestirici makro po-
litik dayatmact “tekelcilige, yeni somirgecilige veya diglayiciliga”
karg1 gelistirilmis yikic1 elestirel yontemleri kapsamaktadir.’

Bu dogrultuda Yahudi distnce tarihinde Postmodern, Post-
Holokost/Soah, Post-Kritik veya Post-Liberal Yahudilik anlayis-
lar1 olarak ortaya ¢ikan yeni ve giincel Yahudi teolojisinin olustur-
mak istedigi Postmodern akli, yenilenmis bir ahit ve bu ahdin
mensubu se¢ilmis bir halk ortaya ¢ikarmak niyetindedir.

Cagdas Yahudi teolojisi, postmodernitenin teorik catiarim

Postmodern dénemde aklin karakteristik ozellikleri hakkinda daha genis bilgi
icin; Mustafa Alici, Post-Religio et Ratio: Postmodern Dénemde Alkal- Din Tlig-
kisi”, Akra Kiiltiir Sanat ve Eedebiyat Dergisi 20/8 (2020), 29-32.
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kabul ederek Postmodern Yahudi teolojisine donisgiirken, moder-
niteyi olumlayarak onun devami niteliginde ileri modern Yahudi
diistincesine veya her iki terime de soguk bakanlarca olusturulan
bir diistince bi¢imleri olarak Post-holokost Yahudi teolojisi veya-
hut daha elestirel tarzda Post-kritik Yahudi teolojisi isimlerini ala-
bilmektedir.

Tarih boyunca Yahudi teolojisi anahatlariyla Bati (Avrupa ve
Amerika) Yahudi hayatina ait teolojik verileri islemekte ve tarih-
sel olarak birka¢ 6nemli sathaya sahip olmugtur:

*  Yahudi dini 6zgurligint kazandig1 (emancipation) ve kendi
Aydinlanmasini (Haskala) olugturdugu gettolara sikigmig
geleneksel Rabbinik Yahudilik de diyebilecegimiz Mo-
dern-oncesi Yahudilik.

*  Yahudi 6zgiirlesme hareketinin baglamasiyla ortaya ¢ikan
aydinlanma hareketi (Haskala) ile belirginlesen ve kisisel
otonomi, rasyonel tercih ve evrensel insan haklar: gibi kav-
ramlarla bireyselcilige ve otoriter gelenege karsi siipheci
yaklasan Yahudi Modernizmi.

* Aydinlanma hareketiyle yasanan hayal kirikhigindan daha
sekiiler elestiricilige veya dini agidan yeni gelenekselciligi
olusturan Yahudi Modernizm karsithg:.

* Postmoderniteyi benimseyen en giincel Yahudi distincesi

olarak Yahudi postmodernizmi.*

Bu agidan degerlendirdigimizde en son merhaledeki Yahudi
Postmodernizmi de tek bir anlayis i¢inde gelismemis aksine pek
¢ok seviyede inang, siiphe ve yeniden onay: igeren ¢oklu yaklagim-
lar sergilemektedir:

« Tann ile yapilan Israil ahdini teyit eden, klasik Rabbinik
kultarin Hermenoétik ahlaki ve hukuki geri okumalarina
odaklanmis bir egilim olarak “Yabudi post tradisyonalizmi’.

4 Ochs, “The Emergence of Postmodern Jewish Theology and Philosophy”, 27.
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« Israil ahdine mensup Yahudilerin otonomisi, onur ve hak-
larinin evrenselligine onay verecek tarzda geleneksel Rabbi-
nik kiltirin moderniteye gore yeniden okunmasina rasyo-
nel olgiitler saglayan “Ileri Yahudi Modernizmi olarak
Postmodernizm?”.

* Beger aklinin ve begeri olarak insa olan tiim ahlaki ve adalet
unsurlarinin sona erdigini veya baglamsal 6zgunliiklerle si-
nirlandirilmasi gerektigini savunan Moderniteye karst hayal
kirikhgr tasryan Yahudi Postmodernizmi.

*  Metinsel Akil Yiiriitme Olarak Yahudi Postmodernizmi; bu
son postmodernizm anlayis1 kendi i¢inde ¢oklu anlayislara
izin verecek tarzda islemektedir. Bir bagka ifadeyle bu anla-
yis, modern olan, anti-modern olan, modern- 6ncesi olan
tim dini unsurlar1 Postmodern durum altina eriterek birbi-
riyle rekabet edici degil aksine tamamlayici, Yahudiligin
kutsal kitap ve Talmudik kaynaklarina yeniden donise ka-
tilan akil ve iman sahibi tim Yahudileri 6zgiin Tanr1 ahdi-
ne yeniden ¢agiran aygitlar Uretici, donistiiren bir anlayis-
tir. Bu anlayigin inga etmek istedigi Yahudilik, hem cagdas
tiim sekiler cemiyetin ve akademinin ahlaki ve Hermenotik
uygulamalarini hem de Rabbinik Yahudiligin klasik hukuki
ve teolojik yanitlarini sentezleyen bir reform edici akil sun-
maktadir.®

2. Ratio Dubitat, Criticat et Regenerant: Siipheci,
Elestirel ve Yenileyici Postmodern Yahudi Aklin
Aygitlan

Postmodern teolojiye gore dinin tanimlanmasinda ve metnin
anlagilmasinda rasyonellik, ortagag veya modern dénemdeki filo-
zoflarin elde ettiklerinden farkli olarak Postmodern bir kimlik
koymak i¢in vardir. Soz gelisi Cikis 3. Babta sunulan Tanrinin
Musa’ya goriinmesi modelinde bu rasyonellik, Yahudi filozofun

5> Ochs, “The Emergence of Postmodern Jewish Theology and Philosophy”, 29-30.
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ihtiyaglariyla iligki i¢inde olan ve bu ihtiyaglara gore tanimlanip
isimlendirilen bir anlayistir. Bu rasyonellik bir metin okuma araci
olarak filozofa ilham veren “metni filozof ile beraber” hale getiren
ana sebeptir. Bu bir anlamda “ilahi sefkat sifatinin (midat haracha-
mim)” filozoftaki bir tezahiirii goriilebilir.®

Hermann Cohen, Martin Buber, Franz Rosenzweig gibi mo-
dernist Yahudi filozoflar ve Mikhail Bakhtin, Paul Ricouer, Julia
Kristeva, Hans-Georg Gadamer, Richard Rorty, Jacques Derrida
gibi ¢ogunlugu “Yahudi” Postmodern filozoflarin etkisindeki Ya-
hudi akli, Peter Ochs, Leo Strauss, Eugene Browitz, Elliot R.
Wolfson, Edith Wyschogrod, Almut Sh. Bruckstein, Yudit Kor-
nberg Greenberg, Susan E. Shapiro gibi ¢agdas Yahudi dustnir-
lerce yogun bir sekilde islenip sekillendirilmektedir.

Bu agidan Postmodern elestirel Yahudi akli, Holokost sonrasi
olusan ¢ogulcu insan dislincesine bagl olarak daha esnek ve ¢ok
kaltarli bir anlayista gelismektedir. Bu akh sekillendirenlerin ba-
sinda Amerikali Reform Yahudiligin liderlerinden filozof Eugene
B. Borowitz (1924-2016) gelmektedir. Borowitz, savunmaci bir
teolojik yaklagimla Renewing the Covenant (1991) ve Judaism After
Modernity (1999) adli eserler kaleme alarak ahit dini olarak Yahu-
diligin Postmodern durum altinda yeniden giincellenmesi hede-
fiyle uygun bir “Yahudilik” gelistirmeyi amaglamaktadir. Zira o
calismalarinda islemektedir ki Modernist Yahudi filozoflarin egsiz
Yahudi hayatina uygun daha esnek bir gelenek olan Yahudilik
olusturma amaglar basarisizliga ugramistir. Buna kargin Borowitz
gibi akilcr digtiniirler, bir takim elestirel akil prototipi olusturacak
sathalardan gegmislerdir:

* Postmodern Yahudi akilcilarin akademik hayatlarina bakti-
gimizda ¢ogunlukla karma Yahudi sosyallesme siireclerini

Peter Ochs, “Postmodern Definitions”, Reviewing the Covenant-Eugene B. Bo-
rowitz and the Postmodern Renewal of Jewish Theology, Reasoning After Revelation-
Dialogues in Postmodern Jewish Philosophy ed. Steven Kepnes - Peter Ochs - Ro-
bert Gibbs (Colorado-Oxford: Westview Press, 1998), 20-21.
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tecriibe ederek geleneksel Yahudi séylemleri ve Yahudi ay-
dinlanmasi (Haskala)nin etkisinde gelisen yeni felsefe ka-
liplarla egitildikleri s6ylenebilir.

* Bu akilcilar, Yahudi aydinlanmasinin temel sorunlarini gele-
neksel pratiklere uygulamakla giincel bir Yahudi benligi olus-
turmak tzere Yahudi teolojisine bilhassa davranis agisindan
klasik Yahudi benlik anlayisini olusturan yapilara elestirel
yaklasmuglardir. S6z gelisi Yahudi Yasasina ait pasajlar, liberal
teoloji adina “tagrali” gérinmekte olup onlarin gliniimiize ve
Yahudi toplumuna aktarilmasi ancak postmodernitenin yapi-
taglarryla mimkin olabilecektir. Dahasi onlara gore beser ta-
rihine ait nihai hedefler ve tim insanligin kaderine dair fikir-
ler Yahudi peygamberlerin kitaplarinda baglica temay: olug-
turmakta béylece sadece Yahudi halkina ait degil ayni zaman-
da tim insanlara yonelik evrensel degerler de tagimaktadir.

* Bagindan beri bu elestirel akilcilar, a priori ahlaki normlar
ortaya koyan kati felsefi ¢cabalara giipheyle yaklagmakta bu-
nun yerine Hermenotik meyilleri olan felsefelerden yana
durmaktadirlar. Bu Postmodern distiniirler, akilcilig: elde
etmek i¢in Buber'in Bat1 rasyonalizmini elestirdigi varolus-
culugunu, felsefi fenomenoloji ve onun metafizik dayanak-
larin1 elestiren Rosenzweig’in 6zgiin fenomenolojik yonte-
mini benimseyip kendi rasyonel gorislerini teolojiden tstiin
goren Modernist teologlari elestiren figiirlerdir.”

Bu dogrultuda Postmodern Yahudi akli, mevcut Ortodoks
Rabbinik teolojiyi ve modern hatta liberal Yahudi teolojilerini
hem elestirerek hem de onlarla etkilesim i¢ine girerek onlardan
birka¢ noktada ayrigmaktadir:

* Postmodern Yahudi akli, karakteri geregi klasik Rabbinik
ve modern olanin “yapisini bozucu ve” kendi ¢ok boyut pa-
radigmalariyla onlar1 yeniden “inga edicidir”.

7" Ochs, “The Emergence of Postmodern Jewish Theology and Philosophy”, 23-25.
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* Bu akil, kutsal kitap merkezli toplum insa edici “mega hi-
kayelerine” karg1 daha radikal olarak bireysel, 6znel ve siib-
jektif coklu anlamlara sevkedici yeni okumalarla yap: bozu-
cu ve giincelleyici bir anlati pesindedir.

* Bu agidan baktigimizda Postmodern aklin, tenkitgilikle ve
onun sekillendirdigi hermenétikle, okuyucunun bilgi biriki-
mine bagli anlamaya dayanan yonlerini daha fazla vurgula-
yacaktir.

* Son olarak daha “mahalli ve mikro elestirel akilciliga” agik
Postmodern yorumlama teorileri vasitasiyla o, her tirld du-
stiince biciminden daha fazla Yahudi kiltiir ve kutsal metin-
leri arasinda “yeni bir yankilanma” yaratmaktadir.®

* Buagdan bakildiginda Mufazakarliktan uzak bu ytizden Or-
todoks olamayan Postmodern yaklagim, her tirld liberalizme
daha fazla yaklagirken, Ortodoks goriislere de stipheyle yak-
lagip onlar1 yeniden ele alarak Postmodern kilifa sokmak is-
temektedir. S6z gelisi Borowitz, bu dogrultuda iki ideolojik
agirt ucu elestirel degerlendirmektedir; ona gore her ikisi de
oncelikle politik ve sosyal endiselerden hiz almaktadir. Da-
has1 o, ne ana akim Ortodoks goriislerin ne de liberal goriis-
lerin Postmodern Yahudi akli i¢in uygulanabilir, yasanabilir
ve benimsenebilir fikirler olamayacagini; bu yizden mutlaka
Postmodernite ile yeniden okunmasi gerektigini ileri siir-
mektedir. Hatta kendisine en yakin sayilmasi gereken Liberal
Yahudiligin, bagarisiz bir evrenselci monoteizm irettigini,
Halakist Yahudiligin mutlaklik iddialarini inkar ettigini bu
yiizden geleneksel Yahudiligin Tanr1 kavramini giincelleye-
medigini dahas: kendi taraftarlarina Yahudi dininin uygula-
malarinda 6gretici veya olumlu olmak yerine ¢ok esnek dav-
randig1 hatta geri duran tavsiyeler verdigini bu yiizden nor-
matif 6zelligini kaybettigini belirtmektedir.

8 Mustafa Alicy, “Eerie Rosenance veya Insanlik Adina Dehset Verici Yanki: Yahu-
di Akly, Akra Kiiltiir Sanat ve Edebiyat Dergisi 23/9, (2021), 82.
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«  Ibrani mutlakligini Mutlak Hakikat Tanri ile iligkisine bag-
I diisiinen® Borowitz, buna karsin Ortodoks Yahudilige ait,
sadece Yahudiligi baglayici, hiyerarsik, otoriter, dogmatik
hukuki (halakahik) kurumlarinin, cinsiyet anlayiginin ve
Postmodern ¢agin ¢ogulculuguna karsi olumlu karsiliklar
veremedigini kendisini stirekli aklayict soylemler ortaya
koydugunu bununla kalmayip se¢kinligi elitist bir sekilde
yorumlamaya devam ederek ¢ogulcu dinyaya kars: diglayic
ve rahatsiz edici dil gelistirmeye devam ettigini aciklamak-
tadir. Borowitz, bu noktada, Spinoza tarafindan baslatilan
ve sonraki donemde bazi modern Yahudi distiniirleri tara-
findan devam ettirilen bir gelenegi izleyerek gittikce daha
radikal etnik form kazandirilan segilmislik kavraminin ta-
rihsel egilimlerinden koparilarak indirgemeci tavirlarla sos-
yal ve politik ayrigtirma ve aykiriliklar: sirdiirmek adina su-
iistimal edildigini diisinmektedir.!”

* Post-kritik Yahudilik, daha sezgici, dogrusal olmayan bilig-
sel modeller ve pratik maneviyat gibi Postmodern modern
unsurlara yonelerek, bilhassa mutlaklik ve kesinlik iddiasin-
daki rasyonelligine glivenen Modern Yahudi distincesin-
den ayrigmaktadir. S6z gelisi Postmodern filozof Borowitz
modernistlerin ihmal ettigi otonomi normlar ile ilahi oto-
riteyi dengeleme hedefine giriserek beseri ve ilahi gii¢ dina-
miklerini ayarlamaya baglar. Burada o, modern rasyonaliz-
min bencil 6nermelerinin sosyal ve politik davranislarla bu-
tinlesmesini siddetle elestirir. Borowitz modern rasyonel
unsurlara givenmez. Modern aklin bireysel 6zgtirliik ile ge-
lenekselciligin  gecerliligini uzlastirmasina kars:1 ¢ikan

10

Eugene Borowitz, “ Postmodern Judaism: One Theologian’s View”, Reviewing
the Covenant- Eugene B. Borowitz and the Postmodern Renewal of Jewish Theology
ed. Peter Ochs (New York: State University of New York Press, 2000), 44.
Yudit Kornberg Greenberg, “Gene Borowitz’ Renewing the Covenant: A Theo-
logy for the Postmodern Jew”, Reviewing the Covenant-Eugene B. Borowitz and
the Postmodern Renewal of Jewish Theology, 50-51.
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Borowitz burada Ben-Sen seklinde kisisel ve dinamik bir
kisisel iligki kuran bir Tanri anlayigina sahip olan Bu-
ber'den, Tanr ile iligkiyi dindar hayat: i¢in gerekli goren
Rosenzweig’den ve Tanri-merkezli bir teoloji ile Yeni gele-
nekselciligi 6ne ¢ikaran Herschel'den olumlu yonde etki-
lenmistir. Borowitz, genel hatlariyla bu filozoflar1 rasyona-
list olmayan distintrler olarak kategorize ederek onlarin
Tanr ile olan kisisel iligkiyi Yahudi hayat ve inanglarini ge-
cerli kilma ¢abalarina sempati ile bakar ve bu teolojik bakis
acisint, Tanr’nin yuceltilmesini 6ne ¢ikaran bir agkinlig
onaylayip bireyin ben otoritesini baltalamayan bir anlays
olarak vmektedir. Dahasi Borowitz, Israil'in se¢ilmisligini
glglendiren Sina olaymnin ve Babil siirgiini gibi diger
onemli olaylarin tarihselligini ihmal edilmemesini savun-
maktadir.!!

3. Teolojik Aklin Hermenotigi veya Postmodern Yahudi
AKDi-Din iligkisi

Postmodern Yahudi aklini, dini hazlar ve kutsal tarihsel veya
eskatolojik (Mesihanik) 6dev bilincini 6ne ¢ikaran klasik Israil-
Tann iligkisi yerine daha kisisel kisisel interaktif iligkiye, ahlaki
kargililik beklentilerini esas alan Postmodern Yahudi dindar- kisi-
sel Tanr arasindaki daha yakin bir ilintilik i¢cinde vahiy, ahit ve li-
turji gibi 6nemli unsurlar hakkinda pargali ve ¢ok boyutlu akil yii-
ritmeler gelistirmekte oldugunu gérmekteyiz.

A. Vahiy Metnine/Kutsal Kitaba Bagli Akil: Vahiy-
Postmodern Akl iliskisi

Metinsel akilcilik denen bu anlayss, geng nesilleri Yahudi post-

modernizm i¢inde teorik ve pratik agidan gelenege yoneltmeyi
amaglar. Postmodern Yahudi diisincesine bagli Steven Kepnes,

1 yudie Kornberg Greenberg, “Gene Borowitz' Renewing the Covenant: A Theo-
logy for the Postmodern Jew”, 52-54.
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Eugene Borowitz, Peter Ochs, Robert Gibbs, Yudit K. Greenberg
gibi bir grup Yahudi filozof beraber hareket ederek “metne bagh
akilcrlar” adli bir olusum meydana getirmistir'?. Bu kavramin or-
taya ¢tkmasinda Franz Rosenzweig’in “sesli distinme (sprachden-
ken)” teriminin etkisi yiiksektir. Rosenzweig, ger¢ek bir Yahudi
distincesinin ancak sifahi tartigma, sohbet veya diyalojik bir or-
tamda ortaya ¢iktigini bireylerin kutsal fikirleri disinmesinden
yola ¢ikmadan anlatir. Bu bakimdan o, kutsal metinleri daha iyi
anlamak tzere hakiki bir diigiincenin dil bakimindan belli bir za-
man i¢inde ve muhataplarla olacagina isaret etmektedir.'®

Cagdas Yahudi teolog Michel Fishbane, kendi hermenétik te-
olojisi i¢inde Kutsal Kitap’taki lafiz-mana iligkisini rasyonellegtir-
mek istemektedir. Ona gére Yazili Musa Yasas: anlayisinda ilahi
kelamin en genis hali olarak Yasanin Tanri sozii ile 6zdes olmasi
Hermenotik agidan Yahudiligin en derin ¢ekirdegini olugturmak-
tadir. Midras, bu konuyu detaylar: ile ¢alismaktadir. Klasik Yahu-
dilik/Rabbinik Yahudilikte tefsire dayali teoloji, hem Yahudi di-
siincesi igin bir ara¢ hem de siirgiinde Tanr ile Israil arasindaki
vahye dayali ihlas i¢in bir aractir. Yazili Torah denen Musa yasa-
stnin lafizlarina dalmak Rabbilere gére Tanr’nin kendi sesiyle
kargilasmak demektir. Bu agidan Yazili Yasa, ilahi kelamin en ge-
nig halidir. Ancak burada paradoks sudur; Ilahi kelam beser s6z-
leriyle ifsa olmaktadir. Rabbiler, Yahudi bilgelerin her tirlid kutsal
kitap tefsirini S6zli Vahiy'e ait gérmektedir. Bu su anlama gele-
cektir, anlam, Rabbilere ait olup ¢iplak anlamda bir sey ifade et-
mez; daha acik bir dille Yahudilige gére mana ve yorum Rabbile-
rin iken lafiz Tanrr'ya aittir. Bu agidan, Rabbilerin Sina’ya kadar
uzanan Islam gelenegindeki hadis rivayet senet zincirine benzeyen
bir mana rivayet zinciri (barizah) mevcut olup bu siire¢ i¢inde ila-
hi kelama ait tim yeni formiilasyonlar veya yeni yorumlamalar,

12" Steven Kepnes, Jewish Liturgical Reasoning (Oxford: Oxford University Press,

2007), 17.
Franz Rosenzweig, Star of Redemption, ¢ev. Barbara E. Galli (University of Wis-
consin Press, Wisconsin 1999), 87.

13
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yiginsal olarak geriye dogru Yazili Yasa’nin tim sifahi imkanlarin:
kapsayacak sekilde Sina’ya irca olunur. Manadaki bu zincir, Yahu-
di Kutsal Kitap killiyatinin birliginin tamamen bir rabbinik ¢aba
daha anlagilir bir dille bu isin Midras gelenegine ait bir eylem olu-
sunu ifsa etmektedir.!*

O, boylece her tefsirin yorum eylemi (parole) olarak Kutsal Ki-
tab’in ilahi dilinden ¢ikan bir formiilasyon oldugunu iddia etmek-
tedir. Ona gore rabbilerin sozleri Sina atesinin dehgete distiren
sozciikleridir. Insan nefesi ile yeniden canlanan ilahi kelam, nege-
ye biirinmekte ve Tanr’'nin sefkatli ve giilen ¢ehresini ifsa etmek-
tedirler (Pesigta de- rav kahana). Zohar Hermenétiginde Kutsal
Kitap, “T'anri’nin en somut haldeki kisvesine (5a albas)” benzetilir;
Kutsal Kitap metinlerinin kutsalligi Tanrinin kutsalligina mezc
olmugtur. Kutsal Kitab’in dili, Kabala gelenegine gore, hem mitsel
hem de mistik bir karakterdedir. Rabbilerin ihlash tedrisat: ve iba-
deti, bu daha derin bilingleri elde etmek i¢indir. Zohar yorumla-
rina gére bu gayretlerle agikar hale gelen Torah, en somut dil ve
mitsel imgesi ile en a¢1 anlamlariyla ilahi oldugunu gésterecek ve
daha derin anlamlara kap: aralayacaktir. Kabala gelenegine gore
Kutsal Yasanin dili, her sema katindan gecerken oralardaki her
kozmik istasyondan bir bagka mistik anlam seviyelerine sahip ola-
rak en yogun haliyle diinyaya iner. Boylelikle Kabalist bir Rab-
bi'nin manaya verdigi tefsirler, anlami her an genisleyebilen kutsal
kitab icinde gizlenebilmekte ve ifsa olmaktadir.'®

Vahye dayali metin ile Israil 6zdeglesmesi konusunda Fishba-
ne, cok yeni goriislere sahiptir. S6z gelisi ona gore Israil tarihini,
dinini ve halkini yorumlayan Kutsal kitaptan daha etkili ve sarsici
higbir kaynak yoktur. Tanriy1 rasyonalize eden Yahudi kaynakla-
rindan daha etkili hi¢bir beseri kaynak da yoktur. Yahudi

14 Sam Berrin Shonkoff, “Michael Fishbane: An Intelectual Portrait”, Michael Fish-
bane-Jewish Hermeneutical Theology, ed. Hava Tirosh — Samuelson - Aaron W.
Hughes (Leiden-London Brill Publication, 2015), 22-24.

15 Shonkoff, “Michael Fishbane: An Intelectual Portrait”, 24- 26.
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distincesi bu agidan her asirda strekli bir tefsir/yoruma maruz
kalmis ve bu da onlar: stirekli dinamik ve ding tutmustur. Yahudi
bireyleri ve cemaatleri, sadece ve sadece Yahudi gelenegi ve tari-
hinde yiiz yiize kalinan metin (text) ile baglam (kontext) ile Yahu-
dilige ait ilahi hikmeti anlayabilir ve yorumlayabilir. Fishbane’e
gore bu bakimdan kendisine ait olmayan hicbir yabanci metin- ve-
lev ki kendisinden bahsetsin- yok hitkmiindedir ve kayitsiz kalina-
cak bir seydir. Yahudi bir dindar, varolusu bakimindan ve tahay-
yllini olugturmas: agisindan hem literal agidan hem de mecazi
olarak “okudugu metnin kendisidir”. Kitap merkezli bir kavim
olarak Yahudiler i¢in dogal benlik ile kiiltiirel benlik beraber har-
manlanir ve teoloji, “tefsire dayal: tahayytil” denen bu harmandan
ortaya ¢tkar. Yahudiligin en garip imgesel mitleri bile — mesela de-
niz canavarlari, semavi savaglar, ilahi matemler veya agklar- kendi
literal yapilar: i¢inde yeniden yeniden Yahudi i¢in deger kazanur.
Bu bakimdan Yahudi digincesine ait her bir sozcik, zahiren
“T'almudik Yahudi kaynaklarina” zimnen ise “Kutsal Kitab’a” da-
yanan soz diziminden (parole matrix) ibarettir. Son tahlilde Fish-
bane kendi Hermenétik yaklagimi agisindan Yahudi toplumunu,
distince, davranig, hayat goriisi agisindan “metinlerle i¢ ice bir ha-
yat ( vita textualite)” yasadigindan kutsal kitapta atiflari bulunan
bir varolus i¢inde Yahudi kutsal metinlerinin sekillendirdigi bir
hayat, ve tarihsel olarak Yahudi hayatlarinin sekillendirdigi bir
Yahudi kutsal kitap 6zdesligi olarak gormektedir.1®

Postmodern Yahudi distintr Yudit Kornberg Greenberg, Ro-
senzweig’in sesli distinme fikrinin bir anlamda “yeni digtince”
olarak Postmodern bir anlam: oldugunu iddia eder. Ona goére acil
aractlik anlaminda séziin distinceye dontisme fikri vahyin, isitilen
ve yazilan bir konusma olmasinin ardindaki aracisiz olus ile araci-
lik arasindaki gerilimi azaltacak bir s6ze doniismesi gibi disini-
lebilir. Isitme fenomenolojisi bu gerilimler arasinda képrii gérevi
yiiklenecek ve metne muhatap olmanin hayati pargasi olacak hatta

16 Shonkoff, “Michael Fishbane: An Intelectual Portrait”, 1-2.
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mubhataplarin benliklerindeki 6teki oluglar: giderecek ve birbirleri-
ni tamamlayan iki denk tarafa donistiirecektir. Boylece Postmo-
dern metinsellik bakimindan vahyin hermenoétigi diri kalacak ve
“her zaman yenilenen farkli anlamlarin dogusuna” gétiirecektir.!”

Post-kritik ve post-liberal boyutlariyla Postmodernitenin dil-
metin iligkisini 6ne ¢ikaran akilciligini esas alan bir kutsal metin-
lere dayal: bu akil anlayigi, din- akil iligkisine dair yeni yaklagim
modelleri ortaya ¢ikaran bir anlayis olup ayni zamanda Kutsal Ki-
tap Akicilign adini almaktadir. Hatta 2000 yilinda bu grup, bir

e-dergiye sahip olan cemiyet de kurmustur.

Postmodern kutsal kitap akilciligi, ortagagin daha ¢ok biligsel
olan yonteminden veya modern dénemin rasyonel Hermenotik
aygitlarin daha cok dil, isaret, metin ve yorumlama gibi Postmo-
dern Hermenotik aygitlara dayali bir anlayis gelistirmektedir.
Postmodern dugtinirlere gore akil yiritme ayni zamanda kendi
temize ¢ikarma eylemini sunmaktadir. Bu bakimdan yorumlama,
en uygun akil yiriitme kabul edilmektedir. Bu bakimdan metne
dayali mantikli olma veya akil yliriitme, farkli bir pragmatik bag-
lama sahiptir; yiiz ylize bir sohbet degil ama bir metin hakkinda
sorusturmada akil yliritmede bulunmaktir. Bu okuma metni ken-
di diinyasin1 yorumlamak ve anlamak i¢in kullanmak demektir.
Ancak bu okuma algilanan veya makul kavramlarla ¢evrili bir diin-
yayla soyut bir iligki kurmak degildir. Metni yorumlama ise aslin-
da felsefi bir akil ytriitme demektir. Béylece metin hakkinda akil
yurtitme, herhangi bir otoriter kurum lehine akli kurban etmek
degil aksine hi¢bir kurum veya yap1 adina veya lehine olmadan ak-
li gelenek ve uygulamalar yoluyla canlandirma, dinamik hale ge-
tirme islemidir.!8

17" yudit Kornberg Greenberg, “The Hermeneutic Turn in Franz Rosenzweig’s
Theory of Revelation”, Interprating Judaism in a Postmodern Age, ed. Steven Kep-
nes (New York-London: New York University Press, 1996), 294.

18 http://jtr.shanti.virginia.edu/volume-1-number-1/gibbs-why-textual-reasoning/
(21.12.2020).



192 | AKIL KITABI -5

Mikhail Bakhtin, Paul Ricouer, Julia Kristeva, Hans-Georg
Gadamer, Richard Rorty, Jacques Derrida gibi ¢cogunlugu Yahudi

asilli Postmodern yorum bilimcilerin teorik yapilarini, Kabala bag-

ta olmak tizere, Talmud kiltiriyle cinsiyet kategorilerine dikkat

ederek uzlas: i¢cinde uygulanan postmodern Yahudi metinsel akil

ylriitmenin bazi temel gartlar1 bulunmaktadir;

Metne dayalr akil yiiriitme, klasik metinlere cevap vermek iizere
icat edilmis postmodern donemdeki giincel ve yeni yorum metin-
lerini “yabanci veya farkl yapidaki metinler” olarak gormeyi red-
deder aksine degerli goriir. Bu yaklagim ayni zamanda hem ka-
dim zamandaki hem de ¢agdas sosyo-kiltiirel sartlar1 goz ar-
di edecek sekilde ilk metni mutlak, dogmatik ve tek gercek
gorme fikrinden vazge¢meyi gerektirir. Bunun yerine bu yak-
lagim, kisinin yagadig: sartlari icinde metni okumas: yoluyla
ortaya ¢ikan sorunlari daha fazla tarafgirlik ve siibjektiflik
i¢inde, daha 6zgiin ve daha spritiial ve daha baglamsal bir ge-
kilde okumay1 6nemser. Bu Postmodern metinsel akil yiirit-
me, Kutsal kitabin Tanrinin bildigi ve 6grettigi acik, basit ve
essiz bir anlamdan ziyade Tanrisal olmayan ama begeri olan,
gegici olan, farkli perspektiflere ilgi duyan nispi yorumlarla
¢oklu anlamlar ortaya koyan bir okuma tiiriidiir.!?

Metinsel akil yiriitme, metinselligi insa edici cok fakl ozellik-
leri her agidan homajen edici veya indirgeyici her akademik ve-
ya felsefi soyleme karsi ¢rkar. Yaygin bir egilim olarak bilgiye
dayali metnin igerigi ile metnin yaganan niteligi arasini ayir-
ma aligkanlig1 bulunur. Bununla beraber, metinlerin kendi
bilgi verici igerigini miimkiin kilan telaffuz, metafor, reto-
rik, kelimeye ait sesler gibi ikincil derecedeki metinsellik
ozellikleri, inga edici 6zellikte olup metnin ¢oklu anlamlar
kazanmasina sebep olabilir.2

19 Jacop Meskin, “Textual Reasoning, Modernity, and the Limits of History”, Cros-
sCurrents-Rethinking Jewish Theology 49/4 (Winter 1999-2000),479- 480.
20 Meskin, “Textual Reasoning, Modernity, and the Limits of History”, 480.
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Bu durum, Postmodern Yahudi filozof Levinas'in, Yahudi me-
tinlerine genel yaklagimini animsatan 6nemli bir makalesinde a¢ik
bir sekilde anlatilmistir. Levinas’a gore hem Midrag hem de Ya-
hudi geleneginde de goriildigl tizere metinlerin ¢oklu anlamlara
yonelik bu agik olugu, metin adina endise verici veya anlamlar: ¢ii-
riten bir belirsizlik degil; aksine daha ¢ok Yaratict Tanri'nin her
zamana uygun bir sekilde yine yaratici séziiniin ¢ok boyutlulugu
ve sonsuzlugunun semiyotik bir yansimast olarak algilanabilir.!
Bu baglamda Yahudi kutsal metinleri hakkindaki akil yuritme,
anlam agisindan ¢ogulcu bir duruga sahiptir. Bu durus, tek dize
tematik veya ideolojik okuma degil aksine her agidan ironi, geri-
lim, metafor, esnek séylem, ve degisik kissact stratejilere agik olan
cok anlamli okumalara agik olmaktir.??

* Son olarak ve belki de en ilgi cekici sekilde metinsel akil yiiriitme
kampindaki akademisyenler, giincelleme baglaminda Yahudi ge-
leneginin kendi benzersiz anlam cesitliligini iiretmis oldugu ve
bizzat mesrulastirdig1 6zel okuma uygulamalarint Postmoderni-
tenin imkanlartyla kataloglamaya ve tanimlamaya yeni basla-
maktadirlar. Talmud kiltirinde klasik “metinsel akil yiiriit-
me” olarak bilinen eylemin kesfetmeyi amagladigi en somut
pratikleriyle kargilagiyoruz. Bu tiir metinsel muhakemenin
yakindan iligkili en az ti¢ boyutu bulunmaktadir; 1). Metinsel
yargilama sayilacak bu stirecin Hermen6tik boyutu, gelenek-
sel okuma uygulamalarindaki ayirt edici yorumlama teknik-
leri ve stratejilerinde farkli yorumlar halinde mevcuttur. 2).
Metinsel akil yiiriitmenin sosyo-tarihsel boyutu ise genelde
geleneksel okuma pratiklerinin gelistigi ve iletildigi, pedago-
jik paradigmalara, kiilt kurumlarina, sosyal yonleri olan dini
uygulamalara ve metinleri fiziksel olarak diizenleyen veya ye-
niden iireten dini modeller atifta bulunmaktadir. 3). Bu iki

21 Emmanuel Levinas, “Revelation in the Jewish Tradition,” Beyond the Verse, gev.
Gary D. Mole (Bloomington Indiana University Press, 1994), 129-50.
22 Meskin, “Textual Reasoning, Modernity, and the Limits of History”, 481.
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boyutun diginda metinsel akil ylriitmenin inga ettigi kozmik
tecriibe boyutu mevcuttur. Bu boyutta metin, bizzat onu
okuyan kisiyi hissederek ve yagayarak metne bagli sekillenen
bir tecriibe diinyasina yerlestirmektedir.?®

Elestirel bir sorgulama modeli olarak bu metin okuyusu, akil
yiriitmeyi gerektiren veya metnin gercek sahibi olanin ilahi agkini
cagiran ve 1stirabin baglamlar: oldugu kadar ¢ok 6zel bi¢im varsa-
yarak, aklin iligkisel veya metin- okuyucu arasindaki diyalojik et-
kinligini Postmodern kaliplarla yeniden tanimlar. Burada Yahudi
akli, bu metafizik sevginin Yahudi ile Tanrisi arasindaki yakin ilig-
kiye dayal: olusunu gosterir: bize diinyayr bilmememizi saglayan
derin yerlesik ilahi bilgi kurallarinin biitine en kisa siirede dokun-
mak bu okuma bi¢imini verecektir. Yine bu iligki bi¢iminde, akil
ylriitme onarict gérevdedir ve dindar olarak onsuz yaganamayacak
bir faaliyet i¢indedir. Postmodern elestirel filozoflara gére bu an-
layss, bir tir klasik tefsir ile Postmodern yorumlamay: uzlagtirma
¢abast olup kutsal metin adina umutsuzluga kapilmamay 6gret-
mektedir.?*

Steven Kepnes, geleneksel, c¢agdas (6zellikle Postmodern),
metne dayali, felsefi, kollektif ve pragmatik bir tarza sahip olan bu
akil yiritmenin gercek bir stire¢ olmast igin sirasiyla dort 6nemli
satha listeler; a. Hazirlik sathasi olan bu ilk adimda “cemiyetin 6n-
celik verdigi konular”, “toplum tarafindan ¢6ziilmek istenen “glin-
cel problemler” hatta Israil ve diyaspora, kadinlar ve Musa Yasast,
Rabinik mantik ve Bati mantig1 gibi “dilemma konular” ortaya
¢tkmalidir. Bu konular belirlendikten sonra uygun bir kutsal me-
tinler ve sekiiler bilimsel metinlerle konu ele alinmalidir. b. Konu-
larin tartigilmas: “diyalojiye” dayanmali Derrida ve Gadamer gibi
dil ve Hermenoétik filozoflarinin teorileri 1s1ginda muhataplar

23 Meskin, “Textual Reasoning, Modernity, and the Limits of History”, 481-482.

24 Peter Ochs, “Postcritical Scriptural Interpretation in Judaism”, Interpreting Juda-
ism in a Postmodern Age, ed. Steven Kepnes (New York: New York University
Press, 1996), 77.
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fikirlerini s6yleyebilmelidirler. c. Ortaya ¢ikan diyalojik sonuglarin
analizi, sistemlegtirilmesi ve elegtirel diigiinceleri analitik metinsel
akil yiriitme formuna sokulmalidir. c. Son safhada ortaya ¢ikan
akletmeye dayali iirtin, radikal ampirizm adi verilebilecek bir an-
layisla metnin giindelik hayattaki karsiliklar1 toplum hayatin: iyi-
lestirici yonleri meydana gelecek ve “Vahiy metninin toplumdaki
gergek degeri” giin yiiziine gikacaktir.?’

Neticede Vahyin metnine yonelik bir akil yiiritmenin merkezin-
de felsefi bir argtiman degil Kutsal Kitap pasajlarinin olmasini, kla-
sik donemden giinimize “Yahudi bir diisinceyi” yansitmasini, bir
ortak kanaat degil farkli ve ¢oklu gortsleri dile getirmesini ve Yahu-
di toplumunu ilgilendiren ahlaki veya teolojik bir meseleyi aydinlan-
masini isteyen Steven Kepnes, metne dayali akil yormayz, bireysel ol-
mayan ama bir topluluk anlamlandirmas: olarak 6nemsemektedir.
Kepnes, canli bir metinsel akil yiiriitmenin basarilmas: icin “Yasa
metni”, “klasik dénemdeki anlamlara odaklanan yorumcular” ve
“Yasa'y1 ele alip tartisan, her kutsal hikaye icin ¢oklu anlamlar: orta-
ya ¢tkan hukuksal metinler i¢in dinamik ve giincel yorumlar kesfe-
decek olan halihazirdaki yorumcular” olmak tzere tgli bir sag ayag:
kurmay teklif etmektedir. Béyle bir ¢aba bilimsel sezgi ve ilhamlarin
ortaya ¢iktig1 bir siireg¢ oldugundan Yasa metni hakkinda yapilacak
her yorumlama siirecinde “tek bir kutsal pasajin ¢oklu anlamlarinin
(polysemy)” nadiren meydana geldigi bir “Yeniden Vahyedilmis bir
Musa Yasasi” mitkemmel bir sekilde ortaya ¢tkmis olabilecektir.?

B. Pactio Rationale: Ahdi Yenileyen
Postmodern Yahudi Akl1

Her tiirlii normatif 6lgiitten uzak olan Postmodernite, yeniden
canlanan bir Yahudi hususiligi ortaya ¢ikarmaktadir. Postmodern
elestirel akil, Derrida’'nin igaret ettigi gibi beser aklinda bulunan

25 Steven Kepnes, The Future of Jewish Theology, (Oxford Wiley-Blackwell, 2013),
180-200.
26 Steven Kepnes, The Future of Jewish Theology, 172-180.
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farklilagms aygitlar kesfedilmesini, Lyotard’in savundugu sekliyle
farkliliklara ve 6teki oluga 6nem veren ama normatif kimlik verici
tim buyik hikayeleri g6z ard1 etmeyi gerektirmektedir. Bu a¢idan
ahitin beseri tarafi olan Israil'in 6zel, tarihsel ve sirh 6zellikleri-
ne ragmen ahitin diger tarafi olan Tanrt’nin evrensel, ebedi, mii-
kemmel ve sonsuz olusu ¢eliskisini giderecek olan Postmodern ak-
lin iglemesidir. Postmodernizme dayali bir teolojiye gore Yahudi,
ahit iligkisinde otonomi sahibi olarak kendi kendine karar verebi-
len bir taraf olmay1 basarabilecektir.?”

Talmud bilgelerinin dinini “ahit merkezli sekillenen gefkat,
Tanri adaleti ve Tanr1 Merhameti gibi degerlerin olusturdugu
kavramsal bir harita” olarak géren Peter Ochs, Tanr1 ile ahitin
bilhassa Postmodern benlik i¢cin hem otonomi kazandiran bir
iliski oldugunu hem de benligi ilahi muhatap ile bagladigini boy-
lece iligkiye dayali bir yerlesmenin meydana geldigini; bu iligki-
nin sevgi, bagimlilik, kargililik, yakinlik ve hakimiyet gibi sayisiz
sonuglar dogurdugunu iddia eder. Diyalojik anlamda stirdiirile-
bilen bir iliskide benlik bir anlamda toplulugu betimledigi i¢in
bir iligkiler matrisi (ardigil dizini) olarak gorilebilen bu topluluk,
iligkilerini maddi boyutta sosyo-kiltiirel ve dilsel agidan duzen-
leyen diger topluluklardan farklilasacaktir. Sonugta ona gére ahi-
te dayali Israil benligi, psiko-somatik bir iligkiler matrisi sayila-
bilir.?

Yahudi benligini Tanr ile olan ahde dayal: iligkide sifahi ve a
priori bir kategoriye yerlestiren Postmodern Yahudi digtintir Da-
vid Novak'a gére Israil ahdi, Yaratici ile yapilan bir kontrat olarak
belli bir zaman i¢inde baglayan (zerminus a quo) her hangi bir bitis
zamani (¢erminus ad quem) olmayan ayni zamanda Israil'in Tanr
tarafindan sartsiz olarak se¢ilmis olusunun Tanri’'nin ise secilme-
mis olusunun somut bir gercekligidir. Bu ahit, fenomenolojik veya
Buber'in benimsedigi anlamda “felsefi antropolojik” degil

27 Edith Woyschogrod, “Reading the Covenant Some Postmodern Reflection”, 65-68.
28 Peter Ochs, “Borowitz and the Postmodern Renewal of Theology”, 118.
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tamamen “ontolojik anlamda evrensel uzantilar’” olup onsuz her-
hangi bir yaratma eylemi devam edemez (Yeremya, 33/25).%

Israil Ahdi is13inda Musa Yasasi, Tanri, ilahi emir ve yasak-
lar ile Secilmis Tanr1 halki olarak Israil ve kotiilik gibi klasik
Yahudi teolojisine ait temel konular1 yenilemeyi diisiinmektedir.
Postmodern teolog Borowitz, Yahudi dini tecriibelerini sirastyla
Ahit, Arz-1 Mevud’a yerlesme, Rabbinizm, diyaspora, 6zgurlik
kazanma, post-holokost seklinde 6zetlemektedir. O, modern
Yahudilerin, Batili, Aydinlanma kaynaklarinin sundugu 6lgiit-
lerle hareket ettiklerini geleneksel Rabbinik kaynaklardan yiiz
¢evirdiklerini Israil gibi cemaat kiiltiinii 6nemseyen bir dinin
toplumsal baglarini koparip onu bireye bagladiklarini bunu ya-
parken modern devlet, modern bireysel haklar ve evrensel ahlak
gibi kati modern rasyonel standartlari esas aldiklarini agiklar.
Neticede ona gore Yahudilerin modern diinyadaki durumlar:
klasik Rabbinik kiltiirdeki uzantilariyla celigki i¢ine girmis ve
sonucta dinyevi tercih ile modern insan olma ile Yahudi kalma
arasinda tercih yapmasi istenmis ve ¢ogunlukla modernite lehine
bir anlayisa izin verilmistir.3

Yenilenmis ahit fikrine 6ne siirerek Yahudi teolojisinin merke-
zi odaginda asimetrik olarak “Tann ile Postmodern Yahudi ara-
sindaki baglayici ahiti” géren 3'Borowitz'in savunmus oldugu
Postmodern paradigmalarla yenilenmis Israil ahdi fikri, ileri libe-
ral bir kavram olarak otonomi kazanmis bir anlayisa dayanmakta-
dir. Onun ahit anlayis1 ise, geleneksel degerlerle sekillenen bir
normatif anlayisa bagli olmakla beraber “post-liberal bir teolojisi-
ne” sahip olmakta ve Yahudi hukukunun hemen altinda veya ona

29 David Novak, “Is the Covenant a Bilateral Relationship? A Response to Eugene
Borowitz’ Renewing the Covenant”, Reviewing the Covenant-Eugene B. Borowitz
and the Postmodern Renewal of Jewish Theology, ed. Peter Ochs (New York: State
University of New York Press, 2000), 84-85.

30 Eugene Borowitz, Exploring Ethics-Papers on Covenant Responsibility (Detroit:
Wayne State University, 1990), 20-27.

31 Peter Ochs, “Borowitz and the Postmodern Renewal of Theology”, 115.
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yardimci rolde bir kendi kaderini tayin etme yetisine sahip olmak-
tadir. Borowitz kismen veya tamamen Yahudi inanglarina yap: ka-
zandiran kendinden 6nceki teolojik yaklagimlar: kismen veya ta-
mamen reddederek yeniden yapilanmis bir ahit sunma ¢abasinda-
dir.3? Boylece Borowitz Yahudiligin 6ziini, iki tarafli bir iligki
olarak gordigi ahde yerlestirmekte; bunun ise 6ncelikle Tanr ile
Israil arasindaki iliskiyi daha sonra ise Yahudiler arasindaki iligki-

leri diizenledigini savunmaktadir.

Borowitz kismen veya tamamen Yahudi inanglarina yap: ka-
zandiran kendinden 6nceki teolojik yaklagimlar: kismen veya ta-
mamen reddederek “yeniden yapilanmis bir ahit” sunma caba-
sindadir. O, Ahit Tanrisi olarak Agkin Varligin Yaratici, Vahye-
dici ve Kurtarict kimligiyle Yahudi dindarin ahde baglh hayatini
geleneksel kiltir iginde aile, cemiyete adanmus bir sekillendirdi-
gini ve Ibrani dili, dini adetler ve Israil toprag: gibi kavramlarla
onu iliskilendirdigini agiklar. Borowitz, Israil ahdini tarihsel de-
vamliligiyla glictinii koruyan bir Yahudi benligini ima ettigini
ama ¢ogulculuga dikkat etmeyen yikimlalikler tesis edilerek
hakli bir olgu olusu ihmal edilmigtir. Ona gére Ahit, Yasa'nin
otoritesi ve formel kurallariyla eli kolu baglanmamali aksine di-
namik ve canli bir dindar tecribesine donustirtlmelidir. Bu
noktada yenilenmis bir Israil Ahdi, Postmodern Yahudi dinda-
rinin kisisel ve imtiyazl tarzda igleyen Tanri ile yakin temasinin
ana itici giici olmalidir. Boyle bir ilahi olay ile kisinin tarihsel
olarak Israilin kaderine ve ana govdesine baglanmasi mimkiin
olabilecektir. Bu doniigiim ile dindar bireyin benliginin bir ce-
maat yapisina ait olmasi, onun Yahudi halki ile iligkisini de di-
zenleyecek ve Tanri ile canli bir karsilagma olarak anlayacag: bir
ahitlesme ile sorumlu bir birey olarak akil ytiritme kapasitesi ar-
tabilecektir. Zira béyle bir Postmodern par¢alanmis benlik anla-
yist, yasanmig dini tecriibe ile diri hafiza arasindaki aracilik

32 vudit Kornberg Greenberg, “Gene Borowitz’' Renewing the Covenant: A Theo-
logy for the Postmodern Jew”, 51-54.
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gorevi gorebilecek sonugta da kisilik ve Yahudi kimliginin gegici
ve pargali 6zdeslesmesi s6z konusu olacaktir.33

Postmodern filozof Edith Wyschogrod ise iki ahit arasindaki
Postmodern Yahudi aklin durumunu sorgulamaktadir; yenilen-
mis bir anlayis ile ahit daha karmagik ve daha zengin bir dile sa-
hip olacak anlam dolu bir Yahudilik ortaya ¢ikacaktir. Wys-
chogrod, biytik harfle Ahit derken Musa'nin aldigini Sina Ah-
di’nin kigtk harfle ise tim insanliga yonelik evrensel ahlaki yon-
leri olan Nuh’un ahdini kastetmektedir. Ona gére Yahudi hem

Israil ahdine hem de tiim insanliga yonelik ahde mensup olmak-
tadur.3*

C. Somut ve Dinamik Yahudi Cemaat-Mabet Akl1:
Liturjiye Dayah Akil

Yahudi Postmodernizmi, teolojik hakikati, liturjik karakterde
gormektedir. Zaten bu liturji de 6gretmektedir ki teolojik hakikat,
karakteri icabi saygiyr gerektirmek tzere agiklik, yogunlagmus,
berrak, bombos ve yeni seylere boyun egen bir zihne muhtagtir.
Bu agidan bakildiginda liturji, teolojik hakikatleri, yeknesak ve saf
ozler degil felsefi, teolojik, ahlaki, sanatsal, siirsel, muziksel hatta
tolklorik danslarla ilintili olarak melez ve ¢oklu sekillenmis form-
larda gérmektedir. zira liturji i¢in hakikat, mantik, s6z ve akil i¢in
6zel bir yakinliga sahiptir. Bu agidan bakildiginda liturji, begeri ve
ilahi logosun bir kombinasyonu olarak ayni anda s6z, akil ve ma-
nevi iyilesme igermektedir.%

Seckinlik 6gretileriyle Yahudi diglayict 6zel olusu, tasnifeilik
acisindan distunildiginde ne Aristo mantigindaki gibi tiirlerin

33 Yudit Kornberg Greenberg, “Gene Borowitz’ Renewing the Covenant: A Theo-
logy for the Postmodern Jew”, 55.

34 Edith Woyschogrod, “Reading the Covenant Some Postmodern Reflection”, Re-

newing the Covenant-Eugene Borowitz and Postmodern Renewal of Jewish Theology,

ed. Peter Ochs (New York: State University of New York Press, 2000), 61- 62.

Steven Kepnes, Jewish Liturgical Reasoning (Oxford: Oxford University Press,

2007), 195.

35
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veya cinslerin alt bolimleriyle alakalidir ne de Hegel'in savundugu
farkliliklarin benzerlik potasinda toplanmasidir. Aksine Yahudi
ozel olusu, diger geleneklerin 6zel olug 6gretileriyle fenomenolojik
mukayeselerle daha iyi anlagilabilecek boylece genel bir anlam ka-
zanabilecek bir karakterde olup béylece Yahudi mantig: tutarlilik
kazanacaktir.3

Cagdas Yahudi dugintirler, 6zel ve sinirlandirict bir cemaate
sahip oldugundan hem ¢ogulcu Postmodern aygitlar: hem de Ya-
hudiliginin 6zel olugsunu 6ne ¢ikaran bir akil yuritme igine gir-
mektedir. Borowitz, bu noktada geleneginin otoriter ama 1srarci
olmayan bir tavirla 6nceliklerini belirledigini bu yiizden de Bati
kiiltiirtine ait temel diistince kaliplarinda kalarak ona cevaplar ver-

meyi daha uygun buldugunu agiklar.

Yahudi disiniiri Steven Kepnes, Postmodernizmin is1ginda
sinagog kolektif ibadet kiltlerini aklilestirmek tzere pek ¢ok bo-
yutuyla ele almaktadir. O, kelime, metin, neside, kostim, mizik
gibi unsurlar yardimiyla cemaatle yapilan ibadetleri kutsal mekan
baglaminda yeni paradigmalara gére “dini bir karizma” olarak an-
lamlandirmaktadir. Ona gore klasik dsnemden itibaren mabetler-
de yapilan litiirjik faaliyetlerin “Postmodern agidan yorumlanma-
sinin” vakti gelmistir. O, modern Yahudi distinir Hermann Co-
hen’in “liturji, cemaat aklinin dilidir” savina katilmaktadir. O bu-
nun anlaminy, liturjiye dayali cemaate aklinin, pasif bir ara¢ degil
ayn1 zamanda mekan ve zamani kutsallagtiran bir dil olarak yazil
kaynag1 her zaman farklilagabilen, daima kendini yenilemesini bi-
len, statik kalmayan aksine her zaman farkli teolojik veya imani
boyutlar ifsa eden, canli ve giincellenerek icracilarinin maharet ve
tavirlarini yansitan mabet igindeki Yahudi akil glicini yansittigini
one siirmektedir.3’

36 Robert Gibbs, “Postmodern Jewish Philosophy”, Reasoning After Revelation- Di-
alogues in Postmodern Jewish Philosophy, ed. Steven Kepnes - Peter Ochs - Robert
Gibbs (Colorado-Oxford: Westview Press, 1998), 22-23.

37 Kepnes, Jewish Liturgical Reasoning, 3.
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Kepnes, kendi litirji akil yuriitmesini inga ederken Moses
Mendelssohn, Hermann Cohen ve Franz Rosensweig gibi mo-
dern rasyonalist Yahudi filozoflardan yararlanmaktadir. Kepnes,
Rosenzweig’in “liturji Yahudiligini mantigidir (organonstellung)”
iddiasini olduk¢a 6nemsemektedir. Zira Rosenzweig, Yahudi top-
lumunun tarihsel kurtulus dramasina doéniisen Yahudi halkinin
kaderini ve bu kurtulus tarihi i¢indeki egsiz roluni litirji yoluyla
Hermenotik agidan en iyi sekilde yansitmaya devam ettigini agik-
lamigtir.8

Kepnes’e gore lituriye dayali Yahudi akly, dil (kutsal metin ve
ovgisel begeri sarkilar) yoluyla somut hale dontismekte ve 15131n
prizmadaki taylar:1 gibi cesitli renklere biirinmekte farkl: kate-
goriler halinde dindar bilincini yansitmaktadir. Ote yandan dil,
yapisi, semantigi ve retoritigi acisindan distinceyi izhar edip ya-
ratmaktadir. Bu yonde klasik diisiince sistemlerini yeniden de-
gerlendiren ve “Post-liberal veya Post-kritik donem” de denilen
bir diigiince fazini savunarak beserin anlam siibjektifligine bagl
bir Hermenétik gelistiren Postmodern filozof Paul Ricouer’un
ifadesiyle “dil, digtinceyi yaratmaktadir”. Bu ytizden giinde tg
defa, sabah 6glen ve gece olacak sekilde evrensel Tanri’'nin ha-
zir olugunu, sevgisi ve verdigi gelecek umudunu isleyen yerel
mabet ayinlerinde belli bir cografya, belli bir cemaat ve zamani
belli edecek sekilde isleyen 6zel bir metne dayali liturjik dil,
hem modern anlamda Yahudi dindarin imanini ve aklini ortaya
koyacak hem de Postmodern anlamda gerek eszamanli olarak
gerekse diyakronik ve (Martin) Buberyen bir tarzda tarihsel agi-
dan “Ilahi Sen ile Yahudi Ben” arasindaki diyalojik iligki agisin-
dan tam olarak ortaya ¢ikacaktir. Bu ag¢idan bakildiginda litur-
jideki Yahudi akli, “Postmodern mantik” anlaminda zengin so-
mut bir felsefe olarak ¢oklu boyutlar: olan diyalojik bir séylem
halinde “sosyal bir oyun” kimligine biriinecek hem lenguistik
acidan, hem miizikolojik olarak hem de tiyatral a¢idan dindar

38 Kepnes, Jewish Liturgical Reasoning, 4-5.
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toplulugun distincesini “zamansal en uygun cemaat olayina’
déniistiirecektir.?

Neticede Kepnes'e gore postmoderniteyi inga eden Yahudi ak-
linin litdrji anlayis1 da yeniden ingact ve Postmodern elestirel yon-
temlerine uygun olarak gelismektedir. Kutsal kitap akil yiiriitme-
lerine paralel olarak gelisen bu anlays, ihyact bir yaklagimla dua-
nin, yaraticy, iligkiyi diizenleyici ve yenileyici ve gelecek adina din-
dar inga edici 6zelliginin farkinda olarak tekrarlama, yorumlama
ve meditasyon stratejileri gelistirmekte yokluk tizerinden mevcu-
diyeti, farkliliklar Gzerinden ¢ogulcu kimligi, anlamsizliklar tize-
rinden anlamliliga vurgu yapmaktadir. Postmodern elestirel yak-
lagim litirjiyi diizenlerken, M. Burber'in Ben-Sen iligkisini, H.
Cohen’in Tanr ile dindar uzlagisi, F. Rosenzweig’in konfigtiras-
yon fikrini, Pierce’in Ugiincii olus anlayisin1 ve P. Ochs'un iligki
mantigini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu anlayislarin ana gayesi olan ve
kargit goriinen gergeklikler- gok ile yer, Tanr ile insan, birey ile
topluluk, diisiince ile eylem arasinda mekan ve zaman agmaktadir.
Litiirjik akil, bu iligkileri ritiiel olarak bir araya getirecektir.*’

4. Postmodern Akil Uzlasan Yahudi inanci

Postmodern Yahudi teolojisi, “Tanr1”, “Ahit” ve “Yasa” tgle-
mesi etrafinda sekillenen Ortodoks 6gretileri Postmodern aygitla-
riyla degerlendirmektedir; Tanri, Yasa metni etrafinda ve ortak
degerlere sahip cemaat etrafinda anlaml olurken bu anlayig Ahit’i
merkezi kilacaktir. Ahit, Israil'i Tanri halk: yaparken Israil ise Ya-
sa’ya boyun etmektedir. Postmodern Yahudi benligi, Israilin
Tanr ahdiyle ile tikel bir hal alirken Yasa, bu ikisiyle derin bir
kargilikli iligki igine girmektedir.*!

Yahudi Postmodern disiinir Eugene Borowitz, postmoder-
nizmin dindar imani hakkinda konugmak icin uygun bir dil

39 Kepnes, Jewish Liturgical Reasoning, 5-6.
40 Kepnes, Jewish Liturgical Reasoning, 9.
41 Edith Wyschogrod, “Reading the Covenant Some Postmodern Reflection”, 63.
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yarattigini iddia eder. Aslinda Postmodern durum Yahudi akli
icin Nazi soykirimi neticesinde olusan Holokost sonrast durumu
bilhassa Siyonizm sonrast veya Israil devleti sonrasinda ortaya ¢ci1-
kan Yahudi tarihsel kiltiiriindeki karmagik ve saydam olmayan
ok boyutlu paradigma degisimlerini ifade eder.*? Béylece Moder-
nistlerin Yasa (Torah), Tanr ve Israil hakkindaki geleneksel 6g-
retileri terk etmelerine kargin Postmodern Yahudi teologlar, bir
alternatif tiretmek yerine bu 6gretileri Postmodernitenin sundugu
aygitlarla gelenegi yeniden okumak ve sonunda Postmodern Ya-
hudi inanci ortaya ¢ikarmak istemektedir.

Postmodern Yahudi distincesi kendi onctleri olan Neo-Kant-
¢t modernist filozoflar1 derinden elegtirerek ise baslarlar. Bu a¢i-
dan bakildiginda Postmodern Yahudi akli, modern aklin dine adi-
na Uretilen tim zihinsel sikayetlerine kars: teker teker cevaplar bu-
labilen bir felsefe sunar. S6z gelisi bir gerilim olarak Sefkatli (Ra-
chamim) ve ¢ok duyarli Yahudi Postmodern aklina gére moder-
nizm, biitiin rasyonel boyutlariyla Israil gelenegi adina bir sefalet
ve bir act ¢ekmedir. Zihni a¢idan sefalet ve agt ¢ekenlere karg:
merhametli olan Tanri ise gelecek adina egsiz bir umuttur. Mid-
ragim gibi Rabbinik gelenegin ifadesiyle sdylersek vahiy, dolayisty-
la inang ve akil, ates ile gekic beraberligi gibidir. Birbirlerine degdikee
kivileomlar gibi zengin anlamlar ortaya ¢ikar. Bu agidan Postmo-
dern Yahudi akli, Midragim’in hem ¢ok anlamli bir perspektif
sunduguna hem de farkli baglamlarda zengin ve dinamik kurtaric
firsatlar sunduguna ikna olmugtur.*3

Postmodern teologlar, Israilin Tanri ile yapmis oldugu ahdi
Postmodern paradigmalara gore yenilemeyi yani kiltirel agidan
Yahudi monoteist inancinmin varhigini giincellemeyi ve devam

4 Steven Kepnes, “Postmodern Interpretation of Judaism: Deconstructive and
Constructive Approaches”, Interpreting Judaism in the Postmodern Age, ed. Steven
Kepnes (New York: New York University Press, 1996), 4.

3 Peter Ochs, “Compassionate Postmodernism: An Introduction to Postmodern
Jewish Philosophy”, The European Legacy 2/1 (June 2008), 74.
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ettirmeyi amaglamaktadirlar. Bu disintirler sayesinde Postmo-
dern Yahudi akly; a. aslinda Israilin Musa araciligiyla Tanr ile
yapmis oldugu ahiti yenilemeyi; b. Caga uygun hale getirerek
Postmodern Yahudi inancini ortaya ¢ikarmay; c. Béylece ortaya
¢tkacak Postmodern Yahudi elestirel akilinin aygitlarini belirle-
meyi istemektedir.**

Yahudi inang, davranig ve teolojileri ve felsefelerini Postmo-
dern akliyla uzlagmakta ve sirasiyla:

*  Askin Postmodern Yahudi ger¢ekligini,
* Bireysel Yahudi dindar otonomisini,
*  Cogulcu ortamda Yahudi toplumunu belirlemek istemekte-
dir.
Bu dogrultuda o, ti¢ 6nemli Postmodern teolojik akil yiiriitme
ortaya koymugtur:

* Liberal Yahudilik dahil Aydinlanma ve Modernizmin
onerdigi Yahudilik tirleri yetersizdir bu ytizden Musa Ahdi
yenilenmeli ve Postmodern tenkit¢i aklin imbiginden gege-
rek giincellenmelidir,

* Modern Yahudi dinya gortsinin diglayici, anlagilmaz ve
mutlak dogmaci yapisinin tenkit edilmesi gereklidir,

* Ahit'in yenilenmesini amaglayan Postmodern bir teolojinin
ingas1 ile gercek bir Postmodern maneviyat ve cemiyetin
olusturulmas: amaglanmalidir.*

Postmodern Yahudi Felsefesine gore Kitap kiilliyatlar: ile oku-
yucu ve yagayan arasindaki temel etkilesim bu iki tarafin birbirle-
rinde bulacaklari aci, 6zgiirlik ve sorumluluk benzerlikleridir.
Postmodern mantik, felsefi agidan yeniliklerle ortaya konacak ve

4 Ochs, “The Emergence of Postmodern Jewish Theology and Philosophy”, 27.

4 Yudit Kornberg Greenberg, “Gene Borowitz’ Renewing the Covenant: A Theo-
logy for the Postmodern Jew”, Renewing the Covenant-Eugene Borowitz and Post-
modern Renewal of Jewish Theology, ed. Peter Ochs (New York: State University
of New York Press, 2000), 49-50.
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hem 6zel olmay1 hem de genel olmay: birbirine baglayacak model-
ler gelistirecektir.

Bagka bir boyutla Yahudi akli seckinlik 6gretileriyle Yahudi
dislayici 6zel olugu, tasnifcilik agisindan digtintldigiinde ne Aris-
to mantigindaki gibi tiirlerin veya cinslerin alt boliimleriyle alaka-
lidir ne de Hegel'in savundugu farkhiliklarin benzerlik potasinda
toplanmasidir. Aksine Yahudi 6zel olusu, diger geleneklerin 6zel
olus 6gretileriyle fenomenolojik mukayeselerle daha iyi anlagilabi-
lecek boylece genel bir anlam kazanabilecek bir karakterde olup
boylece Yahudi akli tutarlilik kazanacaktir.46

Borowitz'e gore Postmodernizm, Yahudi teolojine uygun bir
felsefi anlayis gelistirmektedir. S6z gelisi ona gore Postmoder-
nizm, bir Yahudi inananin din dilini giincellemekte, yetersiz kalan
Rabbinik kiltirel dili onarmakta boylece Yahudi teolojisine ait te-
mel gergeklerin jargonunu yenilemektedir. Yine Yahudi teolojisi-
ne uyarlanmig 6zgiin bir Postmodern tarz, herhangi bir teolojik
sistemin sinirlandirilmasinda gozle gorilir bir hosgoriye sahiptir.
Borowitz, yeni bir Postmodern Yahudi dindarligi formuna sahip
olmakla ve evrensellik adina daha fazla cogulcu bir anlayisla yeni-
lenmis bir secilmis halk anlayigiyla donanan Yahudi profili ortaya
ctkarmak istemektedir. Ona gére Postmodernitele ile 6zdeslesen
bir teolojik akil sayesinde giincellenip yenilenmis ve bireysellik
sosyalitenin daha fazla 6ne ¢iktifi Tanri ahdine mensup insani
olarak Yahudi, “Ortodoks olmadan da dindar kalabilecegini” ileri
siirmektedir. Ibrani halki olmak gibi sekiiler bir kimligin, milletler
arasina karigmada daha fazla 6ne ¢ikabilecegini kabul eden Bo-
rowitz, teolojik konularda iki 6nemli Postmodern motifi siirekli
kullanmay: 6giitler; “T'anrr’ya donmek” ve “pliralizme uygun bir
seckinlik”*” Sonugta Borowitz, modernitenin sahte veya kargit bir

46 Robert Gibbs, “Postmodern Jewish Philosophy”, Reasoning After Revelation-Di-
alogues in Postmodern Jewish Philosophy, ed. Steven Kepnes - Peter Ochs - Robert
Gibbs (Colorado-Oxford: Westview Press, 1998), 22-23.

47 Eugene Borowitz, “Postmodern Judaism: One Theologian’s View”, Reviewing
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maneviyatcilik sundugu i¢in bitmesi gerektigini buna karsin daha

tarihsel bir baglamdaki bir teolojik anlayisla postmodernitenin da-

ha bireysel maneviyatlara yoneldigini agiklar.

Borowitz, Postmodernitenin temel yapitaslarindan faydalana-

rak inga etmis oldugunu Yahudi inancinin temel unsurlarin: liste-
lemektedir.

Tanr: Yerine Giicli Askin Varlik: Borowitz, klasik Tann fik-
riyle ile iligki icindeki Postmodern insanin biligsel 6zgiirligi-
nin, mevcut Tanrn anlayisini zayiflattifin belirterek. Post-
modern insana uygun bir “teoloji” ihtiyacindan bahseder.

Bireysel Otonomi Karsisindaki Abit Toplumu: Borowitz,
Postmodern akil ile uzlag: i¢indeki Yahudi teolojisini inga
ederken Tanr’nin tim insanlik ile ahit yaptigini; ayni za-
manda Israil Ahdi’nin de egsiz ve tarihsel agidan baglayici
oldugunu iddia eder. Modern 6ncesi ve modern ahit anla-
yislarinin aksine onun ahit anlayis1 Insanlik ve Israil’e esit
derecede ahitlesme vurgusu Israil iin yenilik sayilabilir. Séz
gelisi modern Yahudi diistinir Rosenzweig, ahite bagli olu-
san Yahudi hayatinin 6nemli 6zellikleri olarak ibadet litiir-
jisini uygulama, Yasa 6grenme ve hukuki uygulamalar: ye-
rine getirmeyi 6ne ¢ikarirken Borowitz ise topluluk, tarih ve
etnik kimlik seklindeki bir tipoloji gelistirir.*3

Musa Yasas: Merkezi Otoriter Kaynak Degildir: Hem Rosen-
zweig hem de Borowitz, bireyin ve Tanri'nin otoriterini ka-
bul etmekte ama Yahudi vazifelerini dikte eden ebedi metin
olarak Musa Yasas’'nin otoritesindeki merkezi rolu azalt-
maktadirlar. Yahudi geleneginin bu otorite verici yapisim
baypas ederek Yagayan Tanri ve onun Israil ile olan yakin
iligkisine dayanan bir yaklagim getirmektedirler.

the Covenant-Eugene B. Borowitz and the Postmodern Renewal of Jewish Theology,
ed. Peter Och (New York: State University of New York Press, 2000), 36-44.

48 Greenberg, “Gene Borowitz’ Renewing the Covenant: A Theology for the Post-
modern Jew”, 57-58.
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* Israil Tarihi ile Teolojisini Birlegtirmek: Holokost sonrast
teoloji ile Postmodern teolojiyi birlestiren anlayss ile bilhas-
sa Borowitz, teolojik ahit tarihi ile Mesihin gelisine ait
olaylar1 birbirine baglamak niyetindedir. O, Askin Varlik
hem simdiki zamanda hem de tarihte esit derecede Israil ta-
rafindan tecriibe edilmis hem de edilmektedir.*

5. Degerlendirme

Postmodernizm, aslinda Modernite sonrasinda olagantsti bir
sekilde tarihsel, sosyal, ekonomik, felsefi, teolojik dontgiimlerinin
yasandig1 bir durum olarak bir elestirel degisim, yapisal bir yeni-
lenme ve farkli kaliplara girmeyi gerektirmektedir. Prometeci an-
layisla Postmodernizm, Bati’'nin medeniyetinin sivillik durumunu,
bilim, hikmet ve diinya géristini yerinden sokmek, yeniden inga
etmek ve yeni bir formla sekillendirmek istemektedir.

Yahudilik, karakter olarak diger iki ilahi dinden daha fazla diin-
yevi ve daha rasyonel bir inanca sahiptir. Hem agir1 bir dogmatik
anlayisla Tbrani monoteizmine bagli kiiresel mono-kiiltiir tiretmeye
hem de agir1 sekiiler bir bakisla “T'anrisiz bir Diinya” olugturulmasi-
na karsi ¢ikan Postmodern Yahudi teolojisi ve onun ele aldig: akil-
din iligkilerinin, biligsel ve pratik Yahudiligi isleyerek ortaya cikar-
dig1 sonuglarin ana muhatab: Postmodern Yahudi dindarligidir. Bu
yeni Yahudi akil, temelde liberal, esnek, muhafazakar olmayan hat-
ta zaman zaman Ortodoks dis1 gortslerle ¢ogulcu bir dinyaya Post-
modern bir diinya goriisiinin gegerliligini yansitmak istemektedir.
Ancak gene de bu akil, vahye dayali akil yiiriitme, Ahit'e bagh geli-
sen bir akil anlayis1 ve daha somut ve daha canli bir liturji anlayigry-
la kendi “Post-Ortodoksi” anlayisini gelistirmektedir.

Yasa'nin mutlak hakikat gibi anlagilmas: yerine Tanr1 hakkin-
da kisisel tecriibeden ¢ikarilan bir “vahiy, ahit ve kiilt” kavramlari-

na dayal: liturjiye siki siki bagh bir Yahudi dindarin ¢oklu gelisen

4 Greenberg, “Gene Borowitz’ Renewing the Covenant: A Theology for the Post-
modern Jew”, 58.
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rasyonelligi bu t¢li bolimlenmenin avantaji ile umut dolu ve ya-
ratict bir ¢aba ile hem kendi gelenegi hem de Postmodernite adi-
na en iyisini ortaya ¢ikarmaya cabalamaktadir. Bu yonde klasik
dindar aklinin dine bakigindaki algakgonillii, saygili ve samimi
teslimiyetine ilave olarak elestirel ¢oklu anlamhliga ve otekilerle
yakin temasa 6nem veren bir Postmodern akli ile donanan Yahu-
di filozoflar, bulundugu ve gittigi yer a¢isindan ayni zamanda en
parcalt beseri gelismis akil iddiasiyla insanligin din- felsefe iligki-
lerinde yeni yonelimler agmak niyetindedir.

Postmodern donemde Yahudi entelektiiel diinyasi, bireysel ve-
ya yerel akil konusunda daha sentetik davranirken ritiiel bagla-
minda teolojik 6zerk ¢ogulculuk (partikiiler pliralizm) anlayigini
gelistirmekte; buna karsin geleneksel kiltirden daha fazla “ma-
halli tarihlerce” inga edilen ¢oklu kissact biligsel diinyaya” sizmay1
hedeflemektedirler. Postmodern akl, kisisel maneviyata bagl As-
kin Varliga inanmak ile Yahudi'nin kendi varligini izah edebilece-
gini ve onu devam ettirebilecegini 6ne ¢ikarmaktadir.

Bu agidan bakildiginda daha fazla Tann ile iligki i¢indeki bir
din anlayigina sahip Yahudi aklinin davranis, inang ve distincede
ortaya koydugu yeni teolojik kaliplarin “Postmodern Yahudiligi-
nin hakikatlerini” ortaya koymaya katki saglayabildigini s6yleyebi-
liriz. Bu teolojik hakikatleri, Askin Gergeklik olarak Tanri, dindar
bireyin sekiiler donemdeki otonomisi, ¢ogulcu bir toplumda 6znel
bir topluluk ingast ve ¢oklu kiltirel ortamlarda secilmis halkin
ozel Tanri ahdine mensup olmasi ¢ercevesinde ele almak mim-
kindir. Bu teolojik hakikatler, “kiiltiirel elestirel bir Post-Orto-
doks bir teoloji” olugturmaktadir.

Postmodern Yahudi akli, bu olusum sirasinda, kendine en ya-
kin ve i¢inden dogdugu lineer modern Yahudi teolojisini siddetle
elestirmekte veya ondan parcalar koparip giincellemekte hatta
Kutsal metinlere ve 6zel Israil ahdine dayal akil yiiriitme tipoloji-
leri gelistirerek yeni bir ahit teolojisini, daha dogru bir zamana,
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daha uygun bir maneviyata ve bu maneviyat: kabul edecek yeni-
lenmis bir secilmis halk fikrine donigtirme niyetindedir.

Bu yoniiyle Postmodern Yahudi akli “yeni bir Yahudi inanct”
inga etmek yerine “Postmodern Yahudinin” dini uygularina hali
hazirda yerlesik bulunan Postmodern “bir teolojiyi” makul hale
getirmeyi ve bunun yontemlerini ortaya ¢ikarmayr hedefler. Bu
acidan Yahudi teolojik akli, inga edici, yorumlayici, yenileyici ve
gelistirici kimliktedir. Bu agidan bu yaklagimlar ayni zamanda “bir
kisi hem Postmodern hem de Yahudi nasil kalabilir” sorusuna ce-
vap arama tesebbisleridir.
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THOMAS AQUINAS’TA AKIL-VAHIY-
FELSEFE ILISKISI

/_\/

Dr. Ogr. Uyesi Nadide Sahin’

rtacag Bati felsefesinin en 6nemli isimlerinden biri olan

Thomas Aquinas, Hiristiyan teolojisinde 6nemli ve ka-

lic1 izler birakmig bir dustintirdir. Hiristiyanlikta onun
doénemine kadar doktrinlere 6zellikle de teslis doktrinine yakla-
stmlar inang ve vahiy sinirlar icerisinde kalmistir. Seleflerinde ha-
kim olan “anlamak icin inantyorum™ anlayisina karsin Aquinas
vahiy ve aklin iki ayr1 bilgi kaynag: oldugunu ileri sirmis, inanma
ve bilme kavramlarinin ayni sey olmadigini birbirlerini ancak kis-
men karsilayabilecegini ifade etmistir. O, Tann ile ilgili bazi ha-
kikatleri agiklama ve savunma konusunda da akil ve felsefeye belli
kistaslarla yer vermistir. Ancak imanin hakikatlerinin akla aykiri
olmamakla birlikte aklin sinirlarini ve kavrama giicini agtigini da
ifade eden Aquinas, bu hakikatlere ulagmada bilginin 6n kogul ol-
dugunu; yolu asil aydinlatanin ise vahiy oldugunu belirtmigtir. Bu
cercevede onun bircok eserinde ele aldigi temel konulardan biri

1 Erzincan Binali Yildiim Universitesi Hahiyat Fakiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri

Boliimi, Dinler Tarihi Anabilim Dali, nadide.sahin@erzincan.edu.tr
Oncelikle vahyin verilerinin dogruluguna iman ederek inang sonrasinda bunlari
kavramaya ¢aligmak.
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iman-akil digeri teoloji (kutsal 6greti)-felsefe iligkisi olmustur.
Eserlerinde bu iliski ile ilgili ortaya koydugu gorisler Katolik diin-
yasinca 1srarla 6nemsenen “Hiristiyanligin rasyonel yorumu’nda
hatirt sayilir paya sahiptir. Oyle ki Aquinas'in imanin akilla celis-
medigi varsayimina dair yorumlar Katolik Kilisesi'nin resmi 6gre-
tisi icinde kendine yer edinmigtir. Bu ¢calismada temel eserleri ¢er-
cevesinde Aquinas’in inangla ilgili konularda -6zellikle Tanr ile
ilgili hususlarda- akla bigtigi konum ve ayr1 bir bilim dali olarak
gordugi kutsal 6gretiye dair gortslerini izah etmeye ¢alisacagiz.

1. Bilgi Kaynagi Olarak Duyular ve Akil

Bilginin mahiyeti, kapsami ve kaynaginin ne oldugu ilk ¢aglar-
dan itibaren filozoflarin giindeminde olan en 6nemli konulardan
biri olmustur. Aquinas’in ele aldig1 diger pek ¢ok hususta oldugu
gibi bilgi konusundaki distincelerinde de Aristoteles’ten etkilen-
digi ifade edilmistir.> Aquinas’a gore bilende bilinen seye bagl
olarak bilgi olugsmaktadir®, dolayisiyla bilgi objeye bagli olarak
olusuyorsa imkédn dahilindedir. Ona gore bilginin degeri ‘dogru-
luk’ ve ‘yetkinlik’ yani bilginin bizzat kendi degeri ve bilginin

Aquinas'n, ilk muharrik distincesi, fiziksel nesnelerle ilgili ¢6ziimlemesi, ahlak
felsefesi ile ilgili fikirleri gibi pek ¢ok hususun yani sira Aristoteles’in duyu ve akil
bilgisi ile ilgili goruslerini de kabul noktasindan hareket ettigi ifade edilmektedir.
Aristoteles’in Aquinas lizerinde onemli etkisi olmakla birlikte Boethius ve Au-
gustinus vasitastyla Yeni Platonculugunda onun tizerinde etkili oldugu géz 6niin-
de bulundurulmalidir. Hatta bazi yazarlar Aquinas'in Aristoteles’ten ¢ok Pla-
ton’un etkisinde kaldigini séylemektedir. Bununla birlikte onun géruslerinde her
iki filozofun etkisinin gériilmesi nedeniyle Aquinas'in felsefesini eklektik bir fel-
sefe olarak tanimlayanlar da olmugtur. Gilson ise orijinal olarak nitelendirdigi
Aquinas felsefesini devrim olarak degerlendirmektedir. Bkz. Muhammet Tarak-
¢1, St. Thomas Aquinas (stanbul: Iz Yayincilik, 2006), 239-240; Aquinas'in bilgi
kuramini ele aligt ile ilgili olarak Sileyman Donmez onun, aslinda ne Aristoteles
ne de Platon’a dayandigini, Augustinuscu bilgi kuramina itibar etmiyor goriinse
de bu ¢izgiden hareket ederek teolojik bir yapilandirmaya gittigini belirtmektedir.
Siileyman Dénmez, Aziz Thomas'ta Felsefe Teoloji Iliskisi Bilgi ve Inang (Ankara:
Karahan Kitabevi, 2004), 32.

Aquinas, Summa Contra Gentiles https://anucs.weblogs.anu.edu.au/files/2013/11/
St.-Thomas-Aquinas-The-Summa-Contra-Gentiles.pdf, 3.77.
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kisiye kattig1 deger ile baglantilidir.’ Aquinas’ta en alt tabakadaki
varliktan en yetkin varliga — Bir'e- dogru giden bir bilgi derecelen-
dirmesi mevcuttur. Bu baglamda Tanr’'nin bilgisi ile insanin bil-
gisi arasindaki ayrima genis yer vermektedir.® ‘Peki bilgiyi nasil
elde ederiz?’ sorusu kargisinda ise Aquinas, bilgilenmenin duyular
basta olmak tizere akil ve vahiy ile gergeklestigini ifade eder. Yani
bilginin kaynag: olarak duyu, akil ve vahye isaret eder.’

Aquinas’a gore bilgi edinme stireci duyularla baglar ve duyula-
rin fonksiyonu bilginin saglanmasinda ilk ve temel basamaktir,
daha yetkin bir bilgi kaynagina agilan baslangig noktasidir.® O,
duyulari i¢ duyular ve dis duyular olarak ayirmaktadir. I¢ duyular
anlama, hayal giicii ve hafiza gibi unsurlardir.’ Digsal duyular
arasinda en yetkin duyu en az maddesel 6zellige sahip oldugundan
gorme duyusudur. Gérme duyusu en iyi bilme ve anlama 6zelligi-
ne sahiptir.1°

Duyular, bilgiye ulasmada 6nemli olmakla birlikte yegane kay-
nak degildir. Duyular ve akil bilginin edinilmesinde birbirine bag-
lidir. Duyular vasitasiyla gozlenebilen, algilanabilen her olgu ve
olay, akil sayesinde zihinsel bir isleme tabi tutularak potansiyel ol-
ma durumundan gergeklige gecebilmektedir. Duyu yoluyla elde
edilen bilginin hakikati zihinsel islem sonucu kendini géstermek-
tedir.! Duyulan ya da gériilen seyler vasitasiyla bilgi eyleminin

5 Thomas Aquinas, Summa Theologica (Westminster, Maryland: Christian Classi-
cs, 1981), aquinas101.thomisticinstitute.org/st-index I, Q.12, A. 12.

6 Metin Yildiz, “Aquinoslu Thomas'in Felsefesinde Bilginin Imkéni ve Degeri”,
Yiiziincii Yil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/7 (2017), 3.

; Aquinas, Summa Theologica 1, Q.78, A. 3; Summa Contra Gentiles 1, 65.

Thomas Aquinas, Super Boethium de Trinitate, logicmuseum.com/authors/aqui-

nas/superboethium, 15.12.2020, Q. 2, A. 2, ad. 5; Sileyman Dénmez, Aziz Tho-

mas’ta Felsefe Teoloji Iliskisi Bilgi ve Inang, 33.

? Aquinas, Summa Theologica 1, Q. 78.

10 Aquinas, Summa Theologica 1, Q.84, A. 2; Yildiz, “Aquinoslu Thomas’in Felsefe-
sinde Bilginin Imkan: ve Degeri”, 4-5.

1 Aquinas, Summa Contra Gentiles 2, 77; Suleyman Donmez, Aziz Thomas'ta Fel-

sefe Teoloji Iliskisi Bilgi ve Inang, 33-34.
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olusabilmesi icin o seyin zihnen iyice kavranmasi gerekmektedir.'?
Duyu verileriyle elde edilen bilginin givenirliligi de akil vasitasiy-
la tesis edilen zihni iglemlerle saglanabilmektedir. Zihin kazanilan
bilgilerin dogru veya yanlis olduguna belli islemlerden sonra karar
vermektedir. Zira aklin nesnesi olan dogruluk ve yanlslik zihinde
gerceklesmektedir.!3

Yukarida goruldigi tizere Aquinas, akli, duyumsal algiyr an-
lagilir kilan ikinci bir temel unsur olarak gérmektedir. Dolayisty-
la duyusal ve akli olmak tizere iki agamada gerceklesen bilgi ey-
leminde duyumun!* ve aklin faaliyetleri birbirine baghdir. Zi-
hinsel islemler duyumsal algilara anlam yiklemektedir. O, bu-
nunla duyumsal algida tamamen anlamsizligin hakim oldugunu
degil, duyumsal alginin kendi i¢inde anlasilir olmadigini ifade
etmektedir.!® Duyumsal algilar yoluyla elde edilen bilgi giiveni-
lirligi akil araciligiyla kurulan zihni islemle gerceklesmektedir.
Bu zihinsel islem sonucu duyumsal bilginin hakikati ortaya ¢ik-
maktadir. Yani duyumlar hakikatin resmini, zihin onu bildikten
sonra verebilmektedir. Dolayisiyla bilgi, saf bir duyumsal alg:
degil akli bir sonugtur.!®

Duyularin iglev alani tikeller, aklin islev alani ise timellerle
(kavramlarla) ilgilidir. Insan tikel nesneler hakkinda dolayls, ti-
meller hakkinda dogrudan bilgi sahibi olur.!” Duyular tek tek
nesneleri idrak eder ve bu kavrayis sonrasi zihinde olugan imge de

12 Etienne Gilson, The Philosophy of St. Thomas (New York: Dorset Press, 1948),
272.

13 Aquinas, Summa Theologica 1, Q.82, A. 3.
14

Duyum daha ¢ok duyu organlar aracihigiyla elde edilen fiziksel bilgilere kargilik
gelen fizyolojik bir siirectir.

15" Etienne Gilson, The Philosophy of St. Thomas, 135.

16" Thomas Aquinas, Questiones Disputatae De Veritate, https://www.documentacat-
holicaomnia.eu/04z/z_1225-1274__Thomas_Aquinas__Quaestiones_Disputa-
tae._de_Veritate_ LT.pdf.-html, Q. I, 2; Q. 2, 3; Stileyman Dénmez, Aziz Tho-
mas’ta Felsefe Teoloji Iliskisi Bilgi ve Inang, 34.

17 Aquinas, Summa Theologica 1, Q.84, A. 3; 1, Q. 86, A. 1.
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tikel olmak durumundadir. Insanin tikellerle ilgili bu duyusal kav-
rayisinin yant sira zihnin soyutlama yoluyla olusturdugu tiimele
yonelik entelektiiel kavrayist da vardir. Nesneleri algilarken du-
yum da akil da potansiyel (miimkiin) halde bulunur. Duyularin
kendisine sunacagi bilgiler olmazsa akil islem yapamaz. Herhangi
bir nesne hakkindaki duyulur bilgi insani tiimellere ulagtirabilir.
D diinyadaki bir nesne formunun insanin duyusal yetisi Gzerin-
de biraktig: izlenime gosterilen tepki ile bu nesne hakkinda bilgi
tretilir. Bu da demektir ki potansiyel halde insanda bulunan bilme
yetisi, bu bilginin konusu olan nesne ile iligkiye girdiginde aktiiel
hale gelir.!® Gériildiigii iizere Aquinas, bilgi edinmede duyumsal
verilerin algilamasiyla ulagilan bilgiyi 6n bilgi olarak kabul etmek-
te ve bu 6n bilgiyi de potansiyel, miimkiin haldeki bilgi olarak de-
gerlendirmektedir. O buraya kadarki zihinsel siireci edilgin aklin
faaliyeti olarak gérmektedir. Bu agamada potansiyel durumda olan
bilginin aktif bilgi haline gelebilmesi i¢in akli bir bilebilme mele-
kesinin devreye girmesi gerekir ki bu meleke de faal akil olarak
isimlendirilen etkin bir akildir.!? Dolayisiyla duyularla elde edilen
bilgiden akli bilgiye yani tikelleri (tek tek nesneleri) idrakle zihin-
de olusan duyusal bilgiden; diistinme, kavrama, karsilagtirma, de-
gerlendirme gibi zihinsel stireclerle olusan entelektiiel kavrayiga
gegisi agtklamak icin Aquinas’in da Aristoteles gibi edilgin ve faal
akil ayrimina gittigi gorilir.

Aquinas’a gore algilama ve soyutlama iki ayr: fiil oldugundan
iki ayr1 kuvvet (edilgin ve faal akil) gerektirir. Anlagilabilir olani
kavrayan edilgin akil, biitin anlagilabilir seylerin imkan: halinde
var olur. Duyu yoluyla elde edilen verilerin mahiyetini i¢inde bu-
lunduklart maddi sartlardan soyutlayarak onlar1 bilfiil anlagilabilir
kilan ise faal akildir. Edilgin akil duyular vasitasiyla alinan verileri
islemektedir. Edilgin aklin anlama eylemi i¢in ihtiya¢ duydugu ti-
melleri yani kavramlari ise faal akil olusturmaktadir. Yani aklin

18 Muhammet Tarakg1, St. Thomas Aquinas, 248-249.
19 Aquinas, Summa Theological, Q. 79, A. 3;1, Q. 84, 7.



218 | AKIL KITABI -5

soyutlama eylemini gerceklestiren kismina faal akil denir. Yukari-
da ifade ettigi gibi insan akli anlagilabilir seyler karsisinda baglan-
gicta imkan durumundadir. Duyumlarin fiilen duyumlanabilir bir
sey tarafindan faal hale getirilmesi gibi faal olan bir gey tarafindan
meydana getirilmesi disinda higbir sey imkandan fiile gecemez.
Aquinas bu durumu faal aklin gerekgesi olarak ifade eder.?’ Faal
akal yetkin bir bilgiye ulasmada, algilanan seylerin hakikatini kav-
ramada zorunlu bir igleve sahiptir. Tam ve eksiksiz bir bilgi edini-
mi bu yetinin devrede olmasiyla elde edilir. Aksi durumda eksik ve
kusurludur.??

AKli yetiye sahip olan insan, bilgi edinme yetisinden mahrum
olan varliklara gore ayricalikli bir konuma sahiptir.?? Onu diger
varliklardan ayiran akil giiciidiir.?? Ancak Aquinas yukarida go-
ruldigi tzere akla duyulardan daha fazla 6nem vermekle birlikte
bedenle olan baglantisindan dolay: edilgin aklin 15131n1n engellen-
mis, giicliniin zayiflatilmis oldugunu da ifade eder.* Bu nedenle
tabii olan her ey herhangi bir sorunla kargilasmadan bilinebil-
mektedir; fakat tabii yollarla ulagilan bir hakikate derinlemesine
vakif olunamamaktadir.’> Onun burada kastettigi bedene bagh
aklin, bazi Tanrisal hakikatleri anlayip kavramada yetersiz kaldi-
gidir. Bu tir hakikatlerin yalnizca Tanrisal aklin 1s13inda kismen
kavranilabilmesi faal aklin Tanrisal bir yéntiniin olmasini zorunlu
hale getirmektedir. Aquinas bu sekilde felsefi bir bilgi kuramindan
tanrisal hakikatlerin anlagilmasini saglayacak teolojik bir bilgi me-
tafizigine (kutsal 6greti) gecis yapmaktadir. Bu durumda faal akil

20 Aquinas, Summa Theological, Q. 79, A. 3.
21 Aquinas, Summa Contra Gentiles 1, 28.

22 Etienne Gilson, Ortagag Felsefesinin Rubu, gev. Samil Ocal, (Istanbul:2003), 175.
23 Aquinas, Summa Theologica 1, Q. 78, A. 1.

24 Faal akil bozulmayan, edilgin olmayan ve 6limli olmayan, bedenden ayri olarak
kendinde igleve sahip olandir. (Aquinas, Summa Theologica 1, Q. 75, A. 1) Edil-
gin akil da aklin bir parcas: olmasina karsin etkin akildan tamamen ayrik ve be-
denle 6limlidir. Bununla birlikte o da akil diye isimlendirilir, ¢iinkii akletmede
belli bir payr vardir. (Aquinas, Commentary on Aristotle’s De Anima, 745).

25 Thomas Aquinas, Super Boethium de Trinitate, Q. 1, A. 1, ad. 4.
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tanrisal bilgiye de gdtiiren zihinsel bir yetidir.?® Bu durum onun
bilgi kuraminin Tanr1 ile zorunlu bir baglant: i¢inde oldugunu or-
taya koymaktadir. Bu yap: i¢indeki temel unsur netice itibariyle
Tanr1 kavramina dayandirilmaktadir.

Aquinas’a gére Tanri tarafindan yaratilmis olan akil, en yetkin
varlik, en ustiin ilke olan Tanri hakkinda belli bir bilgiye sahip
olabilir ki bilginin erisecegi en yiiksek nokta da Tanrr’y1 bilmektir.

2. Akil-Vahiy iliskisi

Aquinas bir 6nceki baslikta ifade edilen strecler cercevesinde
dogustan insana litfedilmis olan akletme kabiliyetinin ona mutlak
hakikate ulagabilme imkini sagladigini disiiniir.?” Fakat sinirh
oldugundan yaratilmig tabii (dogal) akil Tanr’'nin bildigi her seyi
bilme giiciine sahip degildir.?® Tanr1 hakkindaki bazi meseleler
de insan aklini agmaktadir. Tanr agkin ve sinirsiz oldugundan, si-
nirli olan insan aklinin Tanrr'y: gercek anlamda mikkemmel bir ge-
kilde bilmesi bu haliyle miimkiin degildir.?’ Bununla birlikte ona
gore gercek mutluluk ancak Tanr1 hakkinda bilgi sahibi olundu-
gunda elde edilebilir. Peki, akil tam ve mikemmel bir sekilde bu
bilgiyi saglayamiyorsa ne olacak? Iste bu noktada o, vahyi devreye
sokmaktadir. Ona gore vahiy olmaksizin Tanr’'nmin mahiyeti ve
kendi i¢indeki birligi bilinemezdi; yani teslis ve Tanr’'nin Bir ol-
mas tabii akilla kavranamazdi.3® Akilla tam olarak kavrayamadi-
g1 hakikatleri imanla idrak edebilen insan boylece en yiice algila-
may1 gergeklestirebilir.3! Bu noktada akli bilginin olugmasinin te-
mel dayanag: vahiydir, tim akli bilginin temel kaynag: vahiydir.3?

26
27
28
29

Stileyman Dénmez, Aziz Thomas'ta Felsefe Teolofi liskisi Bilgi ve Inang, 38.
Aquinas, Summa Contra Gentiles 1, 2.

Aquinas, Summa Contra Gentiles 3, 56.

Aquinas, Summa Contra Gentiles 1, 5.

30 Aquinas, Summa Theologica 1, Q.12, A. 3; Yildiz, “Aquinoslu Thomas'in Felsefe-

sinde Bilginin Imkan: ve Degeri”, 6-7.
31

32

Aquinas, Summa Contra Gentiles 1, 5.
Aquinas, Summa Contra Gentiles 1, 10; Creighton Rosental, Lessons From Aqui-
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Aquinas, Tanr1 hakkindaki hakikatleri tabii akil ile ulagilabilen-
ler ve aklin giiclind aganlar seklinde ayirmaktadir. Ona gére Katolik
inanci 6ncelikle insan akliin etkinlik sahasinda olmayan gizli veya
ortili gizemlerle, gozle goriilemeyen hakikatlerle ilgilidir. Tabii
akilla teslisi kanitlamaya ¢ahigmak inancin itibarini azaltmaktadur.
Aklin argtimanlan teslisle ilgili olarak yalnizca inancin bu konudaki
on kabullerini reddiyelere kars1 desteklemek ve bu kabullerin yersiz
olmadigini aksine mantikli olduklarini gésterebilmek i¢in kullanila-
bilir. Ona gére bu gruptaki (dogaustii) hakikatleri akilla ispatlamaya
calismak inanmayanlara aslinda ikna edici sebepler olmaksizin bu
hakikatlere inanildig1 izlenimi verebilir.33

Aquinas insani veya ilahi konular1 aragtirirken iki tir akil ytirit-
meden bahseder. 1lki zihnin rizasini zorunlu kilan, 6nciil ve sonug-
lara dayali akil yiiritmedir. Ona gére inang gonullaligi gerektirdi-
ginden, iman sahasindaki Mesih, teslis, sakramentler gibi belirli ko-
nular bu yolla ayan beyan kanitlanabilir degildir. Zorunlu nedenler
ya da apacik argiimanlar inanmayan insanlar i¢in bilakis teslise
inanmanin imkansiz olduguna isaret edebilir. Aquinas, imanla ilgi-
Ii bu hususlarin ayn1 sekilde agik delillerle ispatlanamaz ve agik de-
lillerle giiriitiilemez oldugunu ifade etmektedir.3* Tkinci tir akil yii-
ritmenin niteligi ise ikna edicidir. Stphe i¢indekileri yahut inan-
mayanlar1 hakikate ikna etme umuduyla ancak bu yolla elde edilen
kanitlar — teslis, Mesih, sakramentler digindaki- iman ve kutsal
doktrin kapsamina dahil olabilir. Tkna edici akil, iman hakikatlerini
dogrulamak i¢in analojiden (benzetmelerden) faydalanir. Aquinas’a
gore bu durumun kendisi bizzat 6nciil ve sonuglara dayali akil yii-
riitme ile elde edilen zorunlu kanitlarin teslis sahasinda kullanila-
mayaca@ini gostermektedir. Clinkt bunu yapmak Tanr ile ilgili ka-
nitlart yaratilmig varliklara bagh kilmak demektir. Tanr ve yaratilig

nas (Georgia, Mercer University Press:2011), 142-145.

33 Thomas Aquinas, Summa Theologica, 1, Q. 32, A. 1 ad. 2.

34 Thomas Aquinas, Super Boethium de Trinitate, Q. 2, A. 1, ad. 5; Stephen F.
Brown, dquinas On Faith and Reason, ( Indiana, Hackett Publishing Company:
1999), 26.
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tartismasiz bir sekilde 6ngorilebilir, dolayisiyla imanin gizemleri
telsefi aklin salt golgesine indirgenmis olur. Bu nedenle elde edilen
veri Hiristiyan teolojisinin Tanr bilgisi olmayacaktir.

Aquinas, teslis bilgisine tabii akilla ulagmanin imkénsiz oldu-
gunu savunur. Tanr’nin Ggli birligi (teslis) hakkindaki tam ve
mitkemmel bilgiye insan dogasina ait akilla degil ilahi inayetin
rehberligiyle ulagilabilir.®> Bu durumu aklin almamasi anlagil-
mazliFa yol agmaz. Iman, kisiye inancin baslangicinda teslis hak-
kinda bilgi edinmek i¢in gerekli varsayimlari temin etmektedir.
Aquinas bu durumu doga bilimlerine yeni baglayan birinin 6gret-
menin otoritesine dair belirli ilkelere giivenmesi gerekliligine ben-
zetmektedir.>® Ona gore teslis doktrini, teslis inancinin makul ol-
dugunu gostermek ve imanda hataya yer vermemek igin tizerinde
“anlama iddias1” olmaksizin galigilmasi gereken bir konudur.3’
Imanla ilgili konulari ispatlamak i¢in zorunlu sebepler olamayaca-
g1 ayni zamanda iman karsisinda higbir argiimanin zorlayici olma-
dig1 anlamina gelir. Teslisi yalnizca akil yoluyla bilmek tamamen
imkénsiz olsa da Tanrr'nin varlig: ile ilgili bilgiye zor da olsa ima-
nin yardimi olmaksizin ulagmak miimkiindiir.

Tanr konusunu tartigirken bir olan Tanri’nin genel temel ilahi
niteliklerinden baglayan Aquinas buradan daha 6zele yani teslisin
unsurlarina gegis yaparak bir ilahi varlik/6z (unity) ve teslisin unsur-
lar1 olan g ilahi gahis/zat (persons- Baba, Ogul, Kutsal Ruh) ara-
sinda kavramsal bir iliski kurmugtur. Kurdugu bu iligkiyle akil ve
felsefenin imkanlarinin kadim kilise 6gretisiyle harmanlanarak ye-
nilik¢i bir sentez ortaya konmasinda tutarh ve anlagilir bir model
olarak katkida bulunmaya ¢alismigtir. Aquinas konu ile ilgili nem-
li galigmalarindan biri olan Super Boethium de Trinitate adli eserinde

35 Aquinas, Super Boethium de Trinitate Q.3, A. 1.

36 Aquinas, Super Boethium de Trinitate Q. 2, A. 2, ad. 5.

37 Thomas Aquinas, Quaestiones Disputatae De Potentia Dei, isidore.co/aquinas/
QDdePotentia.htm 15.12.2020, Q.9, A.5.

38 Creighton Rosental, Lessons From Aquinas, 142-148.
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insan aklinin Tanr’nin varlig: gibi konulari bilme yetenegine sahip
oldugunu ancak Tanrr'nin 6ziini kavrayamadigini ifade eder. Insan,

Tanrr'nin “ilk neden” ve “varligin kendisi>?”

olarak var oldugunu bi-
lebilir. Sonucun nedenine gotirmesi gibi yaratilmiglar da yaraticila-
11 hakkindaki analojik bilgiye gétiiriir. Tabii hayat bilgisinin* geli-
sim seyrinde insan akli sonra gelenlerden 6nce gelene dogru; yara-
tiklardan Tanr’ya dogru ilerlemelidir.*! Duyular yoluyla elde edilen
bilgilerin yardimi ve tabii aklin 15131 sayesinde zihin, Tanr’nin bir-
lik, basitlik, sinirsizlik, miikemmellik, sonsuzluk gibi niteliklerini de
kavrayabilir.*? Tabii akil yalnizca yaratilmis seyleri tek bir kaynaga
ya da tek bir nedene indirgeyebilir. Aquinas’a gore yoktan yaratma
glici teslisin unsurlar olan sahuslara (persons) 6zel olmaktan ziya-
de(cok) tek Tlahi Oz (unity) i¢in uygun olan niteliktir. Yani ilahi ne-
densellik yalnizca “birlik” halinde olan teslise aittir. Bu nedenle ila-
hi nedensellik yoluyla genel anlamda Tanr1 hakkinda bilgi edinile-
bilir fakat teslisin unsurlar1 olan gahislar (Baba, Ogul, Kutsal Ruh)
hakkinda bilgi edinilemeyebilir.**

Onu olusturan nedenin yetkisine denk olan etkiyle elde edilen
bilgi, Baba'nin mitkemmel bilgisinden ileri gelen bilgelik ve Baba

39 Lasf Tokat, Dinde Sembolizm, (Ankara Okulu Yayinlari: 2004), 211.

40 Takiyettin Mengisoglu, “Bilgi Fenomeninin Felsefi Antropoloji Bakimindan

Tahlili”, Felsefe Arkivi 3 (2012), 62.

Aquinas, Super Boethium de Trinitate Prologue (4).

42 Aquinas, Summa Theologica 1, Q. 3-10.

4 Aquinas, Super Boethium de Trinitate Q.1, A. 4; Rudi te Velde, “Natural reason
in the Summa contra Gentiles”, Medieval Philosophy and Theology vol.4 (January

41

1994),47. (Aristo metafizigi, Aquinas’in hem ickin Tann teolojisi hem de Tan-
r’'min yaratiligla iligkisine yonelik sistematik yaklagiminin felsefi anahtaridir. O
teslisin unsurlarinin ortak 6ziini ve ayrimlarini, bu unsurlarin birbirleriyle iligki-
lerinin ¢ehresi altinda bir araya getirerek ‘kendine has varolus iligkileri’ mefhumu-
nu olugturur. Yani ti¢ sahis aralarindaki iligkilere gore tanimlanir. Ona gore bu
durumda kavramsal alan diginda Tanri’nin birligi ile coklugu (li¢ sahis) arasinda
gercek bir fark yoktur. Ug sahs1 ayiran/farkhilagtiran koken aralarindaki iligkidir.
(Aquinas, Quaestiones Disputatac De Potentia De1r Q. 2, A. 6; Najeeb Awad,
“Thomas Aquinas Metaphysics of Relation and Participation and Contemporary
Trinitarian Theology”, New Blackfriars (2012), 93/656).
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ile ayn: tabiata sahip S6z’dur. Tanr’nin 6zi yaratilan her seyden
askin oldugu icin kavrama yetisi, bilgelik ve vahyin 15181 yoluyla
Tanr’'nin bir pargast olmaksizin sinirl insan akls ile onun hakkin-
da bilgi edinemez. Dahas: insan Tanri'nin 6ziine ait bir vizyonun
da i¢ yliziini anlama kabiliyetine sahip degildir. Aquinas’a gore
akil bu durumun kendi dogustan getirdigi sinirlarini agtigini ve
bahsi gegen bilgileri ancak hakikatin ilahi 1g1g1ina katilim yoluyla
tam olarak akledebilecegini bilir.**

Teslis ve Tanr’'nin mahiyetine iligkin bazi gergekler insan ak-
linin kapasitesini agarken Tanri'nin varligi vb. hususlara ise tabii
aklin 15181 ile ulagilabilecegi ifade edilmisti. Aquinas’a gére bir se-
yin kaniti o seyin 6zl oldugundan bir nesne hakkinda akilla elde
edilebilecek tim bilgilere iliskin prensip o seyin 6zini anlamak
ise bir sey hakkindaki bilgimiz onun 6zini anlamamizla orantili-
dir. Mesela insan zekas: bir tag1 kavriyorsa o tas ile ilgili hicbir ger-
¢ek insanin idrakini agmaz. Ancak Tanri i¢in ayni sey soz konusu
degildir. Ciinkd sinirh olarak yaratilan insan zekas: agkin ve sinir-
s1z olan Tanrr’'nin mahiyetini anlama glictine sahip degildir. Insan,
maddi olmayan yapilar: ve Tanr gibi cisimsiz 6zleri bilemez, bu
tabiatlar cisimsiz olduklarindan, algilanamazlar ve algilanamaya-
caklar1 i¢in faal akil bu tiir yapilar i¢in kendisinden yola gikarak so-
yutlayabilecegi bir goriintiiye sahip degildir. O halde bu 4lemde
insan zekés: dogrudan Tanri’nin 6ziinin tegbihi yoluyla sekillen-
direbilecegi bir bilgi elde edemez.*> Duyular aklin elde ettigi bil-
gilerin kaynag: oldugundan duyumsanamayan seyler insan akl ta-
rafindan kavranamaz.

Aquinas, duyularla baglayan bilginin nasil bir Tanr bilgisine yol
actigi agiklamak igin Incildeki bir ifadeden cikarim yapar. Gele-
cekteki yasamda mitkemmel tefekkir, Tanrr'yr yiiz yiize gormekle

44 Rudi te Velde, “Natural reason in the Summa contra Gentiles”, 54-55.

45 Aquinas, Summa Theologica 1, Q. 88, A. 1. (Insan bilgisinin bu yoni, insan akli-
nin zayifligini olusturur ve ayni zamanda onu Tanr ile iligkide tutar. Aquinas,
Summa Theological, Q. 12, A. 1).
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gerceklesir. Ancak bu hayatta Tanr’nin eksik bir sekilde tefekkiirt,
Tanrt'y1 bir gizem iginde ayna araciligiyla gormektir.* Tanrr'yr ay-
nada gormek, yaratiligta onun bir benzerini gérmektir. Aquinas’a
gore bir aynadan goérmek sadece goriilen nesneye degil ayni zaman-
da kisinin gordiigii giice, aklin giiciine de isaret eder.*’ Bazi neden-
lerin giict etkisine esit olmadigindan duyular, Tanr’nin mahiyeti
konusunda akla yol gosterici olamaz. Bununla birlikte akil, Tanrr'ys
tam bir sekilde idrak edebilmek i¢in gerekli ilahi bilgiye duyular yo-
luyla ulasmaya calisir. Bu nedenle insan akli baz: ilahi gergekleri

kavrarken bazilari aklin giiciinii agar.*8

Bir canlinin dogal bilgisi, toziiniin tarzina goredir. Insan tozii
maddede sekillenmistir ve dolayisiyla onun uygun nesnesi cisme sa-
hip nesnelerdir. Bu nedenle insan, mantikli maddeler aracihigiyla bu
tiir seyleri bilmenin miimkiin oldugu 6l¢tide tstiindekini bilir. Tan-
r1 diinyanin nedeni olduguna ve bir sebep her zaman seyleri kendi
benzerine uygun yaptigina gore, o zaman mantikli maddeler Tan-
r'ya benzerlik gosterir.*” Bu nedenle insanlar, Tanr’ya benzer bir
tir araciliFtyla bilinebilecek bir sey oldugu siirece bu yasamda Tan-
'yt dogal giicleriyle taniyabilirler. Bu nedenle insanlar, yaratilmig
varliklar araciligiyla analojik Tann bilgisine ulagabilir. Ancak Aqu-
inas, maddi seylerin maddi olmayan seylerle yeterli bir orantiya sa-
hip olmadigindan insanlarin maddi olmayan seyler hakkinda mi-
kemmel bilgiye (6ziin bilgisine) sahip olamayacagina inanir. Ona
gore yaratilmis hicbir sey, tiirde Tanri ile bir, ayni olmadigindan ya-
rattiF1 hicbir varlik araciligiyla Tanr’nin 6zt mikemmel bir sekilde
bilinemez. Yine de insanlar bu sekilde mitkemmel bir bilgiye ulasa-
masalar da, bir tiir maddi olmayan bilgiye ulasabilecegimizi de be-
lirtir ki bu az 6nce ifade edilen insanlarin, yaratilmig varhiklar araci-
ligiyla analojik Tann bilgisine ulagabilmesidir. Insan zekasi, analojik

46 Aquinas, Summa Theological, Q. 3, A. 6; 11, Q. 180, A. 4.

47 Aquinas, Summa Contra Gentiles 3.47.8-9.

48 Hamdi Giindogar, “Thomas Aquinas'ta Ilahi Bilgi®, Turkish Studies 11/17
(2016), 360-361.

49 Aquinas, Summa Theologica 1, Q. 12, A. 11.
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akil yiratmeyle kendi suretinde yaratildig: teslisi kavrayabilir. An-
cak sahislarin ¢oklugu (teslisin unsurlari) 6gretisini ilahi birlikten ya
da temel niteliklerden yola ¢ikarak kavramak miimkiin degildir.
Aquinas'in Tanr’nin temel niteliklerine yaklagimi Uglis Tanrr’dan
ayri olan tek bir Tanri diigincesini icermez. Tanr’'nin hem bir hem
ti¢ olmas1 sadece vahyin otoritesine inanarak ulagilabilecek bir haki-
kattir. Ona gore teslis bahsinde kullamilacak yontem iki yonlidiir:
vahyin otoritesi ve akil."® Aquinas igin vahyin otoritesi insan aklina
bir dayatma degildir. Iman tabiata aykir1 olamaz. Tlahi Lituf dogay:
tahrip etmeyip bilakis onu giizellestirir. Dolayisiyla doga litfun, akil
da inancin 6nsozi, girisidir. Iman da akil da Tanr’dandir. Kusurlu
olanin biinyesinde mikemmel olanla benzerlik tagimas: gibi tabii
akilla bildiklerimiz de imanla bize 6gretilenlerle benzerlige sahiptir.
Thabii akil ve felsefe iman ve teoloji agisindan yetersiz kalsa da aklin
1518110 imanin 1s1¢ina aykir: olmasi miimkin degildir. Bu nedenle
imanin igerigi ile celisen felsefe hatali muhakemenin sonucudur.!

Tanrr’nin hikmetinden paya sahip olan akil, teslis teolojisi ya-
ratilisla irtibath oldugundan var edilmistir. Insanin bilgiye ve ger-
cege ulagma yetenedi biitiiniin bir par¢ast olusundan kaynaklanir.
Imana dayanan Hristiyan gizemleri —teslis vb.- derin, akil ermez
ve sinirlarina erigilemez olsa da son derece anlagilabilirdir. Onun
ortaya koydugu gorise gore insan akli Tanri’'nin kendi kendini ta-
nimasina, bilmesine, kavramasina katilimdir. Tanr’'nin her seyden
tstlin olduguna dair kesin bir imana sahip olan kisi Tanri'y1 ger-
¢ek anlamda bilmis olur.

3. Teoloji (Kutsal (")(]reti) - Felsefe Iliskisi

Aquinas inancin savunulmasi ve bu inangla ¢elisen fikirlerin
reddedilmesinde takip edilecek yolun, her insanin tizerinde uzlag-
mak zorunda oldugu tabii aklin yolu oldugunu ifade eder. Faal akil

50 Aquinas, Super Boethium de Trinitate Prologue (5).
51 Aquinas, Super Boethium de Trinitate Q. 2, A. 3. ; Stephen F. Brown, Aquinas On
Faith and Reason, 34-39.
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insanin, tabii siuirlar i¢indeki her seyi bilmesini saglar ancak buna
ilaveten insanin kutsal 6gretiye de ihtiyact vardir. Onceki bélim-
de ifade edildigi tizere ona goére bazi hakikatlerin bilgisine ulag-
makta insan fitratina yerlestirilen faal aklin 15181 yeterli iken aklin
sinirlarini agip iman alanina ait olan bazi hakikatlerin bilgisinde
ise faal aklin 1s181na ilaveten insanin vahyin 15181 ile aydinlatilmasi
gerekir.’? Imanin 1s1ginin aydinlatmast insan igin aklinin sinurla-
rini asan teslis gibi hakikatlere ulasmada daha kolay ve daha kesin
bir yoldur.”® Bu tiir hakikatlere her ne kadar akil vasitastyla ula-
silabilirse de sirf akli aragtirma konusu olarak birakilmamali ve
vahyin bilgisine de yer agilmalidir. Ciinkd ona gére imanin konu-
su yapilmayip yalniz dogal akla dayali sahada birakilsayd: 6ncelik-
le ¢ok az sayida insan Tanr1 hakkinda bilgiye sahip olabilirdi. Ba-
z1 insanlar fitrat1 geregi bilgi elde etme yetenegine sahip degildir;
bazilari giinlik megsgalelerinin ¢oklugu nedeniyle hakikati arama
imkani bulamaz; bazilar: ise tembelliklerinden bu hakikatleri elde
edemezler. Tanr1 insan zihnine bilgiye yonelik egilim yerlestirmis-
se de sirf bilgi agk: icin bu ugras icine giren insan saysi oldukca
azdur. Tkincisi bu hakikatleri arastirmak bircok seyin 6nceden bi-
linmesini gerektirdiginden Tanr1 hakkinda bilgiye ulagan insanlar
ancak ¢ok uzun ve zorlu bir siire¢ sonrasinda bu bilgiye ulasabilir-
ler. Ugiinciisii hig idrak edilmemis seyleri ve bunlar arasindaki ilig-
kileri tasavvur yetenegi ve hikiim verme yetenegi zayif olan kim-
seler burhani olarak ispatlanmus birgok seye kars: siphe besleyebi-
lirler. Bu nedenlerle Aquinas’a gore bazi ilahi hakikatlerle ilgili
mutlak dogrularin vahiy/iman yoluyla insana verilmesi gereklidir.>
Insan aklinin siirlart Gtesindeki bu hakikatleri tam olarak kavra-
yamasa da iman vasitasiyla bunlari benimsemesi sayesinde buytik

bir yetkinlik elde eder.>

52
53
54
55

Aquinas, Summa Contra Gentiles 1, 2; Super Boethium de Trinitate 1,1.

Aquinas, Summa Contra Gentiles 1, 3.

Aquinas, Summa Contra Gentiles 1, 5.

Muammer Iskenderoglu, “Thomas Aquinas’ta Iman, Teoloji ve Akl iligkisi”, Di-
van Iimi Aragtirmalar 16 (2004/1), 213- 215.
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Aquinas yukarida gorildigi tizere Tanr ile ilgili bilgileri akla
dayananlar ve vahye dayananlar olarak ikiye ayirmaktadir. O,
Tanrinin varligy, sifatlari gibi konularda insanin akl ile bilgi edin-
mesini felsefi veya dogal teoloji; teslis, inkarnasyon, sakramentler
gibi insan aklinin 6tesinde yer alip akilla elde edemeyecegi bu tiir
bilgilerin vahiyle insanlara bildirilmesini ise vahyi teoloji olarak
isimlendirmektedir. Dogal/felsefi teoloji de vahyi teoloji de Tanr1
hakkindaki gergekligi kavramayr amaglamakla birlikte konu ve
kaynaklar1 bakimindan ayrilmaktadirlar. Felsefi teolojinin bilgi
kaynag: akil ve tecriibe iken, ilgili konularda akli yetersiz géren
vahyi teoloji vahyi esas almaktadir. Aquinas, akilla ulagilamayip
vahiyle bilindigi i¢in vahyi teoloji kapsamindaki bilgileri “kutsal
ogreti” (sacra doctrina) ya da “ilahi bilim” (scientia divina) olarak
da tanimlamaktadur.>®

Her iki teolojinin ¢ikis noktalar: ve bilgi olugturma siiregleri de
birbirinden farklidir. Vahye dayali teoloji de bilgi edinme yolu Tan-
r’'nin vahyinden hareketle yaratilana ulagmaktir. Felsefi teolojide ise
akal yaratilistan baglayarak Tanr’min idrakine ulagir.’” Tanri tarafin-
dan mitkemmel bir gekilde yaratilmig dlemden yola ¢ikarak Tan-
ri'nin hakikatine tam olarak ulagmak miimkiin olmasa da Tanri’'nin
bilgisine ulasmak miimkiindiir. Inang ve bilgi tek bir Tanrr’ya riicu
ettiginden akil ve iman birbiri ile geligkili olamaz.’® Vahyi gonderen
de akli yaratanda Tanri’dir ve onun yarattig1 seyler arasinda geligki
oldugunu disiinmek séz konusu degildir. Inancin ortaya koydugu
hakikat aklin 113101 sondiirmez, bilgiyi ortadan kaldirmaz aksine
faal akilla elde edilen bilgi vahyin gosterdigi gerceklige ulagtiran 6n-
kosul olarak goriiliir.>? Birbiriyle irtibatl bilimler birbirlerinin ilke-
lerini kullanabilirler. Vahyi teolojiyle ilgili kutsal 6gretilerde de fel-

sefi argimanlar su li¢ agidan kullanilabilir:

56 Aquinas, Summa Theological, Q. 1, A. 1-3.
57 Aquinas, Summa Contra Gentiles IV, 1.
58 Aquinas, Super Boethium de Trinitate Q. 2, A. 3.

59 Aquinas, Summa Theologica 1, Q.2, A. 2, ad. 1.
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* Tanr’nin varhig: sifatlari gibi iman konusunda zorunlu ola-
rak bilinmesi gereken onciillerin ispatinda

* Teslis gibi konularda imanin igerigine analoji yoluyla 151k
tutmada

+ Imana aykin iddialarin yanhshiklarini ya da zorunlu olma-
diklarin1 gostererek reddetmede.®

Felsefi teolojide herkesin bildigi seyler tizerine filozofun bu-
lundugu varsayimlar, belli bir aragtirma cercevesinde dahi olsa
kendi 6z bilgisidir ve bagka bir otoriteden kaynaklanmaz. Vahyi
teolojide ise ilahiyatcilar inancin dogru kabul ettigi seyleri dile ge-
tirmektedirler.®! Vahyi teoloji ile amaglanan vahiyle belirlenip ki-
lise tarafindan formiile edilen hakikatleri kesfetmektir. Bu onun
i¢in her seyden 6nce oncelikle Mesih, teslis ve sakramentler hak-
kinda Baba, Kutsal Kitap ve Kilise dogmalarina kulak verme me-
selesidir. Buradaki teoloji, vahiyle ifsa edilenin gercekte ne oldu-
guna dair bu dinleme yoluyla kanit toplama tzerine kurgulanmig
bir teolojidir. Amag, kilise 6gretisinin gergekligini, tiim Katolik
doktrinleri ile tutarli olmak kaydiyla Kutsal Kitap ve gelenekten
elde edilen kanitlar iizerine inga etmektir. Bu bir nevi din felsefesi
ile baglamak yerine Kutsal Kitab'in verdigi icerigi ele alarak onu
dogrudan sistematik formda sunan teolojidir. Yine de teoloji ola-
rak ifade edilir ¢iinkii vahyin otoritesine dayali doktrin tarihidir.5?

Vahyi teolojinin bir bilim dali olarak kabul edilmesi gerektigi-
ni diigiinen Aquinas, eserlerinde bu gorisini cesitli delillerle te-
mellendirmeye ¢alismaktadir. Aquinas’a gore bilinen seylerden
hareketle zorunlu olarak bilinmeyen seylere varmak bilimin tanimi
ise ve bu durum ilahi hakikatlerle ilgili olarak da gergeklesiyorsa,

60 Pelsefede vahye aykur1 bir seyler bulunursa bu eksik akil yiirtitmenin ve yanls ¢1-

karimin sonucudur, dolayisiyla bu dogrulugunda stiphe bulunmayan kesin bir de-
lil giiciine sahip degildir. Boyle bir durumda felsefi ilkelerin kullanilarak bu yan-
lishigin reddedilmesi mimkiindiir. Aquinas, Summa Contra Gentiles1, 7.
Muhammet Tarakgi, Sz. Thomas Aquinas, 242.

62 Aquinas, Summa Theologica 1, Q.1, A. 6.

61
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ilahi olanin da biliminin olmasi ka¢inilmazdir. Ancak Tanr’'nin
vahyi tizerine insa edilen teoloji, faal aklin ilkeleri Gizerine inga edi-
len teoloji veya metafizikten farkls bir bilimdir. Aquinas, her bilim
apactk ilkeler Gzerine inga edilirken, apag¢ik olmayan iman esasla-
rina dayandig icin kutsal 6gretinin bilim olmadigini iddia edenle-
re cevaben insani bilimlerde dahi baz: ilkelerin herkes tarafindan
bilinen ilkeler olmayip daha yiiksek bir bilimden alinip kabul edil-
digini ifade etmektedir. Bir miizisyenin, matematik¢inin kendisi-
ne ogrettigi ilkelerin otoritesini kabul etmesi gibi kutsal ilimler de
Tanrr'nin vahyettigi ilkelerin kabulii iizerine kurulmaktadir.%® Yi-
ne her bilim konusunun ne oldugunu bilirken insan hicbir sekilde
Tanr’'nin ne oldugunu bilme imkéanina sahip olmadiindan kutsal
ogretinin bilim olmadigini iddia edenler de bulunmaktadir. O, bu
iddia karsisinda sebepler sonuglar araciligiyla bilindiginde sonug-
larin bilgisinin sebebin 6ziiniin bilgisinin yerini aldigini; dolayisiy-
la ilahi hakikatlerin bilgisine sahip olabilmek i¢in onlarin éziiniin
bilgisine sahip olmak gerekemedigini; ilahi bilgide Tanri'nin ne
oldugu bilgisinin onun ne olmadig: bilgisine dayanilarak bilindi-
gini belirtmektedir. Her bilimin baglangici anlama iken iman ko-
nusunda anlamanin baglangic degil sonu¢ olmasindan hareketle
vahyi teolojinin bilim olarak kabul edilmemesi hususunda ise
Aquinas, ilahi bilimin ayrilmaz prensibinin iman, ilk prensibinin
ilahi idrak; imanin nihai amacinin da inanilan geyi idrak agamasi-
na ulasmak oldugunu bildirmektedir. O, bu durumu, insanin alt
bilimi 6grendigi oranda bundan daha ytice bir bilime erigmesi ve
o bilim sayesinde, inandig1 hususlarin artik insana daha anlagilir,
bilinir hale gelmesine benzetmektedir.®

Vahyi teoloji ile ilgili olarak Aquinas'in ele aldig: bir diger hu-
sus kutsal 6gretinin ameli bir bilim mi yoksa nazari bir bilim mi
oldugu sorusudur. Ona goére konusu Tanri oldugu i¢in vahyi

63 Muhammet Tarakg, St. Thomas Aquinas, 241.

64 Aquinas, Summa Theologica 1, Q.1, A. 2; Aquinas, Super Boethium de Trinitate Q.
2, A. 2; Muammer Iskenderoglu, “Thomas Aquinas’ta iman, teoloji ve akil iligki-
si”, 217-218.
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teoloji temelde nazari bir bilimdir. Bununla birlikte kutsal 6greti
insanin davranislariyla ilgilenip onu eyleme yonelttiginden ve
ameli bir bilim olan ahlak bilimiyle de ilgili olmasindan dolay:
vahyi teoloji ameli bir bilim olma 6zelligi de tasir. Dolayisiyla,
Tanr’'nin tek bir bilgi ile hem kendi 6ziint hem de eserlerini bil-
mesi misalinde oldugu gibi kutsal 6greti de hem nazari hem ameli
yon igerir. Ancak insani eylemlerden daha ziyade 6ncelikli olarak
Tanr ile ilgili bir bilim oldugundan nazari yont daha 6n planda
yer alir. Ona gére kismen ameli kismen nazari olmas: nedeniyle de
ya ameli ya da nazari olan diger tim bilimlerden Gstindir. Ameli
yonden biitlin ilimlerin hedefi olan ebedi mutlulugu gaye edindi-
gi; nazari yonden kesinligini yaniltmaz ilahi bilginin 1s1gindan al-
dig1 ve insan aklini agan hakikatlerle ilgilendigi i¢in iistiindiir.%®

Aquinas, kutsal 6gretiye dayali vahyi teoloji anlayigini aydinlat-
mak i¢in Aristotelesci bilim ayrimindan da faydalanir. Aristoteles
iki tiir bilimden bahseder. Biri, aritmetik ve geometri gibi dogal
aklin ilkelerinden ilerleyen, digeri tistiin bir bilgiden gelen ilkeler-
den ilerleyen bilimdir. Ornegin, optik geometri ilkelerinden ve
muzik aritmetik ilkelerinden ilerleyen ikinci tiirden bilimlerdir. O,
kutsal 6gretiye dayali teolojinin ikinci tiirden bir bilim -bir alt-al-
ternatif bilim- oldugunu 6ne siiriiyor ¢linki optik veya miizik bi-
liminde oldugu gibi Gstin bir bilimde bilinen ilkelerden, yani
Tanr’'nin sahip oldugu bilgiden ilerler. Aquinas, bu sekilde Aris-
toteles’in alt-alternatif bilim doktrinine bagvurarak, sadece kutsal
ogretinin bir bilim oldugunu dogrulamakla kalmaz, ayn1 zamanda
onun kendine 6zgi kaynagini ve otoritesini de tesis eder. Bu bilim
Tanr’'nin vahyettigi bilgiye dayanir. Kutsal 6gretiye mahsus bilgi
insana ancak Tanrrnin vahyiyle gelir. Ilkeleri, ilahi bilginin ve
ilahi hikmetin agiga ¢ikmasina, vahyine dayanmaktadur.%

65 Aquinas, Summa Theologica 1, Q.1, A. 4-5; Muhammet Tarake1, Sz Thomas Aqu-
inas, 241; Muammer Iskenderoglu, “Thomas Aquinas’ta iman, teoloji ve akal ilis-
kisi”, 219-220.

66 Aquinas, Summa Theologica 1, Q.1, A. 2.
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Kutsal 6gretinin kendine has ilkeleri olan ayr1 bir disiplin oldu-
gunu kabul eden Aquinas, bir sonraki agamada bu disiplin ¢erge-
vesinde ele alinan konularin yontem, tslup ve otorite tarzini giin-
deme getirir. Kutsal 6greti nasil yargilarda bulunur ve bunu nasil
ele alir sorularina yanit arar. Bu noktada o, istek ve egilime gore
yargilarda bulunmak ile bilgiye gore yargilarda bulunmak arasinda
dikkatlice ayrim yapilmasini vurgular. Ikinci yargilama yolunu
kullandig1 icin kutsal 6gretiyi — vahyi teolojiyi- akademik bir di-
siplin olarak nitelendirir. Ciinkd ona gore yargilarda bulunmanin
bu ikinci yolunu izlemesi kutsal 6gretinin ¢alisma, inceleme ve
arastirma yoluyla elde edildigi gercegiyle uyumludur.®’

Kutsal 6gretinin otoritesi hususunda ise kdkeni ilahi vahiy ol-
dugu icin otoritesinin de bu vahiyle desteklendigini ifade eder.
Kendi spesifik, otoriter metnine —Kitab: Mukaddes- sahip oldugu
i¢in de bu vahyi teolojinin ayr: bir disiplin oldugu tekrar vurgular.
O, kendine 6zgi bir disiplin olarak kutsal 6gretinin kendi otorite
kaynaklar1 oldugunu, kutsal 6gretinin ortaya koydugu argimanla-
rin kutsal metindeki ilahi vahyin otoritesinden ileri geldigini be-
lirtir.® Aquinas’in kutsal metinlere atfettigi otorite, uygun veya
icsel otoriteyi gerekli ve olasi argimandan ayirdigi boliimiinde
agik¢a goriilmektedir.®” Kutsal dgreti, kutsal metinlerden uygun
sekilde istifade eder ve kutsal metinden ileri gelen argiimanlar,

67 Aquinas, Summa Theological, Q. 1, A. 6, Ad 3.

68 Skolastik dsnemde teolojik olmayan konularda bile 6gretim, s6z konusu otorite-
yi olusturan yazarlarin metinlerine dayaniyordu. Otorite, nitelikli ve bu nedenle
yazilar1 givenilir olan bir kisinin konumuna isaret etmekteydi. Yazardan alint:
olarak metnin kendisi de otorite haline geliyordu. Boylece alint1 ve otorite birbi-
rinin yerine gecmis oldu. Disiplinlerde, otoriteye duyulan bu sayg1, akademik ¢a-
lismanin genellikle otoriter bir metnin agiklama veya yorumu oldugu anlamina
geliyordu. Bireysel sorularin tartismasi arttik¢a ve metnin yorumundan bagimsiz
hale geldikge, teoloji terimi kutsal greti teriminin yerini almaya basladi. Ayrin-
tili bilgi icin bkz. Francis Schissler Fiorenza, “Systematic Theology: Task and
Methods”, Systematic Theology: Roman Catholic Perspectives (Theology and the
Sciences), Ed. Francis Schussler Fiorenza - John P. Galvin (Minneapolis: Fortress
Press, 2011), 18.

69 Aquinas, Summa Theological, Q. 1, A. 8.
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zorunlulugun agirhigim tagir. Hiristiyan inanci, havarilere ve pey-
gamberlere verilen vahiylere dayandigindan, kanonik kutsal yazi-
lar, Aquinas i¢in temel bir 6neme ve otoriteye sahiptir. Bunun ya-
n1 sira kutsal 6greti, kilise doktorlarinin otoritesini de ancak akla
yatkin uygulamalari ile uygun bir sekilde kullanir. Filozoflara ise
yalnizca digsal, ikincil ve olasi nazariyla giivenir. Felsefeyi ancak
taal akil yoluyla bilinebilen hakikatlerde kullanir. Gérildiigi tize-
re Aquinas'in Kutsal Kitaba atfettigi 6ncelik felsefenin rolini si-
nirlar. Felsefe, kutsal 6gretinin ilkeleri vahye dayandigindan, kut-
sal 6gretinin dogrulugunu ispatlayamaz. Felsefe, ancak vahyin ha-
kikatlerinin akilla ¢elismedigini kanitlayabilir. Metaforlar ve 6r-
nekler kullanarak bu hakikatlerin anlamini aydinlatabilir yahut
mantiksal izahlarla, inan¢ konusundaki ¢ikarimlari ayrintilandira-
bilir. Kutsal 6greti, felsefi 6gretileri filozoflarin otoritesinden do-
lay1 degil, séylediklerinin akliliginden dolay: kabul eder.”

Aquinas kendine has ayr1 bir disiplin olarak kutsal 6gretinin
farkls ilkeleri oldugu gibi ayni zamanda farkli bir amaci ve konusu
olduguna da deginir. Bu amag ve konu kendisine isaret eden her
seyin kaynag1 ve hedefi olarak Tanrr’dir. Aristotelesci bir bilim an-
layisinda, bir disiplinin konusu, o disiplinin birligini saglayan nes-
ne ya da amag tarafindan belirlenir. Thomas i¢in Tanri, kutsal 6g-
retinin birligini saglayan gayedir. Yaratilan seyler, kokeni ve hedef
olarak Tanr1 ile ilgili oldugu 6l¢iide teolojinin konusudur.”!

Aquinas’in kutsal 6greti ile ilgili gorusleri ¢cergevesinde son ola-
rak onun din adamhi1 ve 6gretmenlik gérevlerinde gittigi ayirima
da deginilebilir. Kutsal 6greti hususunda 6gretimle ilgili islevi va-
az ve doktrin 6gretimi olarak iki kola ayirdig: goriliir. Bu gergeve-
de Kilise yonetimi gérevi piskoposlara —ruhbanlara- aittir ve

70 Aquinas, Summa Theological, Q. 1, A'5; . Francis Schissler Fiorenza, “Systema-
tic Theology: Task and Methods”, 17-18.

71 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Wayne J. Hankey, God in Himself: Aquinas’ Doctrine of
God as Expounded in the Summa Theologica (Oxford: Oxford University Press,
1987), 1-21.
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onlarin hakimiyet alan1 doktrinlerin vaazini igerir. Ilahiyatgilar ise
6gretmenlik fonksiyonuna sahiptir ve doktrinlerle ilgili egitim 6g-
retim faaliyetinden sorumludurlar. Yani Aquinas, doktrinlerle il-
gili olarak 6gretmenlik unvanini 6ncelikle ilahiyatciya atfederken,
piskoposlara ise Hiristiyan kilisesinin yonetimi ve vaaz yetkisini
atfeder. Onun ifadesiyle piskoposlar “pastoral bir gorevi”, ilahiyat-
gilar da “6gretmenlik gérevi’ni yiiklenmektedir.”?

4., Degerlendirme

Ortagag Huristiyan diinyasinin 6nemli isimlerinden biri olan
Thomas Aquinas’in fikirleri ytzyillar boyunca Hiristiyan teolojisi
ozellikle de Katolik 6gretisi tizerinde oldukga etkili olmugtur. O
ardinda Summa Theologica, Summa Contra Gentile, Super Bo-
ethium de Trinitate gibi eserlerin yani sira Aristo ve diger filozof-
larin yazilari tizerine yorumlar, Incil iizerine yorumlar, denemeler,
vaazlar, ¢eviriler, ilahiler gibi birgok tiirde genis bir kitap kiilliyat:
birakmigtir. Onun diistince yapisini gozler 6niine seren teolojik ve
telsefi eserlerinin bir¢ogu, doneminde inanca kars: tehdit olarak
algilanan fikirlere bir yanit olarak anlagilabilir.

Aquinas’in i¢inde yagadig1 yiizyil Gniversitelerin manastir ve ki-
lise okullarinin yerini almaya basladigi dénemdir. Bu tiniversitele-
rin sanat fakiltelerinde Aristo ve diger filozoflarin eserlerinin
okutulmast ile birlikte ortacag Hiristiyanlig: yalnizca akla dayanan
rakip bir diinya gorisi ile karg1 kargiya kalmigtir. Dolayisiyla Aqu-
inas akil ve inang arasindaki iligki sorununun yeniden gindeme
geldigi kritik bir donemde yasamigtir. Bu gergevede konumuzla il-
gili olarak ele aldig1 calismalarinda onun, akli 6n plana ¢ikararak
inanc sorgulayan felsefeye karsin ikisi arasinda bir uzlag: saglaya-
rak inangla akli birbiriyle uyumlu hale getirmeye ¢aligtig1 goriliir.
Yani sistematik bir ilahiyatci olarak Aquinas’in kaygisi akil ve vah-
yin birbiri ile uyumlu oldugunu, bir araya getirilebilir olgular

72 Aquinas, Quodlibetal Questions, Tr. Turner Nevitt - Brian Davies (Oxford: Ox-
ford University Press, 2019), 264-265.



234 | AKIL KITABI -5

oldugunu gostermektir. O, akil ve vahyi uyumlu hale getirmeye
calistig1 bu siiregte kapsamli bir goriis ortaya ¢ikarmak adina kut-
sal metinlerin yani sira doneminin klasik felsefi eserlerinden de
yararlanmistir.

Thomas Aquinas, akil ve iman ile felsefe ve teoloji arasinda
kendisinden 6nceki distiniirlere gére daha uyumlu bir iligki olug-
turmaya ¢aligmistir. Onun disgtince sisteminin kilit noktast aklin
ve vahyin neticede ayni noktaya varmak zorunda oldugu distince-
sidir. Olmas: gerektigi gibi isleyen akil, kutsala iligkin bilgi diize-
yine erisir ve bunun mantik gergevesinde oldugunu gosterir. Bu
noktada vahyi temel alan teoloji, felsefi teolojiyi 6n sart olarak ka-
bul eder. Bu sekilde metodik agidan birbirinden ayr1 olan inang ve
bilgiyi bir sentez i¢inde birbiri ile ilintilendirir. Ancak bu suretle,
tabii akli da duyularla algilanabilir gerceklik seviyesine indirgemis
olur. Akil bir¢ok seyi basarabilse de inan¢/vahiy insanligin diinya-
y1 anlayabilmesi i¢in en biiylik 6neme haiz kritik bilesendir. Aqu-
inas i¢in vahyin sinirlar i¢inde anlam bulan bir iman zorunludur.
Duyular ve akil yoluyla Tanri'nin varlii, birligi gibi tabii akilla
edinilebilecek bilgilere ulagsmak miimkiinken, teslisin unsurlar,
Mesih, sakramentler gibi hakikatlere ise tabii akilla ulagmanin ve
bunlari kavramanin mimkiin olmadigini kabul eder. Bununla bir-
likte daha iyi bir kavrayis saglayan felsefe ve mantik analojileri tes-
lis bagta olmak tizere kutsal 6gretileri daha anlagilir kilmaya yar-
dimci olur ve vahyin hakikatlerinin akilla ¢elismedigini kanitlaya-
bilir. Teoloji hususunda tabii akil ve felsefe yetersiz kalsa da aklin
1g1¢1n1n imanin 1g13ina aykir: olmasi mimkin degildir. Ciinkd do-
gal ve dogatistli olsun tiim varliklar gibi vahiy ve aklinda kaynag:
Tanrr’dir. Her ikisi de Tanri’'dan kaynaklandigina gore akil ve va-
hiy celigkili olamaz.
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