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ONSOZ

/_\\i

°
Insam esrefi mahlukat kilinmasina ve halife olarak tayin

edilmesine sebep olan sey, akildir. Akil, insanin ilahi bir ye-
tisidir ve bu yoniyle, duyular ve duygular(heva-tutkular)dan

ayrilir.

Akul, bilimsel faaliyetlerde, felsefi ve dini meselelerde yol gos-
terici mercidir. Dolayisiyla, bilimsel faaliyetlerin temelinde duyu-
lar haricinde akil bulunmaktadir. Felsefe ve 6zellikle gelenekte en
degerli ilim kabul edilen metafizigin Gizerine inga edildigi kaynak
akildir. Dini meselelerin anlagilmasi, yorumlanmas: ve uygulan-
masinda da akil gereklidir ¢tinkd din akil sahibi varliklara génde-
rilmigtir. Tim bu 6nemli fonksiyonlarina binaen, dini ilimler ige-
risinde akla en ok vurgu yapan ve en temel Islami ilim olan kelam
ilmine “akliyyat” denilmistir.

Alal tanimi ayrica insan tammi ile de yakindan alakalidir. In-
sana manevi bir deger atfeden gelenege gore akl, ilahi ve manevi
bir cevherdir. Diger taraftan aklin sadece gériinen evrende soz sa-
hibi olabilecegini iddia edenlere gore ise insan, sadece goriinen ta-
rafindan ibarettir; ulvi ve manevi bir tarafi olmayan siradan (diger
turlere gore biraz daha gelismis) bir canlidir. Zikredilen bu husus-
lardan dolay: aklin tarifi, bilim ve felsefe anlayisini etkilemekte ay-
n1 zamanda bilim-felsefe-din iligkisini de sekillendirmektedir. Di-
ger taraftan akildan anlagilan mana, tiim bu sayilan neticelerin so-

nucu olarak insan tanimin: da etkilemektedir.
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Calismamiz, aklin tarifinden hareketle, dini ve felsefi ilimlerde
aklin nasil kullanildig: ve kullanim bigiminden kaynakli olumlu —
olumsuz yonleri gibi konular: icermektedir. Kitabimizin okuyucu-
lara faydali olmasini temenni eder, yazar arkadaglar bagta olmak
Uzere tim emegi gecenlere tesekkirlerimi arz ederim.

Dr. Ogr. Uyesi Turgut AKYUZ

Editor

turgutakyuz@hotmail.com.tr
https://www.youtube.com/c/TurgutAkyuz



ORHUN YAZITLARINA GORE iSLAM
ONCESI TURK DEVLET IiDARESINDE
AKIL - BILGI - SIYASET ILISKiSi

/\_/

Dr. Ogr Uyesi Kemal TASCI

mumiyetle Orhun/Orhon/Orkun/Otiiken/Gék Tirk
Yaztlari/Abideleri/Kitabeleri ya da Eski Tirk Yazitlar
olarak isimlendirilen Tkinci Gok Tiirk/Kutluk Kaganlig:
htkiimdar ve devlet adamlarina ait olan mezar taglar1 tizerlerinde
bulunan yazitlarin muhteviyat: acisindan diger Islam éncesi Tiirk
yazitlarindan ¢ok farkli olduklari agiktir. Ozellikle Kiil Tegin Ya-
zit1 (732), Bilge Kagan Yaziti (735) ve Bilge Vezir Tonyukuk Ya-
zitt (720-725) digerlerine nazar daha fazla bilgi icermeleri ve
muhteviyatlar1 bakiminda miimtaz bir durumdadir.? Bu yazitlar

1 Erzincan Binali Yildirim Universitesi Fen Edebiyat Fakiltesi Tarih Bolimi Or-
tagag Tarihi Anabilim Dali. atsizkemal@gmail.com, ktasci@erzincan.edu.tr

2 Vassilij Viladimirovich Barthold, “Eski Turk Kitabelerinin Ehemmiyet-i Tari-
hiyyesi”, Necib Asim Yaziksiz, Orbun Abideleriy Matbaa-i Amire, Istanbul
1340/1924, Orhun Yazatiar: - Tiirkeede Itk Calgmalar- iginde, ngr. Mustafa Balci,
Cizgi Kitabevi Yayinlari, Konya 2011, 198-222; Necib Asim Yaziksiz, Orbun
Abideleri, Matbaa-i Amire, Istanbul 1340/1924, Orbun Yazitlar: - Tiirkeede Ik
Caligmalar- iginde, ngr. Mustafa Balci, Cizgi Kitabevi Yayinlari, Konya 2011,
151-197; Hiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlars, I - Kiil Tegin - Bilge Han
- Tonyukutk - Ongin - Ihe Hiisotii - ki Uygur Yazits, Tiirk Dil Kurumu Yayinlars,
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sadece adina dikildikleri hitkimdar ya da devlet adamlarini yasa-
diklart donemdeki siyasi ve askeri icraatlarindan daha ziyade Islam
oncesi Tirk toplumunun din, digtince ve kiiltiir tarihine dair ¢ok
onemli bilgiler vermektedirler. Ozellikle ebedi/sonsuz kalmast
i¢in runik yaziyla taga yontturulmalari/oyulmalari/yazilmalar: ag1-
sindan 6nemli derecede siyasi nasihatler® iceren nasihatnime? ya
da siyasetname® 6zellikleri de barindirmasi agisindan diger Tiirk
kitabelerinden ayrilmaktadir. Bu yazida Kiil Tegin, Bilge Kagan
ve Vezir Tonyukuk yazitlarinda devlet yonetimi icin gerekli olan
akil, muhakeme giic, iyi ve kétiintin ayrit edilmesi yetenegi, bil-
gelik/bilgililik/alimlik, secaat/cesaret ve siyaset® baglantisi incele-
necektir. Bu sayede 8. asrin ilk yarisinda yontturulan/yazdirilan bu
yazitlarin icerdigi nasihatler degerlendirilmeye calisilacaktir.

1. Tiirk Kaganhgi/Gok Tirk Hakanhg:

M.S. 552 yilinda Cin’in kuzeyinde Juan Juanlarin hakimiye-
tinde yagayan, demircilikle istigal eden ve Tiirk olarak tesmiye

Devlet Basimevi, Istanbul 1936, 5-21; Muharrem Ergin, Orbun Abideleri, Boga-
zigi Yayinlar, Istanbul 1999, XIV-XXIV (Latin alfabesine farkli aktarimlari ve
farkli yorumlari olan yazitlarin metin i¢ine alan kisimlari bu eserden alinacak-
uir.); Talat Tekin, Orbon Yazitlar:, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2006,
1-16; Ali Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitabeleri, Milli Egitim Bakanlig Yayinlar, Is-
tanbul 1996, 13-26; Bahaeddin Ogel, 1slamiyetten Once Tiirk Kiiltir Tarihi Or-
ta Asya Kaynak ve Buluntularina Gére, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
2003, 130-133; René Giraud, Gok Tiirk fmpamtor/ug“u: Titeris, Kapgan ve Bilge'nin
Hiikiimdarliblar: (680-734), trc. Ismail Mangaltepe, Otiiken Negriyat, Ankara
1999, 21-44; Tlhami Durmus, Bilge Kagan Kol Tigin ve Bilge Tonyukuk, Akgag
Yayinlar;, Ankara 2012, 26-41; Mehmet Olmez, Orhon-Uygur Hanhgr Dénemi
Mogolistan'daki Eski Tiirk Yazitlar:: Metin-Ceviri-Sozlik, BilgeSu Yaymncilik,
Ankara 2012, 11-58; Dogan Aksan, En Eski Tiirkee'nin Izinde: Orbun ve Yenisey
Yazitlar: Uzerinde Sozlikbilim, Anlambilim ve Bigembilim Incelemelerinin Aydin-
lattigt Gergekler, Simurg Yaymlari, Istanbul 2000, 35-44.

3 Mustafa Cagrici, “Nasihat”, DiA, 32, Istanbul 2006, 408-409.
Iskender Pala, “Nasihatname”, Did, 32, Istanbul 2006, 49-410.

5 Hasan Hiseyin Adalioglu, “Siyasetnime”, DIA, 37, Istanbul 2009, 304-306; Cos-
kun Yilmaz, “Siyasetndme (Osmanli Donemi)”, DIA, 37, Istanbul 2009, 306-308.

6 Hizir Murat Kése, “Siyaset”, DIA, 37, Istanbul 2009, 294-299.
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edilen Bozkir kavimlerinin Hun Hakanliginin ydnetici ailesi so-
yuna mensup olan yani Asina ailesinden olan Bumin Kagan ve
Istemi Kagan adli kardeslerin bagimsizlik tesebbiisii sonucu Bi-
rinci Gok Tirk Kaganlig: tesekkil etmigtir. Devlet demircilikle
ugrasan bu ailenin beylerinden biri olan Bumin’in Juan Juan hi-
kiimdarinin kiz1 ile evlenme istegi ve red cevab: alinmas: tizerine
baglayan isyanin sonucu olarak kurulmugtur. Daha sonra Tirk
Hakanliginin biri Bumin Kagan idaresinde merkez Otiiken’de
olusturulurken digeri Yabgu unvanl Istemi tarafindan batida
teskil edilmistir. Dogudaki Otiiken merkezli Tiirk Hakanliginin
basina gecen Mukan Kagan zamaninda devletin sinirlari genis-
leyip teskilat: giiclenmigtir. Fakat onun 572 yilindaki vefatindan
sonra yerine gecen Taspar Kagan zamaninda devletin Cin kiltir
dairesine girmek anlamina gelen Budizm’i benimsemesi milli
benligin kaybolmasina, siyasi erkin yikilmasina ve cemiyetin da-
gilip yok olmasina neden olmustur. 572 yilinda 630 yilina kadar
Cinlilesmis/Budistlesmis Tabgaclarin faaliyetleri sonucunda 630
tarihinde yikilan bu Birinci Gk Turk Devleti’'ne tibi olan Tiirk
halk: Budist Tabgag¢ Devletinin hakimiyetinde yasamak zorunda
kalmistirlar.

630 yilindan 681 yilindaki Kutluk Sad Ilteris Kagan ve Bilge
Vezir Tonyukuk liderliginde isyan ederek bu durumdan rahatsiz
olan Tiirklerin de onlara katilmast ile birlikte Kutluk ya da Tkin-
ci Gok Tirk Devleti/Turk Kaganlig: tesekkil etmistir. Bu stireg
icerisinde Tirkler ¢cok kereler isyan edip Ttiirk halkinin bagim-
sizlasmast igin ¢aba gostermislerse de basarili olamamislardir.”
Tanrinin da yardimiyla bagariya ulagtifi bu son bagkaldir1 mey-
vesini vermis ve Turk milleti bu devlet sayesinde yeniden refaha
kavugup iflah olmugtur. Orhun Yazitlar genel olarak iste bu
Ikinci Gok Tirk Devletinin kurulugu, Ilteris Kagan, kardesi
Kapgan Kagan, ogullari Kil Tegin ve Bilge Kagan ve Bilge

7" Tilla Deniz Baykuzu, Son Bilgiler Isiginda Kiirsad Isyani, Kdmen Yayinlari, Kon-
ya 2016.
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Vezir Tonyukuk'un milleti bir arada tutmak i¢in harcadiklar

mesai ve verdikleri miicadele birinci Gok Tiirk Devletinin bagi-

na gelen talihsiz hadiselerin bu devletin bagina da gelmemesi i¢in

mezkar sahislarin mezar taglarinda yer alan nasihatlerden ibaret-
tir. Tarihte Tiirk adini® ilk defa kullanan bu ailenin kurmus ol-
dugu tesekkiil daha sonraki Tirk devlet ve topluluklarinin da bu

adla anilmasina sebep olmustur.’

2. Orhun Yaztlan

Orhun Yazitlari, bizim incelememizde kullandiklarimiz agi-

sindan Bilge Kagan tarafindan kugiik kardesi Kul Tegin, Bilge

8

Osman Turan, Tuirk Cihin Héakimiyeti Mefkiresi Taribi: Tiirk Diinya Nizdminin
Milli Islomi ve Inséni Esaslarr, Otiiken Negsriyat, Istanbul 20055, 38-44; Hiiseyin
Namik Orkun, 7virk Séziiniin Ash, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2018; ib-
rahim Kafesoglu, “Tarihte *Tiirk* Ad1”, Resid Rabmeti Arat Igin, Tirk Kiiltirini
Aragtirma Enstitisi Yayinlari, Ankara 1966, 306-319; Masao Mori, Goktiirkler:
Ders Notlart, ngr. Gilgin Candarlioglu, Tirk Diinyast Aragtirmalari Vakfi Yayi-
n1, Istanbul 2019, 5-23; Adile Ayda, “Tiirk Kelimesinin Mengei Hakkinda Bir
Nazariye”, Belleten, X1./158, Nisan 1976, 239-24; Tuncer Baykara, Tuirk Adinin
Anlam, Atatirk Kultir Merkezi Yayini, Ankara 2007, 7-26; Peter Benjamin
Golden, Tiirk Halklar: Taribine Giris: Ortagag ve Erken Yenicag'da Avrasya ve Or-
tadogu’da Etnik Yapr ve Devlet Olusumu, trc. Osan Kataray, Otiiken Negsriyat, Is-
tanbul 2012, 126-129; Durmus, Bilge Kagan Kol Tigin ve Bilge Tonyukuk, 60-70;
Sencer Divitcioglu, Kok Tiirkler: Kut, Kiig, Uliis, Yap1 Kredi Yayilar, Istanbul
2000, 19-20; Saadettin Gémeg, Trirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlari, Berikan Yayinevi,
Ankara 2012, 11-16.

Turtikoglu Gokalp, Sintrlandirilmis Tirk Taribi, 1, Atatirk Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1976, 123-282; Ibrahim Kafesoglu, Trirk Milli Kuil-
tiri, Otiiken Negsriyat, Istanbul 2010, 92-124; Ibrahim Kafesoglu, “Bilge Ka-
gan'in Adi ve Lakaby”, Tuirk Diinyas: Arastirmalart, 35, Istanbul 1985, 4-8; Ibra-
him Kafesoglu, “Oliimiintn 1250. Yildénimi Miinasebetiyle Bilge Kagan”, Be/-
leten, XLLIX/196, Agustos 1985, 261-271; Kafesoglu, “Tarihte *Tirk* Adi”, 306-
319; Giraud, Gok Tiirk Imparatoriugu, 45-101; Ahmet Tasagil, Gok-Tiirkler, 1-11-
III, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2012, 9-362; Ahmet Tasagil, Ko%
Tengri'nin Cocuklar: (Avrasya Bozkirlarinda Islam Oncesi Tiirk Tarihi), Bilge Kiil-
tiir Sanat Yayinlari, Istanbul 2013, 123-196; Saadettin Goémeg, Kok Tiirk Tarihi,
Berikan Yayinevi, Ankara 2011, 23-255; Golden, Turk Halklar: Tarihine Giris,
126-166; Durmus, Bilge Kagan Kol Tigin ve Bilge Tonyukuk, 15-25; Hatice Sirin,
Kiil Tigin Yazitr -Notlar-, Bilge Kiiltir Sanat Yayinlari, Istanbul 2015, 21-25.
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Kaganin 6liimiinden yaklagik 1 y1l sonra kendi i¢in diktirilen ya-
zit, Bilge Vezir Tonyukuk i¢in diktirilen 2 adet ve Ongi/Ongin
Yazit1 olmak tizere toplan 5 adet yazittan olugmaktadir. Kiil Te-
gin Yazit1, 731 yilinda vefat eden Kiil Tegin i¢in dikilen mezar
tag1 kireg tasi ya da mermerden yapilmis 4 tarafli bir tagtir. Bat1
yuzi Cince olan eserin diger yiizleri Tirkgedir. 732 yilinda ya-
zilmigtir. Bilge Kagan'in yegeni Yollug Tegin tarafindan yazil-
mustir. Yazi dogrudan Bilge Kagan'in agzindan yazilmistir. Tkin-
ci Gok Tiirk Devletinin dérdiincii kagani'? Bilge Kagan, 734 ta-
rihinde Buyruk Cor adli bir kisi tarafindan zehirlenerek 6ldiril-
mistir. Yazitinda Kil Tegin Yaziti ile ayni olan kisimlar ¢oktur.
Tabgag!! ilinde diinyaya gelmis bir Tiirk olan Bilge Vezir Ton-
yukuk, Tlteris Kagan, Kapgan Kagan ve kayin pederi oldugu Bil-
ge Kagan'a vezirlik yapmustir. Ilteris Kagan oncesinde isyan
planlari yapan Tonyukuk Ilteris isimli Asina ailesine mensup bir
kisinin ortaya ¢iktigini duyunca ona tabi olup birlikte isyan ede-
rek Tirkleri bagimsiz bir devlete kavusturmuslardir.’> Tula
Nehri havzasinda bulunan Tonyukuk Yaziti 2 tanedir. Yazit biz-
zat Tonyukuk tarafindan yazilmistir. Ongi Yaziti, Ongi Negri
Havzasinda bulunan yazit diger 4 yazita gore daha kisadir. Bilge
Isbara Tamgan Tarkan tarafindan yazdirilmistir. 720 ya da 732
yillar1 arasinda yazildigi tahmin edilmektedir.!3

10 Bahaeddin Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayis: -13. Yiizyil Sonlarina Kadar-, Otiiken

Negriyat, Istanbul 2016, 193-222; Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiri, 257-259; Ab-

diilkadir Donuk, Eski Tiirk Devletlerinde Idari - Askeri Unvan ve Terimler, Tiirk

Diinyas: Aragtirmalart Vakfi Yayini, Istanbul 1988, 26-28; Divitcioglu, Ko

Tiirkler: Kut, Kiig, Uliis, 116-142; Gomes, Tiirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlarr, 77-104.

Kafesoglu, Tuirk Milli Kiiltiirii, 88-91; Golden, Tiirk Halklar: Tarihine Giris, 86-

89.

12" Kafesoglu, Tiirk Milli Kiltirii, 281-285.

13 Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitabeleri, 25-26, 37-47, 63-65; Olmez, Orhon-Uygur
Hanhgr Dénemi Mogolistan'daki Eski Tiirk Yazitiar:, 75-77, 118-119, 161-162,
189; Erhan Aydin, Orbon Yazitlar: (Kol Tegin, Bilge Kagan, Tonyukuk, Ongi, Kii-
/i Cor), Kémen Yayinlari, Konya 2012, 35-38, 69-70, 103-105, 125-128.

11
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3. Muktedir Yoneticide Bulunmasi Gereken Akil ve
Muhakeme Yetisi

Engellemek, menetmek, baglamak ve alikoymak anlamlarina
gelen akil, felsefe ve mantik alanlarinda varligin mahiyetini idrak
etmek, maddi olmamasina ragmen maddeye tesir eden bir cevher
olmas itibariyle maddeden sekilleri soyutlayarak kavrami olugtur-
mak ve kavramlar aras1 miinasebeti kurmak anlamlarina gelmek-
tedir. Siyaset sahasinda ise ahlak ile baglantili olan akil, insanin
her tir eyleminde dogru-yanls, iyi-kotu, faydali-zararl, gi-
zel-¢irkin ve mantikli-mantiksiz ayrimi yapabilmesini saglamasina
sebep olmakla birlikte devlet yénetiminde idarecilerin sahip olma-
s1 gerek en temel donanimlardan olan bilgi/ilim,'* secaat/cesaret'
ve hilkat ile uyum icinde ¢aligmas: gereken mekanizmanin en
onemli 6gesi durumundadir.1®

Orhun Yazitlar'nda 6zellikle insan aklina iyi-kéti ayrimi ya-
pabilmek i¢in verilen nasihatleri anlama ve idrak ederek tarihten
ders ¢ikarabilme yetisi i¢in gerekli olan akil izerinde durulmustur.
Bu ctimleden olarak Orhun Yazitlarinda aklin en temel kazanim-
larindan olan doguyu yapip zarar gérmeme siddetle tavsiye edil-
mektedir. Toplumun ¢ok koti sartlarda oldugu dénemlere atif ya-
pilan yazitlarda esasen aklini kullanmayan hikimdarlarin ya da
daha dogrusu hitap sekillerinde ortaya konuldugu tzere devlet y6-
netiminde hakka sahip olan yonetici Asina ailesine mensup olan

14 Ogel, Tiirklerde Deviet Anlayssi, 240-251; Abdilkadir Donuk, Tiirk Hiikiimdari,
Tirk Diinyas: Aragtirmalari Vakfi Yayin, Istanbul 1990, 9-11; Necip Taylan,
“Bilgi®, DIA, Istanbul 1992, 157-161; Ilhan Kutluer, “ilim”, Di4, 22, Istanbul
2000, 109-114.

15 Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayis, 2235-2240; Donuk, Tirk Hikimdar:, 11-12;
Giraud, Gék Tiirk Imparatorlugu, 135-149; Mustafa Cagrict, “Secaat”, D14, Is-
tanbul 2010, 402-403.

16 Siileyman Hayri Bolay, “Akil”, DI, 2, Istanbul 1989, 238-239; Turgut Akyiiz,
“Aklin Tarifine Dair’, Akil Kitab, 2 — Aklin Tarifi, ngr. Turgut Akyiiz, Ravza Ya-
ynlari, Istanbul 2020, 13-28; Turgut Akyiiz, “Akhn Ozgirligii ve Tutarbhgs’,
Abkal Kitaby, 2 — Aklin Tarifi, ngr. Turgut Akyiiz, Ravza Yayinlar, Istanbul 2020,
129-137.
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sad, ilteber ve teginlere verilen nasihatleri anlama ve kavrama ye-
tenegi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Burada birinci derecede
onemli olan halk degil yonetici ailesidir. Zira Ortagag Turk haki-
miyet telakkisine gore devletten ziyade aile 6nemlidir. Ulke top-
raklari her ne kadar halkin/Trk milletinin mali olsa dahi yénetim
hakkina sahip olan ailelerin hakimiyeti tesekkiil edilen ya da min-
kariz olan siyasi tesekkiiller daima hanedan kurucusuna nispetle
tesmiye edilmektedir. Bu durumda Orhun Yazitlarinda hitap edi-
len aklin aslinda Agina ailesine ait oldugu agiktir. Miellifi Bilge
Kagan olan Kiil Tegin Yazitinda ge¢mise atif yapilarak hikkimda-
rin sozlerinin dinlenmesi tamamiyla mitalaa edilmesi i¢in kullani-
lan “Soziimii tamamiyle isit.”\" ve “Bu soziimii iyice isit, adamakill
dinle”'® ifadeleri Tiirk halkinin ya da Tiirk Hakanligini idare
eden aile mensuplarinin ge¢miste kaganlarini dinlemedikleri i¢in
baglarina gelen koti seyler ile baglant: kurularak burada ebediyete
kadar kalmas: temenni edilen taglar tizerine yontturulan/oyduru-
lan bilgilerin strekli bir sekilde Tirk devlet ve milletine yon ver-
mesi amaglanmugtir.

Bilge Kagan ayrica siyasi hakimiyetin/megruiyyet yetkisinin
kaynagi olan Tanr/Ebedi Gok/zaman ve mekindan miinezzeh
yaratict kudretin!® Tiirk milletinin bagimsizligin1 istemesi/dile-
mesi ya da yazitlarda kaydedildigine gore ilk hareket ettiricisi

17 Kiil Tegin Yazitr Giiney Yiizi, st. 1; Bilge Kagan Yazit: Kuzey Yiizii, 2; Yaziksiz,
Orbun Abideleri, 239; Sami, Orbhun Abideleri, nsr. Gaiyasettin Aytas, Ak¢ag Yayin-
lar1, Ankara 2013, 117, 235; Orkun, Eski Tuirk Yazitlar:, 1, 22; Ergin, Orbun Abi-
deleri, 2-3, 56-57; Tekin, Orkon Yazitlarr, 20-21, 44-45; Oztiirk, Otitken Tiirk
Kitabeleri, 53, 74; Olmez, Orhon-Uygur Hanhgr Dénemi Mogolistan'daki Eski
Tiirk Yazatlars, 90, 134; Aydin, Orhon Yazitlar, 39, 71-72; Sirin, Kiil Tigin Yazi-
41, 41-46.

Kiil Tegin Yazitr Giiney Yiizi, st. 2; Bilge Kagan Yazit1 Kuzey Yiizii, 2; Yaziksiz,
Orbun Abideleri, 239-240; Semseddin Sami, Orhun Abideleri, 119, 235; Orkun,
Eski Tuirk Yazitlars, 1, 22; Ergin, Orbun Abideleri, 2-3, 56-57; Tekin, Orbon Ya-
zitlary, 20-21, 44-45; Oztiirk, Otitken Tiirk Kitabeleri, 53, 74; Olmez, Or-
hon-Uygur Hanhgr Donemi Mogolistan'daki Eski Tiirk Yazutlar, 90, 134; Aydin,
Orhon Yazitlar, 39, 71-72; Sirin, Kiil Tigin Yazit1, 46-55.

19 Oztirk, Otiiken Tiirk Kitabeleri, 116-124.

18
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yani bagimsizlik fikrini tahakkiim altinda inleyen Asina ailesi
mensuplarinin zihnine yerlestiren/hatirlatan Tanrinin istegine
boyun egmenin insan1 hayvandan ayiran en 6nemli 6zellik olan
akil yoluyla yapilmas: istenmektedir. Bagimsizlik arzusunun Tan-
r1 tarafindan sanki bir ilham gibi Asina ailesi mensuplarinin be-
yinlerine yerlestirildigine dair “Tanr: buyurdugu icin kendim otur-
dugumda ...”\® “Tanrt buyurdugu icin on dért yasimda Tardus mil-
leti iizerine sad oturdum.” >* “Tanrt buyurdugu igin, kendim devletli/

kutlu oldugum icin, kagan oturdum.”** “Tanri buyurdugu icin...”

“Tanrt kuvvet verdigi icin babam kaganin askeri kurt gibi imis, ...”,**

“Tanri litfettigi icin illiyi ilsizletmis, .. “Tanri litfettigi igin

20 Bilge Kagan Yazit1 Kuzey Yiizi, st. 9; Yaziksiz, Orbun Abideleri, 253; Ergin, Or-
hun Abideleri, 60-61; Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, 1, 56; Tekin, Orbon Yazitlari,
46-47; Oztiirk, Otiiken Tirk Kitabeleri, 75; Olmez, Orhon-Uygur Hanligr Déne-
mi Mogolistan’daki Eski Tuirk Yazitlari, 135-136; Aydin, Orbon Yazitlari, 75.

2 Bilge Kagan Yazit: Dogu Yiizii, st. 14-15; Semseddin Sami, Orbun Abideleri, 191-

193; Ergin, Orhun Abideleri, 38-39; Tekin, Orhon Yazitlari, 54-55; Oztiirk, Otii-

ken Tirk Kitabeleri, 68; Olmez, Orhon-Uygur Hanhgr Dinemi Mogolistan'daki

Eski Tiirk Yazatlars, 139-140; Aydin, Orbon Yazitlar:, 84-85.

Kiil Tegin Yazit Giiney Yiizii, st. 9; Bilge Kagan Yazit: Kuzey Yiizi, st. 7; Yaziksiz,

Orbun Abideleri, 242; Semseddin Sami, Orbun Abideleri, 133; Orkun, Eski Tiirk

Yazitlars, 1, 26; Exgin, Orbun Abideleri, 6, 58; Tekin, Orbon Yazitlar:, 22, 46; Oz-

tiirk, Otiiken Tiirk Kitabeleri, 53, 74; Olmez, Orhon-Uygur Hanhgr Dénemi Mo-

golistan’daki Eski Tirk Yazitlart, 91, 135; Aydin, Orbon Yazitlar:, 42, 74; Sirin,

Kiil Tigin Yazit, 119.

23 Bilge Kagan Yazitr Dogu Yiizii, st. 34; Yaziksiz, Orbun Abideleri, 248; Ergin, Or-
hun Abideleri, 48-49; Orkun, Eski Tiirk Yazitiari, 1, 64-66; Tekin, Orbon Yazitla-
71, 62-63; Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitabeleri, 71; Olmez, Orhon-Uygur Hanhgr Di-
nemi Mogolistan'daki Eski Tiirk Yazitlarr, 144; Aydin, Orhon Yazitlart, 93.

24 gl Tegin Yazirr Dogu Yiizii, st. 12; Yaziksiz, Orhun Abideleri, 229; Semseddin
Sami, Orbun Abideleri, 43; Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, 1, 35; Ergin, Orbun Abi-
deleri, 12-13; Tekin, Orhon Yazitlart, 26-27; Oztiirk, Otitken Tiirk Kitabeleri, 56;
Olmez, Orhon-Uygur Hanhgr Donemi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlari, 94;
Aydin, Orbon Yazitlar:, 48-49; $irin, Kiil Tigin Yazit1, 206-207; Oztiirk, Kok-
tiirkce El Kitabi, 76-77.

25 Kl Tegin Yazitr Dogu Yiizi, st. 15; Yaziksiz, Orhun Abideleri, 229-230; Semsed-
din Sami, Orbun Abideleri, 49; Orkun, Eski Tiirk Yazitlars, 1, 36; Ergin, Orbun
Abideleri, 12-13; Tekin, Orhon Yazatlars, 28-29; Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitibele-
ri, 56; Olmez, Orhon-Uygur Hanhgr Dénemi Mogolistan'daki Eski Tiirk Yazitlar:,

22
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illiyi ilsizletmis, ...”,% »27

“Tanr litfettigi igin, cok diye korkmadik. ...
gibi ifadelerden Tanrinin sevdigi ve iyi olmasini/bagimsiz olma-
sint istedigi Tirk milletine dogru yolu akli kullanarak hitap ettigi
anlagilmaktadir. Tanri bu nedenle insanlarin bilhassa yonetici ai-
lesinin aklina hitap ederek insanlarin yani Tanrinin has kullarinin
akillarini kullanmasini emretmektedir. Zira bu Tanr1 istegi mese-

lesi bir se¢im degil zorunluluk durumudur.

Eski ile yeni durum kaganlilik-kolelik/hatunluk-cariyelik/ba-
gimsizlik-bagimlilik arasindaki muhakemenin yaptirilmasinin ilk
sebebinin Tanri oldugu 6ne sirilmesi muhakeme/akil yiritme
guciine atifta bulunmaktadir. Bu nedenle yazitlarda yapilan mu-
hakeme vurgusu insan aklinin ¢alistirlmadig: yani Tanrinin buy-
ruguna uyulmadif: i¢in distlen koti durumdan yine Tanrinin
litfuyla akil ve muhakeme glciinin yeniden neg’et etmesi ve kul-
lanilmast yolu ile olmasi gerektigi 6n plana ¢ikarilmaktadir. Zira
yazitlarda Budistlermig/Cinlilesmis Tabgaglarin hakimiyeti altin-
da kolelestirilen Tirklerin eski ve yeni durumlar: arasinda muha-
keme yapilmasini istenmesini isyanin baslamasi ve bagimsizliga
giden yolun baglangicinin Tanri oldugu ve ikinci adimin ise aklin
kullanilmaya baglamas: sayesinde olacag: anlatilmaktadir. Buradan
anlagilacag: tizere Orhun Yazitlar’'na gére Mukaddes Tanr1 Bu-
dizmi yani Cinlilesmeyi arzu ve tavsiye etmemekte aksine bunun
ontine ge¢mek i¢in Tirkleri bizzat ilahi bir mtidahale ile teskilat-
landirip, az sayilarini ¢ogaltip onlara giinahkar ya da kafir olarak
nitelendirilebilecek Clinlilere karsi hak dinin mensuplari olan
Thurklerin akillarini kullanmalarinin yani sira sayilari ¢ok olan

94; Aydin, Orhon Yazutlar, 50; Sirin, Kiil Tigin Yazit1, 213; Ovztiirk, Koktiirkee El
Kitab:, 78-79.

26 Bilge Kagan Yazit: Dogu Yiizii, st. 12; Semseddin Sami, Orbun Abideleri, 187; Ex-
gin, Orbun Abideleri, 36; Tekin, Orbon Yazitlari, 54; Oztirk, Otiiken Tirk
Kitabeleri, 67; Olmez, Orhon-Uygur Hanhgr Dinemi Mogolistan'daki Eski Tiirk
Yazitiars, 139; Aydin, Orhon Yazitlar:, 82.

27 Tonyukuk Yazits Ikinci Tas, Bat1 Yiizii, st. 3-6; Orkun, Eski Tiirk Yazitlars, 1, 113-
114; Ergin, Orbun Abideleri, 76-77, Olmez, Orhon-Uygur Hanhg: Dénemi Mogo-
listan'daki Eski Tuirk Yazitlary, 175; Aydin, Orbon Yazitlar:, 118-119.
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dismana karsi gonillerine cesaret/gsecaat hissi verdigi sonucuna
varmak kabildir. Ozellikle yazitlarda gecen Tanrinin kélelesmeyi,
Cinlilere esir olmay1, Tabgaglar gibi Tiirk adini birakip Cinli ad1
kullanmay: yan: Tanrinin emir ve yasaklarinin digina ¢ikmayi ce-
zalandirdigini ve Turk milletine actyip ona yeniden dinini ve milli
kimligini hatirlamak i¢in bazi hasletler verdigi “Tanr: kuvvet ver-
digi i¢in babam kaganin askeri kurt gibi imis, dismant koyun gibi
imis.”?® gibi ifadelerden anlagilmaktadir. Bu durum Tiirk askerle-
rinin cesareti ve pusu kurma yetenegi gibi hasletlerinden dolay1 di-
ger hayvanlardan ayrilan kurt/boriye benzetilmeleri ile ortaya ko-
nulmaktadir. Verilen 6rnekte daha giiglii ve hantal bir hayvan ye-
rine birlikte hareket edebilen, pusu kurabilen, avini tuzaga ¢ekebi-
len ve en ¢ok korkuldugu i¢in fazlaca sayg: duyulan kurdun kulla-

nilmasinin sebebini izah etmektedir.

4. Mantikh ve Bilgili Davranmama

Akil sermayesinin en 6nemli géstergesi insanin iyi-koti, gi-
zel-¢irkin, faydali-zararli ve dogru yanls ayrimi yapabilmesidir.
Aklin mantikli olani yapmas: gerektigi zorunlulugundan dolay:
Orhun Yaztlarinda Turk Kaganlarinin ve devlet adamlarinin her
daim Tanrinin buyrugunu yerine getirebilmek i¢cin mantikli ve di-
riist olmalar: gerektigi tavsiye edilmektedir. Bu durum hem tanri-
nin arzusu/buyrugu hem de Turk milletinin faydasina olacag ké-
ti ve iyi misalleri ile izah edilerek asil yapilmas: gerekenin man-
tikli davranmak oldugu siddetle ve ders verici bir tslupla ac1 bir
tablo halinde ortaya konulmaktadir. Yazitlarda insanin nankér ol-
dugu iyi bir duruma geldigi zaman ko6t durumun hem unuttugu
yani insan hafizasinin nisyan ile malal oldugu “Otiiken ormaninda

28 kil Tegin Yazitr Dogu Yiizii, st. 12; Yaziksiz, Orhun Abideleri, 229; Semseddin
Sami, Orbun Abideleri, 43; Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, 1, 35; Ergin, Orbun Abi-
deleri, 12-13; Tekin, Orhon Yazatlars, 26-27; Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitabeleri, 56;
Olmez, Orhon-Uygur Hanhgr Donemi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlar, 94;
Aydin, Orbon Yazitlar:, 48-49; Sirin, Kiil Tigin Yazit1, 206-207; Oztiirk, Kok-
tiirkge El Kitab1, 76-77.
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oturursan ebediyen il tutarak oturacaksin. Tiirk milleti, toklugun kiy-
metini bilmezsin. A¢hk, tokluk diisiinmezsin. Aciksan tokluk diisin-
mezsin. Bir doysan achgi diisiinmezsin. Oyle oldugun icin, beslemis
olan kaganinin sozinii almadan her yere gittin. Hep orda mahvoldun,
yok edildin. Orda, geri kalaninla her yere hep zayiflayarak, olerek yii-
riiyordun.”* “Tiirk kagan: Otiiken ormaninda otursa ilde sikint: yok-
tur.”30 ve “Otiiken ormanindan daha iyisi hi¢ yokmus, il tutacak yer
Otiiken ormani imis.”! gibi ifadelerden Tiirk milletinin yani dev-
leti olugturan halkin kaganin s6ziint dinlemedigi i¢in farkli bolge-
lere dagilmas: ve Tanrinin Tirk milletine bahgetmis oldugu kutsal
ordugih/baskent Otiiken’den uzaklasmanin sonucu act bir tablo
olarak anlatilmaktadir. Yaztlara gore Otiiken’in en 6nemli 6zelli-
gi bu yerin Tann tarafindan tanrinin diigman: ya da giinahkér kul-
lar1 olan Cinlilerden/Budistlerden uzakta olmasi ve bu sayede sirk
ya da glinahkir ve zalim davraniglari Turklere 6gretmelerinden
emin olunan yani cevresi kutsanmig/miibarek bir yer olmasidur.
Zira Otiiken’in en 6nemli 6zelligi Tanrinin yer yiiziini diizenle-
mesi i¢in gorevlendirdigi fakat unutkan olan Tirklerin Cinliler-
den/Budistlerden uzak bir bélge olmasidir. Ayrica buradan ayril-
mak yani Tanr1 buyruguna karg1 gelmek konusunda istekli davra-
nirken Tanrinin yer ylziindeki temsilcisi olan Tirk kaganinin

2 Kiil Tegin Yazitr Giiney Yiizii, st. 8-9; Yaziksiz, Orhun Abideleri, 241-242; Sem-
seddin Sami, Orbun Abideleri, 135-137; Orkun, Eski Ttirk Yazitlars, 1, 26; Ergin,
Orbun Abideleri, 4-7; Tekin, Orbon Yazitlar, 22-23; Ouztiirk, Otiiken Tirk
Kitabeleri, 53-54; Olmez, Orhon-Uygur Hanhgr Dionemi Mogolistan'daki Eski
Tuirk Yazitlars, 91; Aydin, Orbon Yazitlar:, 42; $irin, Kiil Tigin Yaziti, 112-119.
Kiil Tegin Yazitr Giiney Yiizi, st. 3; Bilge Kagan Yazit1 Kuzey Yiizii, 2; Yaziksiz,
Orbun Abideleri, 240, Semseddin Sami, Orbun Abideleri, 121, 235; Orkun, Eski
Tiirk Yazitlars, 1, 23; Ergin, Orbun Abideleri, 2-3, 56-57; Tekin, Orhon Yazitlari,
20-21, 44-45; Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitabeleri, 53, 74; Olmez, Orhon-Uygur
Hanhg: Donemi Mogolistan'daki Eski Tiirk Yazitlari, 90, 134; Aydin, Orbon Yaziz-
lar1, 40, 72; Sirin, Kiil Tigin Yaziti, 68-72.

31 g Tegin Yazit1 Giiney Yiizii, st. 4; Yaziksiz, Orbun Abideleri, 240; Semseddin Sa-
mi, Orhun Abideleri, 123; Ergin, Orbun Abideleri, 4-5; Oztiirk, Otiken Tiirk
Kitabeleri, 53; Olmez, Orhon-Uygur Hanhgi Dénemi Mogolistan'daki Eski Tiirk
Yazutlar, 90; Aydin, Orbon Yazitlar:, 40; Sirin, Kil Tigin Yazitr, 84-87.

30
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itaatini kabullenmek istememesi Tirk milletinin felaketi anlamin-
da geldigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla Tanr1 kargiya sorumlulu-
gunu yerine getirmeyen halkin 6limii ve yok olmay: hak ettigi ve
bu durumdan kendilerini kurtaran Tanrinin buyrugunu dinleme-
yen ve kaganligin itaatinden ¢ikmak isteyenlere kars: bir hatirlat-
ma olmas: amactyla yontturulan/yazdirilan yazitlarda insanlarin
bu tarzda mantiksiz ve faydasiz davraniglar: tenkit edilmektedir.

Yazitlarda mantiksizlik elestirilirken mantikli davranan mille-
tin mensuplarini durumlarin degistigi ve yakariglarina Tanrinin
cevap vererek Tirk milletini diizenlemesi i¢in Asina soyunu go-
revlendirdigi vurgulanmaktadir. Bu cimleden olarak “Kiigiik kar-
desim Kiil Tigin ile, iki sad ile ole yite kazandim. Oy/e kazanp biitiin
milleti ates, su kilmadim. Ben kendim kagan oturdugumda, her yere
gitmis olan millet ole yite, yaya olarak ¢iplak olarak doniip geldi. 732 o
bi ifadelerden milletin tamaminin nankér olmadig: aklini ve man-
tigin1 kullanan ve Tanrinin buyruguna uygun davranan dindar ve
akilli halkin elde ettikleri kazanim agik¢a ortaya konulmaktadir.
Ayrica yazitlarin bulundugu mezar taglarini diktiren Asina ailesi-
nin isinin kolay olmadig1 bu nedenle onlara itaat etmenin ayni za-
manda Tanrinin buyrugu oldugu ve kotii duruma diigmemek i¢in
yapilmas: gerekenler ve sakinilmasi gerekenler agik¢a ortaya ko-
nulmustur.

Yazitlarda siyasi birligi bozulmamasi yani tanrinin buyrugu-
nun yerine getirilmesi nesilleri devami ve devletin ebed-middet
payidar kalmasi i¢in sakinilmasi gereken durumlar ironik bir se-
kilde izah edilirken yapilmas: gerekenler yani dort taraftaki dis-
manlara karg: alinmas: gerek tedbirler de izah edilmistir. Bu ko-
nuda daha sonraki Tiirk devletleri tarihinde anlatilan bir okun

32 gl Tegin Yazitr Dogu Yiizii, st. 27-28; Yaziksiz, Orbun Abideleri, 232-233; Sem-
seddin Sami, Orbun Abideleri, 73-75; Orkun, Eski Tirk Yazitlars, 1, 43; Ergin,
Orbun Abideleri, 18-19; Tekin, Orbon Yazitlarr, 30-33; Oztiirk, Otiiken Tiirk
Kitabeleri, 58; Olmez, Orhon-Uygur Hanhg: Dénemi Mogolistan'daki Eski Tiirk
Yazitlarr, 96-97; Aydin, Orhon Yazitlars, 54-55; Sirin, Kiil Tigin Yazut1, 246; Oz-
turk, Koktiirkee El Kitab, 88-89.
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kirilmas: fakat ¢ok okun kirilamamas: misaline3? tegbihen “Ken-
di i¢i digtan tutulmus gibiyiz. Yufka olanin delinmesi kolay imis, in-
ce olan1 karmak kolay. Yufka kaim olsa delinmesi zor imis. Ince yogun
olsa kirmak zor imis. ... Boyle arz ettim. Kaganim benim kendimin
Bilge Tonyukukun arz ettigi maruzatim isiti verdi. Gonliince sevk
et didi.”3* ifadesinden de anlagilacag: {izere devleti bir arada tut-
manin en 6nemli ve mantikli davraniginin milleti ve devleti par-
calamak isteyenlere karg: birlikteligi bozmamak ve yek viicut ha-
linde hareket etmek oldugu vurgulanmaktadir. Bilge Vezir Ton-
yukuk’un Birinci Yazitindan anlagildig: tizere bu tedbir devleti
ayakta tutmanin yani sira Tanrinin itaatkir ve mi’'min kullarinin
durumlarinin bozulmamast i¢in acilen alinmasi gereken bir ted-
birdir. Bu ifadelerden ayrica Vezir Tonyukuk, bilge devlet adam-
larinin hitkimdarlara bir meseleyi ifade ederken akilli ve mantik-
11 6rnekler vererek hitkiimdarlar: bu konuda harekete gegirmede
ve cesaretlendirmede mahir olmalari gerektigi fikrini de satir
arasina sikigtirmigtir.

Ongi Nehri kiyisinda bulunan ve diger Gok Turk Yazitlar ile
ayn1 dénemde yontturulan/dikilen yaztta Isbara Tarkan tarafin-
dan soylenen “Aziz Bilge Kagan'dan ayrilmayalhm, dogru yoldan
sapmayalm.” ifadelerinden ise Tanr1 tarafindan yeryiiziini sekil-
lendirmek i¢in gorevlendirilen Asina ailesinin bagbugu ve Ttirkle-
rin hikimdar olan Bilge Kagan’a itaat etmenin mantikli ve akil-
lica oldugunun yani sira kaganinin buyrugunun dinlememenin
dogru yoldan sapmak oldugu ve mantiksizca bir davranis olacag:
vurgulanmaktadir. Yazitla her seyden once beylerin ve halkin

33 Osman Turan, “Eski Tiirklerde Okun Hukuki Bir Sembol Olarak Kullanilmas1”,
Belleten, 1X/35, Temmuz 1945, 305-318.

34 Tonyukuk Yazitr Birinci Tas, Giiney Yiizi, st. 6-8; Ergin, Orbun Abideleri, 68-69;
Orkun, Eski Tiirk Yazitlars, 1, 104; Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitabeleri, 28; Olmez,
Orhon-Uygur Hanhgr Donemi Mogolistan'daki Eski Trirk Yazitlar:, 171-172; Ay-
din, Orhon Yazitiari, 109-110.

35 Ongi Yazitr Kuzey Yiizi, st. 3; Orkun, Eski Tiirk Yazitlar:, 1, 129; Olmez, Or-
hon-Uygur Hanhg: Donemi Mogolistan'daki Eski Tiirk Yazitlar, 143-193; Aydin,
Orhon Yazitlar:, 132.
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aklina hitap ederek mantikli olanin yapilmas: i¢in iyi ve kéti or-
neklerle dolu olmasi bu agidan kayda sayandur.

5. Bilgelik/Bilgililik ve Bilgisizlik/Cehalet

Devlet yonetiminin en 6nemli meselelerinde birisi hi¢ siiphesiz
Tanr tarafindan vazifelendirilme3® olmakla beraber diger taraftan
bu vazifenin suuruna varabilecek akla ve mantiga sahip olmanin en
onemli kosulu olan devlet yonetiminde tecriibenin vaz gecileme-
yecek sarti olan egitimdir.3” Ozellikle kagan ve hatunlarin3® bilge
isimli ya da sifatli olmasi devlet yonetiminde bilginin 6nemini or-
taya koymaktadir. Zira egitim sayesinde insanlar kendilerini yetis-
tirip gelecek nesillere aktarilan bilgiler sayesinde neslin refahinin
devami saglanabilir. Bu nedenle yazitlarda siirekli bir gekilde vur-
gulandig: Gzere devletin ayakta kalmas: ve milletin refah ve huzu-
runun ancak bilge/bilgili bir kagan ve yine bilgili bir toplum tara-
findan saglanabilecegi “Ondan sonra Tanr: bilgi verdigi icin kendim

”39 ifadelerinden sadece devlet yonetmek ya da

bizzat kagan kildim.
isyan1 yani bagimsizliga giden miicadeleyi idare etmenin diginda
Tanrinin dogrudan bilgisine muhatap olunan bir anlayigin ortaya
¢imasinin yant sira “Doguda Kadirkan ormanina kadar, batida De-
mir Kapiya kadar kondurmus. Tkisi arasinda pek teskilitsiz Gok Tiir-
kii diizene sokarak oylece oturuyormus. Bilgili kagan imis, cesur kagan
imis. Buyruku bilgili imis tabii, Cesur imis tabii. Beyleri de milleti de
dogru imis. Onun igin ili Gylece tutmus tabii. I tutup toreyi diizenle-
mis.” ¥ gibi ifadelerden ise devlet yénetmenin temel mesellerinden

36 Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitabeleri, 125-136.

37 Bahaeddin Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayist -13. Yiizyd Sonlarina Kadar-, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2016, 63-75.

38 Kafesoglu, Tuirk Milli Kiiltiiri, 259-260; Donuk, Eski Tiirk Devletlerinde Idari -
Askeri Unvan ve Terimler, 29-31; Gomeg, Tiirk Kiiltirinin Ana Hatlar:, 77-104.

39 Tonyukuk Yazitr Birinci Tas, Bat1 Yiizii, st. 6; Orkun, Eski Tiirk Yazitlar, 1, 102;
Ergin, Orbun Abideleri, 66-67; Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitabeleri, 27; Olmez, Or-
hon-Uygur Hanlgr Donemi Mogolistan'daki Eski Tiirk Yazitlar:, 170; Aydin, Or-
hon Yazitlar:, 107.

40 Bilge Kagan Yazit1 Dogu Yiizii, st. 3-4; Semseddin Sami, Orbun Abideleri,
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birinin hig siiphesiz bilgi ile yakindan ilgili oldugu ortaya konul-
maktadir. Burada bilgiden kasit 2 farkli mefthum olabilir birincisi
Tanrinin vermis oldugu gorev bilinci ve dini bilgiler (belki dogru-
dan vahiy olabilir!), ikincisi ise bu gorev bilincinin ortaya ¢ikardig:
devlet yonetim bilgisi ve buyruklularin yani tebaanin devlet idare-
sinde yonetici aileye ve Tanriya kargt duymalari gereken itaat bi-
lincidir. Bu da stiphesiz saglam bir akli muhakeme giici sayesinde
olabilir. Yazitlarda strekli olarak iyi-koti, gizel-¢irkin, mantik-
li-mantiksiz, bilgi-cehalet*! ve dogru yanlis muhakemesinin yapil-
mast sOylenen sozlerden yalan ifadelerin varliginin/yoklugunun
sorgulanma teklifi bu durumu gézler 6niine sermektedir. Ozellik-
le “Yoksa, bu soziimde yalan var mi2 Tiirk beyleri, milleti, bunu isitin!
Tiirk milletini toplaywp il tutacagini burda vurdum. Yanilip olecegini
yine burda vurdum.”** ifadesinden sézlerinin sorgulanmasini iste-
yen bilge kagan, bu teyidin ancak saglam bir akli/mantik ve tarih
bilgisi sayesinde yapilabilir.

Yazitlarda ozellikle akli/mantiki muhakeme stirekli olarak 6ne-
rilmektedir. Bu sayede devamli olarak yanlis yapma ve diigmanin
sinsi sozlerine kanma ihtimali kuvvetle muhtemel olan halk hem
Tanrinin buyurdugu hem de kaganin istedigi dogrultusunda hare-
ket ettirilmek istenmektedir. Yazitlarda gecen “Kiigiik kardes biiyik
kardesini bilmezdi, oglu babasini bilmezd. Oy[e kazanilmag, diizene
sokulmus ilimiz, toremiz vardi. Tiirk, Oguz beyleri, milleti, isitin:

Ustte g6k basmasa, altta yer delinmese, Tiirk milleti, ilini toreni kim

169-171; Orkun, Eski Tuirk Yazitlari, 1, 22; Ergin, Orhun Abideleri, 32-33; Tekin,
Orbon Yazitlar, 50-51; Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitabeleri, 66; Olmez, Orhon-Uy-
gur Hanhgr Donemi Mogolistan'daki Eski Tiirk Yazitlar:, 137; Aydin, Orbon Yazut-
lar1, 78-79.
41 Mustafa Cagrici, “Cehilet”, DIA, 7, Istanbul 1993, 218-219.
2 gl Tegin Yazit1 Giiney Yiizii, st. 9; Bilge Kagan Yazit: Kuzey Yiizi, st. 7; Yaziksiz,
Orbun Abideleri, 242; Semseddin Sami, Orhun Abideleri, 133-134; Orkun, Eski
Tiirk Yazitlars, 1, 26; Ergin, Orbun Abideleri, 6, 58; Tekin, Orbon Yazitlari, 22,
46; Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitabeleri, 53, 74; Olmez, Orhon-Uygur Hanhg Déne-
mi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazutlars, 91, 135; Aydin, Orhon Yazitlari, 42, 74;
Sirin, Kiil Tigin Yazitr, 119-133.
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boza bilecekti? Tiirk milleti, vaz geg, pisman ol! Disiplinsizliginden
dolay1, beslemis olan bilgili kaganinla, hiir ve miistakil iyi iline karst
kendin hata ettin, kotii hile soktun. Silahl nereden gelip dagitarak
gonderdi? Mizrakli nereden gelerek siiriip gonderdi. Mukaddes Otii-
ken ormaninin milleti, gittin. Doguya giden, gittin. Batiya giden, git-
tin. Gittigin yerde hayrin su olmalh: Kanin su gibi kostu, kemigin dag
gibi yattr. Beylik erkek eviadin kul oldu, hanimhk kiz evladin cariye
oldu. Bilmedigin icin, kotilugin yiiziinden amcam, kagan ucup git-
11”8 ve “Batida Kengii Tarbana kadar Tiirk milletini dyle kondur-
duk, oyle diizene soktuk. O zamanda kul kullu, cariye cariyeli olmustu.
Kiiciik kardes biiyiik kardesini bilmezdi, oglu babasini bilmezdi. Oyle
kazanilmas, oyle diizene sokulmus ilimiz, toremiz vard. Tiirk, Oguz
beyleri, milleti isit: Ustte ok basmasa, altta yer delinmese, Tiirk mil-
leti, ilini, toreni kim bozabilecekti? Tiirk milleti, vaz geg, pisman ol!
Disiplinsizliginden dolay, beslemis olan kaganina, hiir ve miistakil iyi
iline karsi kendin hata ettin, kotii hile soktun. Silihl nereden gelip
dagitarak gonderdi? Muizrakl nereden gelerek siriip gonderdi? Mu-
kaddes Otiiken ormaninin milleti, gittin! Doguya giden, gittin! Bati-
ya, giden, gittin! Gittigin yerde hayrin su olmalh: Kanin nehir gibi
kostu. Kemigin dag gibi yatti. Beylik erkek eviddin kul kildin. Ha-
mmhk kiz evlidini cariye kildin. O bilmemenden dolay:, kotiiliigiin
yiiziinden amcam kagan ucup gitti”** gibi ifadelerden bu durumun
sirekli tekrarlandig1 ve sonugta devletin zayifladig: ve kagansizlag-
131 yani milletin kélelestigi ve cariyelestigi koti durumu hatirlati-
larak bu durumdan vaz gegilmesi gerektigi siddetle tehditkar bir

B gl Tegin Yazit: Dogu Yiizi, st. 21-24; Yaziksiz, Orbun Abideleri, 231; Semseddin
Sami, Orhun Abideleri, 61; Orkun, Eski Turk Yazitlars, 1, 39-41; Ergin, Orbun
Abideleri, 16-17; Tekin, Orhon Yazitlars, 38-39; Oztiirk, Otitken Tiirk Kitabele-
ti, 57; Olmez, Orhon-Uygur Hanhg: Dénemi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlari,
95-96; Aydin, Orbon Yazitlar:, 52-53; $irin, Kil Tigin Yazut, 227-239; Oztiirk,
Koktiirkee El Kitabi, 82-87.

Bilge Kagan Yazit: Dogu Yiizii, st. 17-20; Semseddin Sami, Orbun Abideleri, 197-
203; Ergin, Orbun Abideleri, 40-41; Tekin, Orhon Yazitlars, 56-57; Oztiirk, Otii-
ken Tiirk Kitabeleri, 68; Olmez, Orhon-Uygur Hanhgr Dénemi Mogolistan'daki
Eski Tiirk Yazitlars, 140-141; Aydin, Orbon Yazitlar:, 85-86.
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sekilde onerilmektedir. Strekli olarak nesiller arasindaki kusak ¢a-
tigmast hakkinda verilen bilgiler geclerin Tanri buyrugunu dinle-
medikleri ve dolayisiyla atalar: gibi davranmak istemedikleri orta-
ya konulmaktadir. Bu yazitlarda misaller esasen yok olmak tzere
olan milleti bir araya toplayan Tiirk Kaganliginin vatandaglarinin
verilen miicadele hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve ge¢misi hem iyi
hem de koti olarak hafizalarina kazimalar: i¢in geng nesillere an-
latilmaktadir. Zira yazitlarda her zaman ozellikle bilgisiz/cahil
olarak yeni nesiller suglanmakta ve devletin yikilmas: ve milletin
kolelestirilmesi onlarin tarih bilgisinden yoksun olmalarindan
kaynaklandig: vurgulanmaktadir. Bu ifadelerden milletin yeni ne-
sillerinin strekli olarak tekrarladig: bu kéti ve ¢irkin olmakla bir-
likte Tanr1 katinda da tasvip edilmeyen davranigtan vaz gecilmesi
i¢in karamsar bir tablo ¢izilmigtir. Yazitlarda gecen “Ondan sonra
kiiciik kardesi biiyiik kardesi gibi kilinmamas olacak, oglu babasi gibi
kilimmamas olacak. Bilgisiz kagan oturmustur, kotii kagan oturmus-
tur.”® “Ondan sonra kiigiik kardesi biiyiik kardesi gibi kilinmamis ola-
cak, oglu babast gibi kilinmamas olacak. Bilgisiz kagan oturmustur,
kotii kagan oturmustur. Buyruku da bilgisizmis tabii, koti imis ta-
bii.”* seklindeki ifadelerden tarih bilgisine/bilincine yani koti
donemlere dair bilgiye sahip olan nesillerin yeni nesillere tecriibe-
lerini aktarmada sorun yasadiklari ve bunda basarisiz olduklar: ka-
bullenilmektedir.

Yazitlarda hem kozmolojik ya da ontolojik olarak alemin ve in-
sanligin hilkatinden/yaratiligindan ve kisilerin nesillerindeki

45 gl Tegin Yazitr Dogu Yiizii, st. 4; Yaziksiz, Orhun Abideleri, 227, Semseddin Sa-
mi, Orbun Abideleri, 27, Orkun, Eski Tiirk Yazitlar, 1, 31; Ergin, Orbun Abidele-
7i, 8; Tekin, Orbon Yazitlars, 24; Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitabeleri, 55; Olmez,
Orhon-Uygur Hanhgi Dénemi Mogolistan'daki Eski Tiirk Yazitlar, 92; Aydin, Or-
hon Yazitlar:, 45-46; Sirin, Kiil Tigin Yaziti, 166-167; Ouztiirk, Koktiirkee El Ki-
tabi, 70.

46 Bilge Kagan Yazitr Dogu Yiizi, st. 5-6; Semseddin Sami, Orbun Abideleri, 175-
1176; Ergin, Orbun Abideleri, 34-35; Tekin, Orkon Yazitlari, 50-51; Oztiirk,
Otiiken Tiirk Kitabeleri, 66; Olmez, Orhon-Uygur Hanhgr Déinemi Mogolis-
tan'daki Eski Tiirk Yazitlary, 137; Aydin, Orbon Yazitiar:, 79-80.
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bozulmalardan bahsedilmektedir. Ozellikle devletin yikilmasini ve
milletin kolelesmesinin hem aklini kullanmayan ve Tanrinin buy-
ruguna muhalefet eden hem de atalar1 gibi gorev bilincine sahip
olmayan nesillerin yaratildigi/halk edildigi esefle dile getirilmek-
tedir. Bu ciimleden olarak “Oyle iinki kagan imis (Istemi Kagan).
Ondan sonra kiiciik kardesi kagan olmus tabii, ogullar: kagan olmus
tabii. Ondan sonra kiiik kardesi biiyiik kardesi gibi kilinmamas ola-
cak, oflu babasi gibi kilinmamas olacak. Bilgisiz kagan oturmustur,
kotii kagan oturmustur. Buyruku da bilgisizmis tabii, kotii imis tabii.
Beyleri, milleti ahenksiz oldugu icin, aldaticr oldugu icin, Cin milleti
hilekar ve sahtekar oldugu icin, kiiiik kardes ve biiyiik kardesi birbiri-
ne diisiirdugii icin, bey ve milleti karsilikly cekistirttigi icin, Tiirk mil-
leti il yaptrgu ilini elden cikarmas, kagan yaptigr kaganini kaybedi ver-
mis. (lin milletine beylik erkek evladini kul kilds, hanimik kiz evla-
dini cariye kildr. Tiirk beyler Tiirk adini biraktr. Cinli beyler Cin adi-
mi tutarak, Cin kaganina itaat etmis. EIli yil isi giicii vermis. ... (in
kagamina ilini, toresini al vermis. Tiirk halk kitlesi soyle demis: i
millet idim, ilim simdi hani, kime ili kazaniyorum der imis. Kaganl
millet idim, kaganim hani, ne kagana isi, giicii veriyorum der imis.
Oyle diyip Cin kaganina disman olmus. Diisman olup, kendisini tan-
zim ve tertip edemediginden, yine tabi olmus*’ gibi ifadelerden
devletin yikilis siirecinin baglamasinin hem goérev bilincini idrak
edemeyen hem de ge¢misteki kot durumlardan haberdar olacak
tarih bilgisine vakif olamayan yeni nesillerin sugu oldugu isaret
edilmektedir. Bu durum vatandaslarin/insanoglunun fitratinda yer
alan unutma hastaligi/nisyan illeti ile ilgili oldugu da zaten ¢ok¢a
belirtilerek gozler 6niine serilmistir. Bu nedenle dikilen mezar tas-
larina yazitlarin yontturulmasinin/oyulmasinin asil sebebini gozler
oniine sermektedir. Yazitlarin asil anlatmak istedigi mevzu hem
tarih bilgisi ve vazife bilinci olugturarak hem de yanildig: taktirde

47 Bilge Kagan Yazit1 Dogu Yiizi, st. 5-9; Semseddin Sami, Orbun Abideleri, 175-
185; Ergin, Orhun Abideleri, 34-37; Tekin, Orbon Yaztlart, 50-53; Oztiirk, Otii-
ken Tiirk Kitabeleri, 66; Olmez, Orhon-Uygur Hanhgi Dénemi Mogolistan'daki
Eski Tuirk Yazatlars, 137-138; Aydin, Orbon Yazitlar:, 79-81.
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muhtemel sonuglarin ne olabilecegi karamsar bir sekilde izah et-
mektir. Bu tedbirlere uyulmadigi yani Tanrinin gérevlendirdigi
kagana itaat edilmedigi ve sinsi digmana inanildig: ve isyan edil-
digi taktirde muhtemel kotii sonuglar kargisinda déviinmenin bog
olacag: anlatilmak istenmistir.

Yazitlarda sadece merkezde yer olan vatandaglarin degil tabi
boylarin idarecilerinin de bilgisizlik nedeniyle helak olabilecegi
anlatilmaktadir. Zira isyan eden buyruk beylerin bagina ne gibi
koti seylerin gelecegi tehditkar bir sekilde “Yekun olarak yirmi bes
defa ordu sevk ettik, on ii¢ defa savastik. f[/ziyi ilsizlestirdik, kaganliy:
kagansizlastirdik. Dizliye diz coktirdiik, baslya bas egdirdik. Tiirgis
kagan: Tiirkiim, milletim idi. Bilmedigi icin, bize karst yanly hareket
ettigi, ihanet ettigi icin kagan oldi, buyruku, beyleri de oldi. On Ok
kavmi exiyet gordii. Ecdadimizin tutmus oldugu yer, su sahipsiz kal-
masin diye Az milletini tanzim ve tertip edip ...”*® gibi ifadelerle di-
le getirilmektedir. Bu durum Tanriya sadece Asina ailesinin ve
merkezdeki Otiiken ordugahi gevresinde yasayan insanlarin degil
bitin milleti olusturan ogus/aile, bod/stilale, boy ve budunlarin
itaat etmeleri ve Tanri tarafindan vazifelendirilen kagana isyan et-
menin akilsizca/mantiksizca ve cahilce bir hareket oldugu manidar
bir sekilde izah edilmistir.

Yazitlarda ayrica sadece kaganin ve vatandaglarin degil ayni za-
manda devlet idare eden hikiimdar hocalarinin/misavirlerinin de
bilge/bilgili olmalar1 gerektigi dair “Kiigiik kardesim Kiil Tigin ve-
fat etti. Kendim diisiinceye daldim. Goriir goziim gormez gibi, bilir
akhm bilmez gibi oldu. Kendim diisiinceye daldim. Zamani Tanrt ya-
sar. Insan oglu hep olmek icin tiiremis. Oyle diisiinceye daldim. Gozden
yas gelse mani olarak, goniilden aglamak gelse geri cevirerek diisiinceye

48 Bilge Kagan Yazitr Dogu Yiizii, st. 15-16; Semseddin Sami, Orbun Abideleri, 193~
195; Ergin, Orbun Abideleri, 38-39; Tekin, Orkon Yazitlar:, 54-57; Oztiirk, Otii-
ken Tirk Kitabeleri, 68; Olmez, Orhon-Uygur Hanhgr Dénemi Mogolistan'daki
Eski Tiirk Yazatlart, 139-140; Aydin, Orbon Yazitlar:, 84-85.
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daldim.”® ve “.. Azicik Tiirk milleti yliriiyormug; kagant cesur imis;
miaisaviri bilici imis; o ki kisi var olursa seni, (ini éldiirecek derim
.70 ve “Tiirgis kaganindan casus geldi. Sozii séyle: Doguda kagana
karst ordu yiiriitelim demis. Yiiriitmezsek, bizi kagant kahraman imis,
miisaviri bilici imis ne aman bir sey olsa izi oldiirecektir demis. 751 gi-
bi ifadelerle dile getirilmektedir. Bu durum devletin ve milletin
bas: olan kagandan sadlara, teginlerden musavirlere, buyruk bey-
lerden vatandaslara kadar vazife bilinci ve tarih bilgisinin edinil-
mesi gerekliliginin istendigini ortaya koymaktadir.

6. Siyasi Hakimiyetin/Mesruiyyet Yetkisinin Kaynagi

Genel olarak ortagag devletlerinde oldugu gibi Tiirk devletle-
rinde de yonetim hakk: Tanri tarafindan bir aileye bahgedilmis bir
{istiinliik gorevi olarak addedilmistir.’> Ozellikle Ortagag Tiirk
devletlerinin isimleri hep hanedan ismi ile ilgilidir. Baz: yer ile il-
gili olanlar dahi hanedan azasindan birinin ismi ile anilmaktadur.
Mesela Seluklular, Antsteginliler/Harezmgahlilar, Zengiler/
Musul Atabeyleri, Beg Teginliler/Erbil Atabeyleri, Gazneliler/
Yeminiler, Mengticekliler, Artuklular, Osmanhlar, Eyyuabiler gibi
farkli cografyalardaki Tirk devletleri genel olarak hanedan tyesi-
nin kurucusu ya da hanedan azasindan birinin ismi ile bilinmek-
tedir. Yazitlarinin inceledigimiz ve asrimizda Gok Turkler/Kok

9 gl Tegin Yazitr Kuzey Yiizii, st. 10-11; Yaziksiz, Orbun Abideleri, 238; Semsed-
din Sami, Orbun Abideleri, 107; Orkun, Eski Tuirk Yazitlars, 1, 50; Ergin, Orbun
Abideleri, 26-29; Tekin, Orhon Yazatlars, 38-39; Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitabele-
ri, 61; Olmez, Orhon-Uygur Hanhg: Dénemi Mogolistan'daki Eski Tiirk Yazitlari,
100; Aydin, Orhon Yazitlars, 63; Sirin, Kiil Tigin Yazut1, 306-310.

50 Tonyukuk Yazit: Birinci Tags, Giney Yiizii, st. 2-3; Orkun, Eski Tirk Yazitlars, 1,
102-103; Ergin, Orbun Abideleri, 66-67; Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitabeleri, 28;
Olmez, Orhon-Uygur Hanhgr Donemi Mogolistan'daki Eski Tiirk Yazitlar:, 171;
Aydin, Orbon Yazitlar:, 108-109.

51 Tonyukuk Yazit: Birinci Tas, Kuzey Yiizii, st. 5-6; Orkun, Eski Tiirk Yazitlar, 1,
104, 110; Ergin, Orbun Abideleri, 72-75; Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitabeleri, 30;
Olmez, Orhon-Uygur Hanhgr Dénemi Mogolistan’daki Eski Tirk Yazitlar:, 174;
Aydin, Orbon Yazitlar:, 115.

52 Gokalp, Simirlandirilmas Tiirk Taribi, 1, 46-47.
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Turkler olarak bilinen devletin ismi esasen Tirk Kaganligi/Ha-
kanligidir. Bu nedenle tarihte Turk adini kullanan ilk devlet Gok
Tiirklerdir. Tkinci olarak bu ismi Misir ve Suriye bolgelerine ha-
kim olan Bahri ve Burci Memlikleri/Ké6lemenler olarak bilinen
fakat kendilerini ed-Devleti’t-Turkiyye olarak isimlendiren dev-
lettir. Ugiinciisii ise Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’dir.

Yazitlarini tahlil ettigimiz Otiiken Tiirk Kaganliginda da yo-
netim hakk: yazitlarda siirekli olarak vurgulandig: uzere Tanrr'ya
benzetilen ya da Tanr tarafindan bizzat ve 6zellikle gorevlendiri-
len Agina Ailesi'ne aittir. Bu durum yonetim yetkisinin kutsal ve
tanrisal bir gorev oldugunu dolayisiyla bu ailenin Tanrinin rizasini
kazanmak icin siyasi ve askeri faaliyetleri ytirtttigi fikri 6n plana
cikarilmigtir. Tanrinin sevmedigi Budistlesmis/Cinlilesmis Tab-
gaglarin tahakkiminden kurtulma fikrinin ilk hareket ettiricisi
olan Tanri, 6nce aileye daha sonra ise millete devlet lutfederek
kendine itaatkar bir dindar toplum olugturmay: dilemistir. Bu du-
rumda Tanrinin yeryiiziindeki yardimeist olan (Islam anlayisinda-
ki Halife-i Riy-i Zemin/Allahin Yeryiiziindeki Halifesi -bu ibare
Kur'an-1 Kerim’de genel olarak Allah’in yeryiizinde bozgunculuk
ve kargasanin hakim oldugu ve insanlar arasinda anlagsmazlik ¢ik-
t1g1 donemlerde toplumu yeniden inga etmesi i¢in gorevlendirdigi
peygamberler (mesaj getirenler) i¢in kullanilan bir tabirdir.- ya da
Zillulllah-i fi’l-Arz/Allah’in Yeryiiziindeki Gélgesi) Asina ailesine
itaat etmek Tanrr'ya itaat etmek anlaminda geldigi icin yazitlarda
ayni zamanda siyasi bir bagimsizlikla beraber dini olarak miistakil-
lesme/6ze dénme ve giinahkir toplumlarin sapkinliklarindan
uzaklagma anlami da mevcuttur.

Asina ailesine mensup olan kagan ve devlet adamlarinin yazit-
larinda bu durum “Tanr: gibi gokte olmus Tiirk Bilge Kagani, bu za-
manda oturdum. Soziimii tamamiyle isit. Bilhassa kiiciik kardes yege-
nim, oglum, biitiin soyum, milletim, giineydeki sadpit beyleri, kuzey-
deki tarkat, buyruk beyleri, Otuz Tatar, ... Dokuz Oguz beyleri,
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milleti! Bu soziimii iyice isit, adamakill dinle” >3 “Tanri gibi Tanr
yaratms Tiirk Bilge Kagans, soziim: Babam Tiirk Bilge Kagan: R
gibi ifadelerden Yahudilerdeki gibi bir antropomorfik/insani nite-
likli Tanr1 anlayigindan ziyade kaganlarin Tanr tarafindan bir li-
tuf ile illilestirildikleri/devlet sahibi yapildiklar: anlatilmaya caligil-
maktadir. Ayrica isyan eden kavimlere de génderme yapilarak on-
larin hem isyan ettikleri i¢cin Tanrinin buyruguna uymadiklar:
hem de akil ve mantiklarini kullanamayan ve fesat ¢ikaran zavalli-
lar olduklari ve bu yiizden Tanrinin gérevlendirdigi bir aile tara-

findan cezalandirildiklar1 vurgulanmigtir.>

Yazitlarda buna ek olarak Tanr1 tarafindan gorevlendirilen aile
mensuplarinin kaganin hemen sonrasinda unvanlar itibariyle zik-
redilmeleri vazifelendirildikleri bu gérevin hatirlatilmas: ve unu-
tulmamasi amaglanmigtir. Tanrinin dindar ve muti kullar1 olan
Thirklerin gercek manada iyi insan olduklar: ve Tanrr'ya itaatten
¢ikmadiklar: stirece kendilerini yaratan Tanrinin onlar asla terk
etmeyecegi ve Tanri sahiplenme fikri “Tanr: gibi Tanrt yaratmas
Tiirk Bilge Kagani, soziim: Babam Tiirk Bilge Kagan ... Sir, Dokuz
Oguz, 1%i Ediz cadirly beyleri, milleti ... Tiirk Tanrist ... tizerinde ka-
gan oturdum. Oturdugumda olecek gibi diisiinen Tiirk beyleri, milleti
memnun olup sevinip, yere dikilmis gozii yukart bakt. Bu zamanda
kendim oturup bunca agr treyi dort taraftaki ... dim. Ustte mavi ok,

53 Kiil Tegin Yazit1 Giiney Yiizi, st. 1; Bilge Kagan Yazitr Kuzey Yiizi, st. 1; Yazik-
s1z, Orhun Abideleri, 239; Semseddin Sami, Orbun Abideleri, 21, 117; Orkun, Es-
ki Tiirk Yazitlary, 1, 22; Ergin, Orbun Abideleri, 2-3, 56-57; Tekin, Orhon Yazit-
lar1, 20-21, 44-45; Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitabeleri, 53, 74; Olmez, Orhon-Uy-
gur Hanhg Donemi Mogolistan'daki Eski Tiirk Yazitlar:, 90, 134; Aydin, Orbon
Yazitlar:, 39, 71; Sirin, Kiil Tigin Yazit1, 26-55.

54 Bilge Kagan Yazitr Giiney Yiizi, st. 13; Yaziksiz, Orbun Abideleri, 252-253; Or-

kun, Eski Tiirk Yazitlars, 1, 28, 70-72; Ergin, Orbun Abideleri, 54-55; Oztiirk,

Otiiken Tiirk Kitabeleri, 73; Olmez, Orhon-Uygur Hanhg: Déinemi Mogolis-

tan'daki Eski Tiirk Yazitlars, 146; Aydin, Orbon Yazitlar:, 99-100.

Fatih M. Seker, Islimlasma Siirecinde Tiirklerin Islam Tasavvuru, Tiirkiye Di-

yanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2010, 409-414.

55
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altta yagiz yer kilindikta, ikisi arasinda insan oflu Eilinmag.”® ifade-
si ile dile getirilmigtir. Ayrica Tanr tarafindan yetkilendirmeye ek
olarak hilkat/yaratilis meselesine de atifta bulunan yazitlarda 6nce
sonsuz ve sinirsiz Gok ile izah edilmeye ¢aligilan Tanrinin var ol-
dugu, daha sonra yerin yaratildig1 ve bu ikisi arasinda Tanrr'ya ita-
at etmek ve akilli/mantikli davranmakla gérevlendirilen insanog-
lunun/kigioglunun yaratildig: fikri eklenmigtir. Bu durum Tanrn
tarafindan gorevlendirme fikrini teyid ve tekid etmek amaciyla ek-
lenmis bir ifade oldugu ve esasen kozmolojik bir bilgi vermek
amaci giidiilmedigi kuvvetle muhtemeldir.””

Yazitlardan anlagildigina gore hakimiyet/mesruiyyet yetkisi
ancak “kuf” olarak tesmiye edilen bir anlayigla Tanri tarafindan
bahsedilen bir gorevlendirme olarak distiniilmektedir.’® Sadece
ailenin gorevlendirmesi degil ayni zamanda aile i¢inde gorevlendi-
rilen tahta ¢ikan kaganlarin da Tann tarafindan litufla gorevlen-
dirildigi “Tanr: buyurdugu icin, kendim devletli/kutlu oldugum icin,
kagan oturdum. Kagan oturup ag, fakir milleti hep toplattim. Fakir
milleti zengin kildim. Az milleti cok kildim. Yoksa, bu soziimde yalan
var mi? Tiirk beyleri, milleti, bunu isitin! Tiirk milletini toplayip il
tutacagint burda vurdum. Yanilip olecegini yine burda vurdum. Her
ne soziim varsa ebedi tasa vurdum. Ona bakarak bilin. Simdiki Tiirk
milleti, beyleri, bu zamanda itaat eden beyler olarak mi1 yanilacaksi-
mz?% ve “Tanri buyurdugu icin kendim oturdugumda dort taraftaki

56 Bilge Kagan Yazit: Dogu Yiizii, st. 1-2; Yaziksiz, Orhun Abideleri, 244; Semseddin
Sami, Orbun Abideleri, 21-23, 165-167; Orkun, Eski Tiirk Yazitlar:, 1, 58-60; Er-
gin, Orhun Abideleri, 32-33; Tekin, Orbon Yaztlars, 50-51; Oztiirk, Otiken Tiirk
Kitabeleri, 66; Olmez, Orhon-Uygur Hanhgr Dinemi Mogolistan'daki Eski Tiirk
Yazitlar:, 137; Aydin, Orbon Yazatlar:, 77-78.

57 Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayisi, 36-37; Seker, Islamlagma Siirecinde Tiirklerin
Islam Tasavvuru, 414-417.

58 Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayist, 75-82, 179-192; Divitcioglu, Kok Trirkler: Kut,

Kiig, Uliis, 44-61.

Kiil Tegin Yazit: Giiney Yiizi, st. 9-10; Bilge Kagan Yazuti Kuzey Yiizi, st. 7-8; Ya-

ziksiz, Orhun Abideleri, 242, Semseddin Sami, Orbun Abideleri, 133-135; Orkun,

Eski Turk Yazitlars, 1, 26-27; Ergin, Orbun Abideleri, 6-7, 58-59; Tekin, Orhon

59
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milleti diizene soktum ve tertipledim ... kildim.”®° gibi ifadelerden
anlagilmaktadir. Bu ifadeden anlagildig tizere eski ile yeni durumu
kargilagtiran ve yeni durumun Tanrinin liitfu ve kendilerinin gay-
reti sayesinde oldugunu bildiren Bilge Kagan yine insanlarin akil
ve mantiklarina hitap ederek sozlerini dogrulugunun onaylanma-
sini istemektedir. Bu itaatten c¢ikildigi ya da Tanri buyruguna
mantiksiz ve akilsizca kargi ¢ikildigy taktirde koti seyler ile yeni-
den karsilagilacagini tehditkar bir ifade ile ortaya koyan Bilge Ka-
gan, milletini denetim altinda tutmak i¢in bu ebedi taglar1 diktir-
digini vurgulamaktadir.

Yazitlara gore Turkler yani Gok Tirk Devletini idare eden
Asina ailesi semanin ve arzin hilkatinden sonra ikisi arasinda Tan-
r'ya itaat etmeleri i¢in Tanr tarafindan yaratilan insanlarin idare-
cisi olduklar: yani insanlik tarihinin ilk idarecilerinin Tirkler ol-
dugu anlatilmaktadir. Yaratilig isleminden hem sonra Bilge Ka-
gan’in Asina ailesine mensup olan atalari yerytziinin ilk idareci-
leri/Tanrinin yardimecilar/Allab’in halifeleri oldugu fikri Bilge
Kagan tarafindan agik¢a dile getirilmistir.%! Ayrica insanoglunun/
kisi oglunun yaratilmas: ile beraber atalarini da idareci olmasi
Tevrat merkezli biitiin insan soyunun sadece ilk peygamber Hz.
Adem’in nesli oldugu fikrine muhalefetten baslangicta insanlarin
topluluklar halinde yaratilmasina atifta bulundugu agiktir.®? Ya-
zitlarda gegen Ustte mavi ok, altta yagiz yer kilindikta, ikisi ara-
sinda insan oglu kilinmay. Insan oglunun tizerine ecdadim Bumin Ka-

gan, Istemi Kagan oturmus. Oturarak Tiirk milletinin ilini toresini

Yazitlars, 22-23, 46-47; Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitabeleri, 53, 74-75; Olmez, Or-
hon-Uygur Hanhgr Donemi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlars, 91, 135; Aydin,
Orhon Yazatlary, 42-43, 74-75; Sirin, Kiil Tigin Yazit1, 119-133.

60 Bilge Kagan Yazit1 Kuzey Yiizii, st. 9; Yaziksiz, Orhun Abideleri, 253; Orkun, Eski
Tiirk Yazitlars, 1, 56; Ergin, Orbun Abideleri, 60-61; Tekin, Orhon Yazitlar:, 46-
47; Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitabeleri, 75; Olmez, Orhon-Uygur Hanligr Dénemi
Mogolistandaki Eski Tiirk Yazitlar:, 135-136; Aydin, Orhon Yazitlar:, 75.

1 Ogel, Tiirklerde Devlet Anlaysss, 37-38.

62 {smail Yakit, “Kuran’da Hz. Adem”, Kur'in’s Anlamak, Otiiken Negsriyat, Istan-
bul 2005, 67-88.
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tutu vermis, diizenleyi vermis. Dort taraf hep diisman imis. Ordu sevk
ederek dort taraftaki milleti hep almas, hep tabi kilmis. Bashya bas eg-
dirmis, dizliye diz coktiirmiis. Doguda Kadirkan ormanina kadar, ba-
tida Demir Kaprya kadar kondurmus. Tkisi arasinda pek teskilitsiz
Gok Tiirk cylece oturuyormus. Bilgili kagan imis, cesur kagan imis.
Buyruku yine bilgili imis tabii, cesur imis tabii. Beyleri de milleti de
dogru imis. Onun icin ili Gylece tutmus tabi. Iii tutup toreyi diizenle-
mis.”®3 ifadeleri Tiirk hakimiyet anlayisinin kaynagini ortaya koy-
makla beraber hiikiimdar ailesinin vazifelerini ve bu vazifelileri ye-
rine getirinken sahip olmasi gereken hasletleri yani sadece Asina
ailesine mensup olmay: degil ayni zamanda kisisel ve toplumsal
gelismenin de saglamas: gerektigi fikri ortaya konulmustur. Zira
yonetim hakkinin Tanr tarafindan lutfedilmesine ragmen bu go-
revi bihakkin yerine getirebilmek icin yeterli degildir. Yani hi-
kimdarlar, devlet adamlar1 ve tebaanin bilgili olmas: gerekmekte-
dir. Zira bilgisizlik daha sonra isyankarliga ve nisyana sebep ola-
cag gibi devletin temelinden sarsilacag: i¢in akil sahibi mantikli
bir yoneticinin hem kendini gelistirmesi hem de milletini egitme-
si gerektigi vurgulanmaktadir. Bilgi sahsi bir durum oldugu igin
burada sadece devlet yonetimi bilgisinden ziyade Tanri tarafindan
litfedilen goérevin bilincinde olmak ve bu nedenle Tanrr'ya itaat-
kar idareci ve halkin bir biitiin oldugu stirece devletin payidar ola-
cagi fikri anlatilmaktadir. Buradaki bilgilikten kasit esasen gorev
ve itaat bilincidir.

Yazitlarda ozellikle insanlik tarihinin Tirkler ile basladig: ve
bu tarihin baslangicindan itibaren Tirklerin Tanri tarafindan in-
sanlar1 bir arada tutmak ve Tanrr'ya itaatkér bir toplumun devami-
n1 saglamak icin gerekli olan devletin kurulup teskilatlandirilas: ile

63 kil Tegin Yazit1 Dogu Yiizii, st. 1-3; Yaziksiz, Orbun Abideleri, 226; Semseddin
Sami, Orbun Abideleri, 21-23; Orkun, Eski Tiirk Yazatlars, 1, 29-30; Ergin, Orbun
Abideleri, 8-9; Tekin, Orbon Yazitlars, 24-25; Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitabeleri,
55; Olmez, Orhon-Uygur Hanhgr Dénemi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlar:, 93;
Aydin, Orbon Yazitlar:, 44-45; Sirin, Kiil Tigin Yazit1, 144-161; Ridvan Oztiirk,
Koktiirkee El Kitabi, Palet Yayinlari, Konya 2014, 68-71.
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gorevlendirildikleri Ustte mavi ok, altta yagiz yer kilmdikta, ikisi
arasinda insan oglu kilinmiy. Insan oflunun tizerine ecdadim Bumin
Kagan, Istemi Kagan oturmus. Oturarak Tiirk milletinin ilini toresi-
ni tutu vermis, diizenleyi vermis.”** ve “Tiirk milleti kilmah, Tiirk
kagani oturaly ..”® gibi ifadelerden agikca anlagilmaktadir. Yazit-
lardaki bu durum Tirk milletinin diger milletlerden tstiin oldugu
dustincesini izah ederken Tanrinin da meseleye dahil edilme iste-
gi ile ilgili bir algidir. Zira yazitlardan anlagildig: ve tarihten bilin-
digi tzere Tanri tarafindan yaratilan/kilinan bir¢ok kavim arasin-
dan Thrklerin ve Turk milleti i¢inde de Bilge Kagan'in ailesi olan
Asina Hanedaninin secilmesi onlarin digerlerinden fiziki olarak
degil de gorev ve meziyet olarak Gstin yaratilmis olduklarini izah
etme ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Yazitlarda toplumun daima bozulmaya ve gérevini unutmaya
meyyal oldugu ve Tanri miidahale etmedigi taktirde toplumun
kendi kendini koruyamadig: fikri “Yukarida Tiirk tanrisi, Tiik
mukaddes yeri, suyu dyle tanzim etmis. Tiirk milleti yok olmasin di-
ye, millet olsun diye babam f/tiri; Kagani, annem fléilge Hatunu
gogiin tepesinde tutup yukar: kaldirmis olacak. Babam kagan on ye-
di erle digart ¢1kmis.”%® gibi ifadeler ile dile getirilmektedir.

64 g Tegin Yazit1 Dogu Yiizii, st. 1-3; Yaziksiz, Orbun Abideleri, 226 Semseddin
Sami, Orbun Abideleri, 21-23; Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, 1, 29-30; Ergin, Orbun
Abideleri, 8-9; Tekin, Orbon Yazitlars, 24-25; Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitabeleri,
55; Olmez, Orhon-Uygur Hanlygr Dénemi Mogolistan'daki Eski Tiirk Yazitlart, 93;
Aydin, Orbon Yazitlar:, 44-45; Sirin, Kuil Tigin Yazit1, 144-161; Ridvan Oztiirk,
Koktiirkge El Kitabr, Palet Yayinlari, Konya 2014, 68-71.

65 Tonyukuk Yazitr Birinci Tas, Dogu Yiizi, st. 1; Orkun, Eski Tiirk Yazitlar:, 1, 106;
Oztiirk, Otitken Tiirk Kitabeleri, 29; Ergin, Orbun Abideleri, 70-71; Olmez, Or-
hon-Uygur Hanhg Donemi Mogolistan'daki Eski Tirk Yazitlart, 172; Aydimn, Or-
hon Yazitlars, 111.

66 ki Tegin Yazitr Dogu Yiizi, st. 11; Yaziksiz, Orhun Abideleri, 228-229; Semsed-
din Sami, Orbun Abideleri, 41; Orkun, Eski Tiirk Yazitlars, 1, 34; Ergin, Orbun
Abideleri, 12-13; Tekin, Orhon Yazitlars, 26-27; Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitibele-
ri, 56; Olmez, Orhon-Uygur Hanhgr Dénemi Mogolistan'daki Eski Tiirk Yazitlari,
94; Aydin, Orhon Yazitlar:, 48; Sirin, Kiil Tigin Yazit1, 193-202; Oztiirk, Kok-
tiirkge El Kitabi, 74-77.
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Tanrinin yonetme yetkisi/mesruiyyet hakk: verdigi ailenin bir
pargasi oldugu Tirk milletinin Tanrinin en iyi ve itaatkar kul-
lar1 olduklari fikrine ek olarak devlet yonetiminde kagan ve bil-
gili hatunlarin s6z haklarinin oldugu da vurgulanmaktadir. Bil-
ge Kagan ve Kiil Tegin’in anneleri Ilbilge Hatun’un hem bilge
olmas: hem de Tanr1 tarafindan babalar: Kutluk Sad Ilteris Ka-
gan ile birlikte bizzat gérevlendirilmesi bu durumu agikla ortaya
koymaktadur.

Yazitlarda ayrica strekli olarak “ZTanr: kuvvet verdigi igin ba-
bam kaganin askeri kurt gibi imis, diisman: koyun gibi imis.”" ifade-
sinden esaretten ve yozlasmadan Tanrinin yardimi ile kurtulmaya
caligan Turklerin sayisinin az almas: fakat gorev bilinci ile hareket
ettikleri i¢in kendilerinden kat kat istiin sayida olan diigman as-
kerlerini pusu kurmakta ve birlikte avlanmada mahir olan kurt/b6-
ri®® gibi olduklar, Tiirkler tarafindan avlanan diismanlarin ise akli
melekeleri olmayan ve siiri psikolojisi ile hareket etmekten bagka
bir sey bilmeyen koyunlara® benzetilmesi de sayan-1 dikkat hu-
suslardan biridir. Bu tegbih ile daima tetikte olan ve korkulan bir
avcl hayvan ile Turkler simgelenirken diigmanlarin sayilarini ¢ok
olmasina ragmen kendilerinin daha ¢evik hareket ettikleri ve diis-
manlar gafil avladiklar: anlatilmaktadur.

Yazitlarda diigmandan kasit sadece Cinlilesmis/Budistlegsmis
Tabgaglar degil ayni1 zamanda isyan eden ve bozgunculuk ¢ikaran
daha o6nceki tibi/buyruk topluluklarda kastedilmektedir. Bu

67 kil Tegin Yazitr Dogu Yiizii, st. 12; Yaziksiz, Orhun Abideleri, 229; Semseddin
Sami, Orbun Abideleri, 43; Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, 1, 35; Ergin, Orbun Abi-
deleri, 12-13; Tekin, Orhon Yazitlars, 26-27; Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitabeleri, 56;
Olmez, Orhon-Uygur Hanhgr Dinemi Mogolistan'daki Eski Tiirk Yazitlar, 94;
Aydin, Orhon Yazitlars, 48-49; Sirin, Kiil Tigin Yazit1, 206-207; Oztiirk, Kok-
tiirkge El Kitab, 76-77.

68 Yasar Kalafat, Tiirk Halk Irfaninda Kurt, Lalezar Kitabevi, Ankara 2007; Miirsel
Hekimov, Efsaneden Gergege Mitolojiden Kiiltiire Bozkurt, ngr. Sebahattin $imsir,
Dogu Kitiiphanesi Yaynevi, Istanbul 2012; Durmus, Bilge Kagan Kol Tigin ve
Bilge Tonyukuk, 111-115; Divitcioglu, Kok Tiirkler: Kut, Kii, Uliis, 61-67.

69 Durmus, Bilge Kagan Kol Tigin ve Bilge Tonyukuk, 107-109.



38 | AKIL KITABI -6

nedenle “Tanr: Litfettigi icin illiyi ilsizletmis, kaganly: kagansizlat-
mags, dismant tabi kiulmis, dizliye diz coktirmiis, bashya bas egdir-

70 gibi ifadeler isyanlarin kanli bir sekilde bastirilmasinin hu-

mis;
kuki zeminini hazirlama amaci giitmektedir. Dokilen kanin bo-
suna olmadig1 Tanrinin gérevlendirdigi bir aileye karg: isyanin so-
nucunun ders verici olmas: gerektigi fikrini ortaya koymak ama-
ciyla yazitlarda islenen bu mesele ayni zamanda dini bir itaatsizlik
olarak akilsizca ve mantiksizca bir davranig oldugu/olacag: tehdit-

kar Gslupla dile getirilmistir.

Tanr tarafindan gérevlendirildiginin bilincinde olan Bilge Ka-
gan, Tanrinin Turk milletinin adinin saninin yok amasini isteme-
digi bu nedenle kendine itaat eden insanlari zor durumdan kurtar-
mak i¢in Agina ailesini gorevlendirdigi ve kendisine iktidar: nasip
ettigini vurgularken ayrica gostermis oldugu gayreti de unuttur-
mak istemeyerek hem atalari hem de kendi iktidarinin baslangi-
cinda durumun hig te i¢ agic1 olmadigini “Tuirk milletinin ads sam
yok olmasin diye, babam kagam, annem hatunu yiikseltmis olan Tan-
r1, il veren Tanri, Tiirk milletinin adr sant yok olmasin diye, kendimi
o Tanr: kagan oturttu tabii. Varhkh, zengin millet iizerine oturma-
dim. Iste assiz, dista elbisesiz; diiskiin, perisan milletin iizerine ofur-
dum.”™ ve “Tanr bagislasin, devletim var oldugu igin, kismetim var
oldugu igin, Glecek milleti diriltip besledim. Ciplak milleti elbiseli, fa-
kir milleti zengin kildim. Az milleti cok kildim. Degerli illiden,

0 g Tegin Yazutr Dogu Yiizi, st. 15; Yaziksiz, Orhun Abideleri, 229-230; Semsed-
din Sami, Orbun Abideleri, 49; Orkun, Eski Turk Yazitlari, 1, 36; Ergin, Orbun
Abideleri, 12-13; Tekin, Orhon Yazatlars, 28-29; Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitibele-
ri, 56; Olmez, Orhon-Uygur Hanhg: Dénemi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlari,
94; Aydin, Orhon Yazitlars, 50; Sirin, Kiil Tigin Yazitr, 213; Ovztiirk, Koktiirkee El
Kitab, 78-79.

1 g Tegin Yazit1 Dogu Yiizi, st. 25-26; Yaziksiz, Orbun Abideleri, 232; Semseddin
Sami, Orhun Abideleri, 69-71; Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, 1, 41; Ergin, Orbun
Abideleri, 16-19; Tekin, Orhon Yazatlars, 30-31; Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitabele-
ri, 58; Olmez, Orhon-Uygur Hanhgr Dénemi Mogolistan'daki Eski Tiirk Yazitlari,
96; Aydin, Orbon Yazitlars, 53-54; Sirin, Kiil Tigin Yazut1, 239-243; Oztiirk, Kok-
tiirkee El Kitabi, 86-89.
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degerli kaganhdan daha iyi kildim. Dort taraftaki milleti hep tabi kil-
dim, diismansiz kildim. Hep bana itaat etti”’? seklindeki ifadeleri
ile dile getirmektedir. Bundan maksad: illi/devletli olmanin sade-
ce Tanrinin lutfu sayesinde degil ayni zamanda Tanri buyruguna
uymanin verdigi sorumluluk bilinci ile gayret sarf etmekte oldugu-
nu izah etmektir.

Orhun Yazitlar'na gore hanedana verilen yonetim yetkisinin
Tanrsallif: daima gozler ontine serilmeye ¢alisilmigtir. Zira bu
mesele yani devleti derleyip toparlama, teskilatlandirma ve milleti
yeniden Tanrr'ya itaat eder bir hale getirmenin yolu kesinlikle ilahi
bir vazifelendirmeye dayanmas: gerekmektedir. Yazitlarda 6zellik-
le Tanr tarafindan gorevlendirilen hanedana itaatin Tanrr'ya kar-
st bir vazife olmas: gerektigi siddetle tavsiye edilmektedir. Bu ne-
denle kaganin vazifeleri arasinda perigsan durumdaki halkin halini
diizeltmekle ayni oranda illiyi ilsizlestirmek, kaganliyr kagansiz-
lastirmak, dizliye diz ¢oktiirmek ve bagliya bas egdirmek gibi go-
revleri de mevcuttur. Yazitlarda bu durum kaganin temel vazifele-
ri arasinda ilk siralar isgal ettigi “Yukarida Tiirk Tanrisi, mukaddes
yeri, suyu G6yle tanzim etmistir. 73 Toirk milleti yok olmasin diye, millet
olsun diye, babam flz‘iri; Kagani, annem fléilge Hatunu gogiin tepe-
sinden tutup yukar: kaldirmastir. Babam kagan on yedi erle disar: ¢1k-
mas. Disart yiiriiyor diye ses isitip sehirdeki daga cikmas, dagdaki in-
mis. Toplanup yetmis er olmus. Tanrt kuvvet verdigi icin, babam ka-
gamin askeri kurt gibi imis, diismant koyun gibi imis. Doguya batiya
asker sevk edip toplams, yigmas. Hepsi yedi yiiz er olmus. Yedi yiz er
olup ilsizlesmis, kagansizlasms milleti, cariye olmus, kul olmus mille-

ti, Tiirk toresini birakmis milleti, ecdadimin toresince yaratmas,

2 kil Tegin Yazit: Dogu Yiizi, st. 29-30; Yaziksiz, Orbun Abideleri, 233; Semseddin
Sami, Orbun Abideleri, 77-79; Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, 1, 43-44; Ergin, Orbun
Abideleri, 18-19; Tekin, Orbon Yazitlars, 32-33; Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitabele-
ri, 58; Olmez, Orhon-Uygur Hanlgr Dénemi Mogolistan'daki Eski Tiirk Yazitlari,
97; Aydin, Orhon Yazitlar:, 55; Sirin, Kiil Tigin Yazitr, 250-251; Oztiirk, Kok-
tiirkee El Kitab, 90-91.

73 Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayzst, 39-48.
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yetistirmis.”"* ve “Kurk yedi defa ordu sevk etmis (iltiris kagan), yirmi
savas yapmas. Tanr: litfertigi icin illiyi ilsizletmis, kaganly: kagan-
sizlatmas, diismant tabi kilmas, dizliye diz coktiirmiis, baslya bas eg-
dirmis.”” gibi ifadelerle dile getirilmektedir. Devletin ayakta kal-
masi ve milletin devam: sayesinde Tanrr'ya itaat eden toplumun
var olmasini isteyen Tanr1 bu durumu Bilge Kagan ve ailesini go-
revlendirmek sureti ile gergeklestirmigtir. Asil hareket ettirici
Tanrr’dir. Dolayisiyla dokiilen kan Tanri adina ve Tanri yolunda

Tanr igin dokiilmiistiir.”®

Hanedan merkezli bir yénetim anlayis1 ve iktidar imgesine sa-
hip olan Turk Kaganliginin idaresi hakkinda da bilgi veren yazit-
larda devlet idaresinde gorev alan diger idarecilerin yani sira hii-
kimdar ailesinin kaganlik digindaki gérevleri hakkinda da bilgiler
mevcuttur. Bilge Kagan babasinin 6liinden sonra kendisinin ve
kigtik kardesi Kil Tegin'in yaglarinin kiictik olmas: nedeniyle ka-
ganlik tahtina amcas: Kapgan Kagan'in oturdugu ve ileride kagan
olabilecek yetenege sahip olabilmek i¢in “sad” unvan: ile Tiirk Ka-
ganligr'na tabi olan Tarduslar tizerine idareci oldugunu “7Tanr: bu-
yurdugu icin on dort yasimda Tardus milleti tizerine sad oturdum.”"’
seklindeki ifadelerinden 6grenmekteyiz. Bu ifadelerden Agina ai-
lesinin kaganlik yonetiminde ortaklasa hareket ettikleri anlagil-
maktadir.

74 Bilge Kagan Yazit1 Dogu Yiizii, st. 9-12; Semseddin Sami, Orbun Abideleri, 181-
187; Ergin, Orhun Abideleri, 36-37; Tekin, Orhon Yazatlars, 52-55; Oztiirk, Oti-
ken Tirk Kitabeleri, 67; Olmez, Orhon-Uygur Hanhg: Dinemi Mogolistan'daki
Eski Tiirk Yazitlars, 138-139; Aydin, Orbon Yazitlar:, 81-82.

75 Bilge Kagan Yazit: Dogu Yiizii, st. 12-13; Semseddin Sami, Orbun Abideleri, 187-
189; Ergin, Orhun Abideleri, 36-39; Tekin, Orhon Yazitlari, 54-55; Oztiirk, Otii-
ken Tirk Kitabeleri, 67; Olmez, Orhon-Uygur Hanhgr Dinemi Mogolistan'daki
Eski Tirk Yazatlars, 139; Aydin, Orhon Yazitlar:, 82-83.

76 Divitgioglu, Kok Trirkler: Kut, Kiig, Uliis, 225-234.

77 Bilge Kagan Yazit: Dogu Yiizii, st. 14-15; Semseddin Sami, Orbun Abideleri, 191~
193; Exgin, Orhun Abideleri, 38-39; Tekin, Orbon Yaztlart, 54-55; Oztiirk, Otii-
ken Tiirk Kitabeleri, 68; Olmez, Orhon-Uygur Hanhgr Dénemi Mogolistan'daki
Eski Tiirk Yazatlars, 139-140; Aydin, Orbon Yazitlar:, 84-85.
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Yazitlarda sadece yonetim hakkinin Tanr tarafindan verildigi
konusu tzerinde durulmamig ayni zamanda Tanrinin mi'min kul-
lar1 olmalari itibariyla ve Tanr1 adina devleti idare ettikleri ve mil-
lete sahip ¢iktiklari i¢in digmanlara karg: verilen micadelede dai-
ma sayilar1 diigmandan az olan Tirk kaganlarinin bagarisinda da
dogrudan Tanr litfu meseleye dahil edilmektedir. Yani Tanrinin
buyruguna uyduklari ve diigmanlari da Tanrr'ya itaatten ayrildik-
lar1 igin savaglarda maneviyatlarinin bu sayede yiiksek tutuldugu ve
sayilarinin az olmasina ragmen cesaretlerinin/secaatlerinin ytik-
sekligi sayesinde aldiklar1 egitim ve diigmanlarinin giinahkir ve
akilsiz/mantiksiz davraniglarindan dolayr koyuna benzetildikleri
i¢in onlar karsisinda avlanmanin/savagsmanin yasam sekli oldugu
kurtlara benzedikleri i¢in muzaffer olduklari vurgulanmaktadir.
Bu ciimleden olarak “Biz az idik, kitii durumda idik. Oguz ... diis-
man ... Tanr kuvvet verdigi icin orda mizrakladim, dagittim. Tanr:
babsettigi igin, ben kazandigim icin Tiirk milleti kazanmistir. Ben
kiiciik kardesimle beraber boyle basa gecip kazanmasam Tiirk milleti
Olecekti, yok olacaktr. Tiirk beyleri, milleti, boyle diisiiniin, boyle bi-
linl’"® ve “Atalarimiz, dedelerimiz Yami Kagan dort bir tarafi dii-
zenlemis, bir araya toplamas, (isyancilary) bastirms. O han oldiikten
sonra yurdu kaybetmisler, (her tarafa) dagilmislar. ... kagan yaptig:
kaganini kaybedivermis. Tiirk halk: doguda giindogusuna, batida giin
batisina kadar, giineyde (in'e, kuzeyde bozkira kadar ... kahraman
askerlerini balbal (olarak) diktiler. Tiirk halkinin adr yok oluvermis
idi. Tiirk halk: yitip gitmesin diye yok olmasin diye, yukarida (ebedi)
g6k siyle dermis. ...”" gibi ifadeler Tanrinin miimtaz/giizide asker-
lerinin digmanlar: kargisinda tipk: stiriilerce koyun kargisindaki

78 Bilge Kagan Yazit1 Dogu Yiizi, st. 32-33; Yaziksiz, Orhun Abideleri, 248; Semsed-
din Sami, Orbun Abideleri, 2; Orkun, Eski Tiirk Yazitlar:, 1, 64; Exrgin, Orhun Abi-
deleri, 46-49; Tekin, Orhon Yazitlar:, 62-63; Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitabeleri, 71;
Olmez, Orhon-Uygur Hanligr Dénemi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlar:, 143-
144; Aydin, Orhon Yazitlar:, 92-93.

79 Ongi Yazit1 Dogu Yiizii, st. 1-3; Orkun, Eski Tiirk Yazitlar, 1, 128; Olmez, Or-
hon-Uygur Hanhgr Donemi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlar, 192; Aydin, Or-
hon Yazitlar:, 129.
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avel kurtlar gibi olmalarini Tanrr’ya borglu olduklari Gzerinde du-
rulmaktadir. Ayrica bu ifadelerden siirekli olarak yanilip dagilan
ve bu nedenle helak olan Tturklerden baska kavimlerin Tanrinin
itaatkar kullar1 olmadiklar1 ve dolayisiyla kendine itaatkar bir kul
isteyen Tanrinin Tirk milletinin bir araya getirilmesi i¢in gerekli
olan cesaret/gecaat ve akl etme/mantikli davranma konusunda Bil-
ge Kagan'in atalarini liituflandirdig: anlagilmaktadur.8°

7. Tanriya ve Kaganhga Kars1 Sorumluluk

Tanr tarafindan gorevlendirilen Tirk milletinin temsilcisi
olan kagan ailesinin ve buyruk beylerin ve tebaanin birbirlerine
karg1 sorumluluklari mevcuttur. Zira yonetici ailenin halk nezdin-
de Tanrr'ya kars1 sorumlulugu, halkin ise akilli/mantikli ve bilgili
davranarak yine Tanri nezdinde yonetici aileye, dolayisiyla kagana
karg1 sorumluluklari vardir. Bu nedenle Tanr: tarafindan ilk olarak
bagimsizlik i¢in gorevlendirilen ailenin ikici ve ti¢iinct dereceden
gorevleri yazitlarda stirekli olarak tekrarlanmaktadir. Kagan ailesi-
nin sorumluluklardan ikisi digerlerine gére ¢ok 6nemlidir. Bunlar-
dan birincisi bagimsizlif1 sagladiktan sonra perisan olan halk: top-
layip devleti tegkilatlandirmak ve Tanr tarafindan iletildigine ina-
nilan ilahi hiikiimler kiilliyat: anlamina gelen toreyi®! devlet yone-
timine uygulamak oldugu “Insan oglunun iizerine ecdadim Bumin
Kagan, Istemi Kagan oturmus. Oturarak Tiirk milletinin ilini, tore-
sini tutu vermis, diizene soku vermis. Dort taraf hep diisman imis. Or-
du sevk ederek dort taraftaki milleti hep almas, hep tabi kilmis. Bashya
bas egdirmis, dizliye dik ¢iktiirmiis.”, 8 “Bagshya bas egdirdim, dizliye
dik coktiirdiim. Ustte Tanr, altta yer bahsettigi icin gozle goriilmeyen,

80 Mori, Goktiirkler: Ders Notlart, 65-98.

81 Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayisi, 223-230, 281-309; Kafesoglu, Tiirk Milli Kiilti-
ri, 237-239; Durmus, Bilge Kagan Kol Tigin ve Bilge Tonyukuk, 90-93; Divitci-
oglu, Kok Tiirkler: Kut, Ki, Uliis, 114-116.

82 Bilge Kagan Yazit1 Dogu Yiizii, st. 3; Semseddin Sami, Orbun Abideleri, 169; Ex-
gin, Orbun Abideleri, 32-33; Tekin, Orbon Yazitlars, 50-51; Oztiirk, Otiiken Tirk
Kitabeleri, 66; Olmez, Orhon-Uygur Hanhgr Dénemi Mogolistan'daki Eski Tiirk
Yazitlar:, 137; Aydin, Orbon Yazitlar:, 78.
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kulakla isitilmeyen milletimi doguda giin dogusuna, giineyde ... batida
... Sart altinim, beyaz giimiisiinii, kenarlt ipegini, ipekli kumasini, bi-
nek atini, aygirin, kara samurunu, mavi sincabin Tiirkiime, milleti-
me kazani verdim, tanzim edi verdim ... kedersiz kildim.”83 ve “Kap-
gan Kagan oturdu. Gece uyumads, giindiiz oturmadi. Kizil kanimi
doktiirerek, kara terimi kosturarak isi, giicii verdim hep. 784 gibi ifade-
ler ile anlatilmaya c¢aligtlmigtir. Miireffeh bir dlkenin en 6nemli
sarti isyanlarin olmamasi ya da varsa bastirilmasidir. Zira isyanin
oldugu bir devletin otoritesinin sorgulanmasi ve itaatten ¢ikmak
icin firsat kollayanlarin heveslerini kursaklarinda birakmak ama-
cryla dizlilere diz ¢oktirmek, baghilara bas egdirmek tilke sinirlary
icinde yapilmas: gerekirken kaganlilari kagansizlagtirmak ise tlke
icinde karigikliklara sebep olan devletlerin tabi kilinmas: gerektigi
anlamina gelmektedir. Bu agidan oncelikle siyasi ve askeri tedbir
almak ve cesaretle isyancilarin ve diismanin tizerine gitmek gerek-
tigi izah edilmigtir.

Hukimdar ailesinin ikinci vazifesi ise isyan ve dismanlari
bastirdiktan sonra Tanrr’ya ve Tanrinin gorevlendirdigi Kagan
ailesine karg1 vatandaglarin htisn-i kabul géstermeleri yani dev-
lete kalplerinin 1sindirilmasi icin gerekli olan iktisadi ve i¢timai
tedbirler almak ve halkin refahini temin etmektir. Bu nedenle is-
yanlarin bastirilmasindan sonraki en 6nemli vazife olan bu du-
rum yazitlarda “Amcam kagan oturarak Tiirk milletini tekrar tan-
zim etti, besledi. Fakiri zengin kildi, azi (ok kildi” 3> “O tore

83 Bilge Kagan Yazitr Kuzey Yiizii, st. 10-12; Yaziksiz, Orhun Abideleri, 253, Sem-
seddin Sami, Orhun Abideleri, 235; Orkun, Eski Tirk Yazitlari, 1, 57-58; Ergin,
Orbun Abideleri, 60-61; Tekin, Orbon Yazitlars, 46-49; Oztiirk, Otiiken Tirk
Kitabeleri, 75; Olmez, Orhon-Uygur Hanhgr Dinemi Mogolistan'daki Eski Tiirk
Yazitlar:, 136; Aydin, Orbon Yazatlar:, 75-76.

84 Tonyukuk Yazats Ikinci Tas, Bat: Yiizii, st. 1-2; Orkun, Eski Tiirk Yazitlars, 1, 117,
Ergin, Orbun Abideleri, 76-79; Olmez, Orhon-Uygur Hanhgi Dénemi Mogolis-
tan'daki Eski Tiirk Yazitlars, 175; Aydin, Orbon Yazitlar:, 117-118.

85 Kiil Tegin Yazitr Dogu Yiizii, st. 16; Yaziksiz, Orbun Abideleri, 230; Semseddin
Sami, Orbun Abideleri, 51; Orkun, Eski Turk Yazitlari, 1, 36-37; Ergin, Orbun
Abideleri, 14-15; Tekin, Orkon Yazitlar,, 28-29; Oztiirk, Otiiken Tirk
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tzerine amcam kagan oturdu. Oturarak Tiirk milletini tekrar tan-
zim etti, tekrar besledi. Fakiri zengin kildi, azi cok Fildi.”8 ve
“Tiirk milleti a¢ idi. O at siiriisiinii alip besledim.”®" seklindeki ifa-
delerden karni ag olan, can: ve namusu tehdit altinda olan ve ge-
lecek kaygist giiden insanlarin Tanri’ya ve kagana karg: itaatkar
olmas: beklentisinin mantiksiz/akil dig1 bir tavir oldugu belirtil-
migtir. Zira mireffeh bir tilkenin vatandaglarini itaatkar olacag:
ve vatandaslarini sayisinin artacagi bu sayede de devletin ebed
miiddet payidar kalacag: fikri ortaya konulmustur.8® Ayrica zen-
ginlesmenin yollarindan da bahsedilen yazitlarda Cin’e yaklag-
madan sadece kervan géndermenin en iyi ticari faaliyet oldugu
“Otiiken yerinde oturup kervan, kafile ginderirsen hi¢ bir sikintin
yoktur.”® seklindeki ifadelerde vurgulanmustur.

Isyancilarin bastirlmast ve halkin kéti durumunun diizeltil-
mesi fikrinin Tanrinin buyrugu olduguna inanan Kagan ailesinin
bu durumu diizeltmek i¢in halkin derdi ile dertlenmesi gerektigi
tikri ise “Kiigiik kardesim Kiil Tigin ile konustuk. Babamizin, amca-
mizan kazanmis oldugu milletin adi sani yok olmasin diye, Tiirk

Kitabeleri, 57; Olmez, Orhon-Uygur Hanhgr Dénemi Mogolistan'daki Eski Tiirk
Yazitlar:, 94-95; Aydin, Orbon Yazitlar:, 50; Sirin, Kiil Tigin Yazit, 214-215;
Oztiirk, Koktiirkge El Kitabr, 78-81.

86 Bilge Kagan Yaziti Dogu Yiizii, st. 14; Semseddin Sami, Orbun Abideleri, 191; Ex-
gin, Orhun Abideleri, 38-39; Tekin, Orhon Yazitlar:, 54-55; Oztiirk, Otiiken Tiirk
Kitabeleri, 68; Olmez, Orhon-Uygur Hanligr Dénemi Mogolistan’daki Eski Tiirk
Yazitlar:, 139; Aydin, Orbon Yazitlar:, 83-84.

87 Bilge Kagan Yazit1 Dogu Yiizi, st. 38; Yaziksiz, Orbun Abideleri, 249-250; Orkun,
Eski Tirk Yazitlary, 1, 66-68; Ergin, Orhun Abideleri, 50-51; Tekin, Orhon Yazit-
lar, 64-65; Oztiirk, Otiiken Tirk Kitabeleri, 72; Olmez, Orhon-Uygur Hanhg
Dénemi Mogolistan’daki Eski Trirk Yazitlar:, 144; Aydin, Orbon Yazitlar, 94-95.

88 Giraud, Gsk Tiirk Imparatorlugu, 128-134; Divitgioglu, Kok Tiirkler: Kut, Ki,

Uliis, 235-288.

Kiil Tegin Yazit: Giiney Yiizii, st. 8; Bilge Kagan Yazit: Kuzey Yiizi, st. 6; Yaziksiz,

Orbun Abideleri, 242; Semseddin Sami, Orhun Abideleri, 131, 173; Orkun, Eski

Tiirk Yazitlars, 1, 26; Ergin, Orbun Abideleri, 5, 59; Tekin, Orhon Yazitlar:, 23,

47; Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitabeleri, 53, 74; Olmez, Orhon-Uygur Hanhg Déne-

mi Mogolistan'daki Eski Tiirk Yazitlar:, 91, 135; Aydin, Orbon Yazitlar:, 41-42;

Sirin, Kiil Tigin Yazitr, 110-112.

89
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milleti igin gece uyumadim, giindiiz oturmadim.” 0 ... Tiirk Sir mil-
leti, yerinde hi¢ yiirimesin; miimkiinse hep yok edemim (Oguz casusu)
dedim. O sozii isitip gece uyuyacagim gelmedi, giindiz oturacagim gel-
medi.” )t “Tiirk milleti yine karisikhk icindedir demis (Tiirgis Kaga-
m1). Oguzu yine stkintidadir demis. Bu sozii isitip gece yine uyuyaca-
Sim gelmiyordu, gindiiz yine oturacagim gelmiyordu. O zaman dii-
siindiim.”*% ve “Varhkh, xengin millet iizerine oturmadim. Igte agsiz,
dista elbisesiz; diiskiin, perisan millet iizerine oturdum. Kiiciik karde-
sim Kiil Tigin, iki sad, kiigiik kardesim Kiil Tigin ile konustuk. Baba-
mizan, amcamizin kazanmis oldugu milletin adi sani yok olmasin di-
ye Tiirk milleti icin gece uyuyamadim, gindiiz oturmadim. Kiigiik
kardesim Kiil Tigin ile, iki sad ile ole yite kazandim. Oyle kazanp bii-
tiin milleti ates, su kilmadim. Ben kendim kagan oturdugumdan her
yere gitmis olan millet yaya olarak, ¢iplak olarak, dle yite geri geldi.
Milleti besleyeyim diye kuzeyde Oguz kavmine dogru; doguda Kitay,
Tatab: kavmine dogru; giineyde (ine dogru on iki defa ordu sevk et-
tim ... savastim. Ondan sonra Tanr: buyurdugu icin, devletim, kisme-
tim var oldugu igin, olecek milleti diriltip besledim. Ciplak milleti el-
biseli kildim. Fakir milleti zengin kildim. Az milleti cok kildim. De-
gerli illiden, degerli kaganhdan daha iyi kildim.”®3  seklindeki

0 g Tegin Yazuts Dogu Yiizi, st. 26-27; Yaziksiz, Orbun Abideleri, 232-233; Sem-
seddin Sami, Orbun Abideleri, 71-73; Orkun, Eski Tiirk Yazitlar:, 1, 41-43; Ergin,
Orbun Abideleri, 18-19; Tekin, Orkon Yazitlars, 30-31; Oztirk, Otiiken Tiirk
Kitabeleri, 58; Olmez, Orhon-Uygur Hanhg1 Dinemi Mogolistan'daki Eski Tiirk
Yazitlars, 96; Aydin, Orbon Yazitlars, 54; Sirin, Kil Tigin Yazitr, 243-245; Oz-
tirk, Koktirkee El Kitab1, 86-89.

a Tonyukuk Yazitr Birinci Tas, Giiney Yiizi, st. 4-5; Orkun, Eski Tirk Yazitlar, 1,
104; Ergin, Orbun Abideleri, 66-69; Oztiirk, Otitken Tiirk Kitabeleri, 28; Olmez,
Orhon-Uygur Hanhgi Dénemi Mogolistan'daki Eski Tirk Yazitlar:, 171; Aydin,
Orhon Yazitlary, 109.

92 Tonyukuk Yazty Birinci Tas, Dogu Yiizi, st. 5; Orkun, Eski Tiirk Yazitlar:, 1, 108;
Ergin, Orbun Abideleri, 70-71; Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitabeleri, 29; Olmez, Or-
hon-Uygur Hanhgr Donemi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlari, 173; Aydin, Or-
hon Yazitlars, 112-113.

93 Bilge Kagan Yazit: Dogu Yiizii, st. 21-24; Yazksiz, Orhun Abideleri, 245; Semsed-
din Sami, Orhun Abideleri, 203-205; Ergin, Orbun Abideleri, 42-43;Tekin, Orbon
Yazitlars, 58-58; Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitabeleri, 68-69; Olmez, Orhon-Uygur
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ifadeler ile izah edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu nedenle gece giindiiz
Tanrinin itaatkar kullar: olan Tirk milletinin durumunu diizelt-
mek i¢cin Tanrr'ya kargt sorumluluk hisseden kaganlarin ve tegin-
lerin kendilerini ne kadar husu ile vazifelerine verdikleri yani hal-
ki her seyden ¢ok distindiikleri fikri gelecek nesillere anlatilmaya
caligilmigtar.

Kagan ailesinin yani sira buyruk beylerinde Kagan ailesine ve
dolayisiyla Tanri kargi olan sorumluluklar ise “Aziz Bilge Ka-
gan’dan ayrilmayalm, dogru yoldan mpmayalzm.”94 gibi ifadelerle
ifade edilmektedir. Yazitlarda genel olarak isyan eden ve man-
tikli/akillica davranmayan boylar anlatilmasina ragmen Kagan
ailesine giivenerek isyan etmeyen boylar hakkinda da bilgi veril-
mektedir.

Tann tarafindan Turk Kaganlhigi'na kars: itaatle sorumlu olan
tebaanin da sorumluluklar: yukarida belirtildigi tzere bilgili ve
akilli/mantikli olmanin yan isira Tanrinin gérevlendirdigi ve var-
liklarini bu aileye bor¢lu olduklar1 “Kii/ Tigin’i evin basinda bira-
karak, miidafaa tedbiri aldik. Oguz diisman, merkezi bast1. Kiil Tigin
Okstiz akina binip dokuz eri mizrakladi, merkezi vermedi. Annem ha-
tun ve analarim, ablalarim, gelinlerim, prenseslerim, bunca yasayan-
lar cariye olacakts, olenler yurtta yolda yatip kalacaktinmiz. »95 gibi ifa-
deler ile siirekli olarak hatirlatilmaktadir. Bu durum toplumun re-
fahinin yegane saglayicist olan yani insanlari bir hedef ugrunda

Hanlhgr Donemi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazaitlar:, 141-142; Aydin, Orbon Ya-
z1tlar, 87-89.

94 Ongi Yazitr Kuzey Yiizi, st. 3; Orkun, Eski Tiirk Yazitlar:, 1, 129; Olmez, Or-
hon-Uygur Hanlgr Donemi Mogolistan’daki Eski Triirk Yazitlars, 143-193; Aydin,
Orbon Yazitlary, 132.

%5 Kl Tegin Yazitr Kuzey Yiizi, st. 8-9; Yaziksiz, Orbun Abideleri, 236; Semseddin
Sami, Orhun Abideleri, 35-37, 103-105; Orkun, Eski Tiirk Yazitlar:, 1, 50; Ergin,
Orbun Abideleri, 26-27; Tekin, Orkon Yazitlars, 38-39; Ouztiirk, Otiiken Tiirk
Kitabeleri, 61; Olmez, Orhon-Uygur Hanhgr Dénemi Mogolistan'daki Eski Tiirk
Yazitlar:, 100; Aydin, Orbon Yazitlar:, 62; Sirin, Kiil Tigin Yaztz, 300-306.
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etrafinda toplayabilen Kaganlik ailesine karg1 minnettarlik duyul-
mast gerektigi fikrinin vurgulandigini gézler 6niine sermektedir.

Yine yazitlarda milleti olugturan tebaanin vazifesini yerine ge-
tiremedigi yani Tanr1 buyruguna uymadig: ve nankor oldugu i¢in
basina gelen felaketler “Bilge Tonyukuk ben kendim Cin ilinde kilin-
dim. Tiirk milleti Cine tabi idi. Tiirk milleti hanini bulmayip Cinden
ayrilds, hanlandi. Hanini birakyp (ine tekrar teslim oldu. Tanr: soyle
demigstir: Han verdim, hanini birakip teslim oldun. Teslim oldugun
icin Tanr oldirmiistiir. Tiirk milleti oldii, mahvoldu, yok oldu. Tiirk

9% ve “Tanr, Umay Llake, mu-

Sir milletinin yerinde boy kalmad.
kaddes yer, su iizerine ¢6kii verdi her halde. Niye kacryoruz? Cok diye
niye korkuyoruz? Az diye ne kendimizi hor gorelim? Hiicum edelim
dedim. Hiicum ettik, yagma ettik. T#inci glin ates gibi kizip geldi. Sa-
vastik. Bizden, iki ucu, yarisi kadar fazla idi. Tanr: Litfettigi icin, cok
diye korkmadik, savastik.”” gibi ifadelerle dile getirilmistir. Ayrica
tanrinin vazifelendirdigi Turk Kaganligi kaganlarinin, sadlarin,
teginlerinin, buyruk beylerinin ve askerlerinin Tanrr’ya kargi olan
sorumluluklarindan bir digeri ise Tanrinin buyruklari/tére ugrun-
da miicadele veren kisilerin asla Tanri’dan umutlarini kesmemele-
ri ve Umitsizlige kapilmamalari gerektigi fikridir. Zira Tanr1 adina
miicadele verdikleri i¢in sayilar1 diigmandan az olsa dahi bu kéti
durumdan menfi bir gekilde etkilenmeden canla bagla mucadele
vererek kurtulacaklarina iman etmeleri gerektigi anlatilmaktadur.

8. Diismanin seytani zekasi

Yazitlarda Tanrr'ya itaat, Tirk Kaganhigi'na itaat ve diger me-
seleler akil ve mantik yolu ile izah edilmeye ¢alisilmig, dolayisiyla

96 Tonyukuk Yazit1 Birinci Tas, Bat: Yiizii, st. 1-4; Orkun, Eski Ttirk Yazitlar:, 1, 100;
Ergin, Orbun Abideleri, 64-65; Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitabeleri, 27; Olmez, Or-
hon-Uygur Hanhgr Donemi Mogolistandaki Eski Tiirk Yazitlari, 170; Aydin, Or-
hon Yazitiars, 106-107.

97 Tonyukuk Yazits Ikinci Tas, Bat1 Yiizii, st. 3-6; Orkun, Eski Tiirk Yazitlars, 1, 113-
114; Ergin, Orbun Abideleri, 76-77, Olmez, Orhon-Uygur Hanhg: Dénemi Mogo-
listan'daki Eski Tuirk Yazitlary, 175; Aydin, Orbon Yazitlar:, 118-119.
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anlatilan hadiseler verilen tarihi bilgiler insanin aklina hitap etme-
sii¢in 6zen gosterilmigtir. Biitiin bu durumlara ek olarak yine akil/
mantik ve tarih siizgecinden gegirilen bilgilere farkl bir tedbir tii-
ri de eklenmigtir. Bu da insanlar1 Tanrr'ya ve Tirk Kaganligina
itaatten ¢ikarmak amaci giiden dolayisiyla devletin ve milletin za-
rarina olacak seyler i¢in insanlari iktisadi sorunlari kullanarak nef-
si can evinden vuran seytani zekaya karst uyanik ve tetikte olmak
gerektigi fikri siirekli olarak hatirlatilmaktadir. Zira diisman sinsi
ve seytani bir yalancilikla 6nce hedefini kendine ¢ekme daha son-
ra ise bu hedefi yok etme plani yapmaktadir. Bu yok etmenin 3 ge-
kilde tezahiir edebilecegi yazitlarda sik¢a dile getirilmektedir.

Devletin yikildig1 ve milletin parcalandigi bir ortamda milli
benlik ve bilin¢ten vazge¢me, 6lduriliip yok edilme ve kolelestir-
me ya da cariyelestirilme seklinde tezahiir eden bu durumlar aklin,
mantigin ve bilginin kullanilmamasi ya da hilkate muhalif davra-
nilmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Esasen yazitlarin dikil-
mesinin asil sebebi bu yok olusu engellemek ve tarihten ders ¢ikar-
mak amaci giitmektedir. Bu ctimleden olarak yazitlarda “Bu yerde
oturup Cin/Tabgag milleti ile anlastim. Altini, giimiisii, ipegi, ipekliyi
sikintisiz Gylece veriyor. (in/Tabgac milletinin sozii tath, ipek kuma-
st yumusak imis. Tath sozle, yumusak ipek kumasla aldatip uzak mil-
leti Gylece yakinlastirirmas. Yakinlastiryp, konduktan sonra, kotii seyle-
7i 0 Zaman disiniirmiis. fyi bilgili insans, iyi cesur insan: yiiriitmez-
mis. Bir insan yanilsa, kabilesi/ailesi, milleti, akrabasina kadar barin-
dirmazmis. Tath sozine yumusak ipek kumasina aldanip cok cok,
Tiirk milleti, oldiin; Tiirk milleti, oleceksin!”,?® “Glineyde Cogay or-

manina, Togiltiin ovasina konayim dersen, Tiirk milleti, oleceksin!

9% kil Tegin Yazutr Giiney Yiizii, st. 5-6; Bilge Kagan Yazit Kuzey Yiizi, st. 3-5; Ya-
zksiz, Orbun Abideleri, 240-241; Semseddin Sami, Orbun Abideleri, 125-127,
169-173; Orkun, Eski Tirk Yazitlar, 1, 24-25; Ergin, Orbun Abideleri, 4-5,
56-59;Tekin, Orbon Yazitlars, 20-21, 44-45; Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitabeleri,
53, 74; Olmez, Orhon-Uygur Hanhgr Dénemi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlar:,
90-91, 134-135; Aydin, Orhon Yazitlar:, 40-41, 72-73; Sirin, Kiil Tigin Yazut,
86-105.
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Orda kitii kisi soyle ogretiyormus: Uzak ise kotii mal verir, yakin ise
iyi mal verir diyip oyle ogretiyormus. Bilgi bilmez kisi o sozii alp, ya-
kina gidip, ok insan, oldiin! O yere dogru gidersen, Tiirk milleti ole-
ceksin! Otiiken yerinde oturup kervan, kafile gonderirsen hig bir stkin-
tin yoktur. Otiiken ormaninda oturursan ebediyen il tutarak oturacak-
sin.”%? ve “Bunca isi, giicii vermedigini diisiinmeden, Tiirk milletini
oldiireyim, kokiinii kurutayim der imis. Yok olmaya gidiyormus.”*%
gibi ifadelerden anlagildig: tizere Tiirk Kaganlig: kargisinda askeri
basar1 elde edemeyen Cinlilesmis/Budistlesmis Tabgaglarin Cin
oyunlarina bag vurduklari izerinde durulmustur. Askeri olarak ba-
saramadiklarini sinsi ve seytani bir gekilde gizledikleri ve uygula-
diklar1 planlar ile yapabilen ve Tiirk Kaganligini bu sayede zayif-
latmanin yani sira Tirk milletini de yok etmek isteyen nankor ta-
biath ve kéti niyetli kisilere ya da devletlere kargi alinmas: gereken
tedbirler baglaminda bu yazitlar dikilmistir.

Bahsi gegen tuzaga dismemek icin yapilacak seylerin listesi
sirekli olarak hatirlatilan yazitlarin yontturulmasini amacinin ne
oldugu “Ben ebedi tas yontturdum. ... Tas yontturdum. Goniildeki
sozimii vurdurdum ... On Ok ofluna, yabancina kadar bunu gorip
bilin. Ebedi tas yontturdum ... 11 ise, soyle daha erisilir yerde ise, iste
oyle erisilir yerde ebedi tas yontturdum, yazdirdim. Onu goriip oyle
bilin.”1%1 seklindeki ifadeler ile ortaya konulmaya ve bu tuzaktan

9 kil Tegin Yazutr Giiney Yiizii, st. 6-8; Bilge Kagan Yazitr Kuzey Yiizi, st. 5-6; Ya-
zksiz, Orbun Abideleri, 241-242; Semseddin Sami, Orbun Abideleri, 127-131,
169-173; Orkun, Eski Trirk Yazitlars, 1, 25-26; Ergin, Orbun Abideleri, 4-5, 58-
59; Tekin, Orkon Yazitlarr, 20-23, 44-47; Oztirk, Otiiken Tiirk Kitabeleri, 53,
74; Olmez, Orhon-Uygur Hanligr Dénemi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazatlar:, 91,
135; Aydin, Orbon Yazitlar:, 41-42; Sirin, Kuil Tigin Yazit:, 105-112.

100 Bilge Kagan Yazit1 Dogu Yiizi, st. 9; Semseddin Sami, Orbun Abideleri, 179; Ex-
gin, Orhun Abideleri, 36-37; Tekin, Orbon Yaztlars, 52-53; Oztirk, Otiken Tiirk
Kitabeleri, 67; Olmez, Orhon-Uygur Hanhgr Dinemi Mogolistan'daki Eski Tiirk
Yazitlar:, 138; Aydin, Orhon Yazitlar:, 81.

10V Kl Tegin Yazatr Giiney Yiizii, st. 11-13; Yaziksiz, Orbun Abideleri, 242-243; Sem-
seddin Sami, Orbun Abideleri, 139-141; Orkun, Eski Tiirk Yazitlars, 1, 27-28; Er-
gin, Orhun Abideleri, 6-7; Tekin, Orhon Yazitlar:, 22-23; Oztiirk, Otiiken Tiirk
Kitabeleri, 53-54; Olmez, Orhon-Uygur Hanhgr Dénemi Mogolistan’daki Eski
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kurtulmanin yolu anlatilmaya ¢aligilmak istenmigtir. Ayrica bu
nasihatname tarzindaki yazitlarin ihtiva ettikleri bilgiler unutu-
lup gitmesi diye yerinden kaldirmanin zor oldugu ve diger seyle-
re gore 6mri ¢ok uzun olan taglara yontturulmasinin da sebebi
agiklanmaktadir.

Askeri olarak sansini deneyen fakat bagaramayinca milleti ikti-
sadi meseleler ile kandirmaya ¢aligan seytani zekédya sahip olan bii-
yik dismanlar Cinlilesmis/Budistlesmis Tabgaglar/Cinliler bu
emellerine ulagabilmek i¢in ayrica buyruk beylerini de isyana teg-
vik ederek kaganligin dikkatinin ve milletin dagilmasina sebep ol-
duklar: “Cin kagan: dismanimiz idi. On Ok kagan: diismanimiz idi.
Fazla olarak Kirgizin kuvvetli kagant diismanimiz oldu. O ii¢ kagan
akil akila verip Altun orman iistiinde bulusalim demis. Soyle akil aki-
la vermisler: Doguda Tiirk kaganina karst ordu sevk edelim. Ona kar-
st ordu sevk etmezsek, ne zaman bir sey olsa o bizi kagani kahraman
imis, miisaviri bilici imis ne zaman bir sey olsa éldiirecektir.”'%% gibi
ifadeler ile dile getirilmektedir. Bu nedenle yaztla sadece Otiiken
cevresindeki halka degil farkli bolgelerde bulunmalari amaciyla ge-
sitli bolgelerdeki buyruk beyleri i¢in de yazitlar farkli bolgelerde
dikilmigtir. Bu durum Tirk Hakanhifinin digman ile topyekin
mucadele etmek gerektigi fikrinde olduklarini izah etmektedir.

Son olarak yazitlarda yer alan tim bu tembihat: dinlemedigi
ve nankor davrandi@i i¢in digmanin tuzagina digen Turk mille-
tinin bagina nelerin gelecegi “Ondan sonra kiigiik kardesi kagan ol-
mus tabii, ogullar: kagan olmus tabii. Ondan sonra kiigiik kardesi
biiyiik kardesi gibi kilinmams olacak, oglu babast gibi kilinmamas
olacak. Bilgisiz kagan oturmustur, koti kagan oturmustur. Buyruku

Tiirk Yazitlarr, 91-93; Aydin, Orhon Yazitlar:, 43-44, 73-74; Sirin, Kiil Tigin Ya-
z1t1, 140-144.

102 Tonyukuk Yazitr Birinci Tas, Dogu Yiizii, st. 2-4; Orkun, Eski Tiirk Yazitlar, 1, 23;
Orkun, Eski Tirk Yazitlar:, 1, 106-107; Ergin, Orhun Abideleri, 70-71; Tekin,
Orbon Yazitlar:, 20-21; Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitabeleri, 29; Olmez, Orhon-Uy-
gur Hanhg Donemi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlarr, 172; Aydin, Orbon Yazit-
lar, 111-112.
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da bilgisizmis tabii, koti imis tabii. Beyleri, milleti ahenksiz oldugu
icin, (in milleti hilekar ve sabtekdr oldugu icin, aldatici oldugu icin,
kiigiik kardes ve biiyiik kardesi birbirine diisiirdiigii icin, bey ve mil-
leti karsilkln cekistirdigi icin, Tiirk milleti il yaptigr ilini elden ¢1-
karmug, kagan yaptigr kaganini kaybedi vermis. (in milletine beylik
erkek eviadr kul oldu, hanimhk kiz evlid: cariye oldu. Tiirk beyler
Tiirk adin biraktr. Cinli beyler Cin adini tutup, Cin kaganina ita-
at etmis.” 93 ve “Cin kaganina ilini, toresini al vermis. Tiirk halk
kitlesi soyle demis: 1lli millet idim, ilim simdi hani, kime ili kazani-
yorum der imis. Kaganlt millet idim, kaganim hani, ne kagana isi
glicti veriyorum der imis. Oyle diyip Cin kaganina diisman olmus.
Diisman olup, kendisini tanzim ve tertip edemediginden yine teslim
olmus. Bunca isi giicii verdigini diisiinmeden, Tiirk milletini 6ldiire-
yim, kokiinii kurutayim der imis. Yok olmaya gidiyormus.”'%* gibi
ifadeler ile anlatilmaya ¢aligilmigtir. Cin/Tabgag idarecileri ve
halkina yaranilmayacag: Tirk milletinin Cinlilesmesi yani Tab-
ga¢ hikimdarini Kagan tanimas: ve Tanrr'ya isyan edip Tanri-
nin yasakladigi bir dine girmelerine ragmen hatta canla bagla
Cin/Tabga¢ Devleti i¢in ¢aligmalarina ragmen isyan edip eski
diizene geri donme ihtimallerinden dolay: siirekli ve sistemli bir
sekilde ortadan kaldirildiklar: da bildirilmigtir. Yazitlarin dikil-
me amact boylece ortaya konularak yine yaptigi hatadan Tanr
tarafindan gorevlendirilmis olan Kagan ailesi tarafindan

103 g Tegin Yazitr Dogu Yiizi, st. 4-7; Yaziksiz, Orbun Abideleri, 227-228; Semsed-
din Sami, Orbun Abideleri, 27-33; Orkun, Eski Turk Yazutlars, 1, 31-32; Ergin,
Orbun Abideleri, 8-11; Tekin, Orhon Yazitlars, 24-25; Oztirk, Otiken Tirk
Kitabeleri, 55; Olmez, Orhon-Uygur Hanhgr Dinemi Mogolistan'daki Eski Tiirk
Yazitlars, 92-93; Aydin, Orhon Yazitlar:, 45-47; Sirin, Kiil Tiigin Yazit1, 166-178;
Ovztiirk, Koktiirkee El Kitabr, 70-73.

104 gy Tegin Yazitr Dogu Yiizii, st. 8-10; Yaziksiz, Orhun Abideleri, 228; Semseddin
Sami, Orbun Abideleri, 35-39; Orkun, Eski Tiirk Yazatlars, 1, 32-33; Ergin, Orbun
Abideleri, 10-11; Tekin, Orbon Yazitlars, 26-27; Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitabele-
ri, 55-56; Olmez, Orhon-Uygur Hanhg: Dénemi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazit-
lar1, 93-94; Aydin, Orhon Yazitlar:, 47-48; Sirin, Kil Tigin Yazut1, 180-192; Oz-
turk, Koktirkee El Kitabi, 72-75.
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kurtulabilecegi ve bu nedenle uyanik olunmas: gerektigi fikri ima
edilmigtir.

9. Degerlendirme
M. 8. Asrin ilk yarisinda Tiirkistan sahasina hakim olan Agi-

na ailesi mensuplarinin mezar taglari tizerinde yer alan tarih, din,
dil, siyaset, nasihat ve kiltiir temalarinin yogun bir sekilde islen-
digi yaztlar/kitabeler adeta Islam 6ncesi Tiirk tarihinin amentii-
suni olusturacak muhteviyata sahiptirler. Yazitlarda temel ola-
rak hilkat/evrenin ve insaninin yaratiligi, Ttrklerin Tanridan al-
diklar1 kut/megruiyyet yetkisine binaen yapmis olduklar: siyasi -
askeri faaliyetler, yazitlarda agik¢a isimleri zikredilen Tanrinin —
devletin — milletin digmanlarina kars: alinmas: gereken tedbirler
konusunda yeni nesiller uyarilmaktadir. Zira eski zor durumlar-
dan haberdar olmayan yeni nesillerin daha 6nce 6rnekleri goriil-
digi tizere milli benlik ve kimliklerinin suurunda olmamalarinin
ac1 sonuglar1 gézler 6ntine serilmistir. Yazitlarda 6zellikle yeni
nesillerin atalarinin ¢ektikleri sikintilardan ve dokiilen kanlarin-
dan haberdar olmadiklar: yani faydal: tarih bilgisine sahip olma-
diklar1 agikea tenkid edilmektedir. Tktisadi satlarin milleti bir
arada tutabilmek i¢in en degerli mesele oldugu ve siyasi birligin
saglanmadig taktirde her seyin bozulabilecegi gercegi tehditkar
bir sekilde dile getirilmistir. Bu nedenle yazitlarda stirekli olarak
iyi-koti, dogru-yanlis, mantikli-mantiksiz ve faydali-faydasiz is-
ler hususunda devleti idare eden ve idare edilen kigiler arasinda
bir ahenk olmasi gerektigi olmasi tavsiye edilmistir. Iyi-kotii
tablosu karamsar bir gekilde izah edilerek insan aklinin ve man-
tiginin Tanrinin buyruguna uymak, devletin tabiiyetini kabul et-
mek konusunda dis tehditlere maruz kaldig: ve zarara ugradig:
ortaya konulmaya ¢alisgilmistir.

Bu yazida Tirk Kaganlig/Gok Tirkler déneminde yontturu-
lan/oyulan runik yazitlarda esas olarak devletin ebed muddetligi,
milletin hayatin1 idame ettirmesi yani Tanrinin arzu ettigi



DR. OGR UYESI KEMAL TASCI |53

devlet-millet biitiinlesmesi akil, bilgi ve siyaset methumlari arasin-
daki iligkiye dayandig: ispat edilmeye ¢alisiimigtir. Tanr tarafin-
dan vazifelendirilen ve Tanrinin miimtaz kullari olan Asgina ailesi-
nin Tirk milletini ve devletini yeni zamanlara hazirlamak i¢in va-
zife bilincinde olmalari, devlet yonetiminde gereken tecriibeyi
edinmeleri ve halki da bu konuda bilinglendirmeleri gerektigi sid-
detle tavsiye sonucuna varilmigtir. Ayrica hakimiyet meselesinin
basit bir yonetim hakk: olmasindan ziyade Tanrr'ya kars: bir so-
rumluluk hissi oldugu ve milletin temel ihtiyaglarinin kargilanma-
sindan ibaret oldugu gergegi ortaya konulmugtur. Tanrr’ya ve ka-
ganliga karsi itaatten ¢tkmanin nasil bir felakete neden olacag: ka-
ramsar bir seklide izah edilen yazitlarin bu kétii durumdan kurtul-
mak i¢in adeta bir hatirlatici levha olmak i¢in olusturuldugu fikri-
ne varilmistir. Son olarak yazitlarin tanrisal nitelikli olmalari ne-
deniyle zaman O6tesi bir 6neme sahip olmalar1 yani nasihatnime
ozellikleri halen devam ettigi gercegi gozler 6niine serilmigtir. Zi-
ra yazitlarda yer alan metinlerin nasihatname/siyasetnime 6zellik-
leri sahislar, kurumlar, yer ve zamanin degismesine ragmen giini-
miizde dahi devam ettigi tarihi hakikattir.

Kaynakga

Adalioglu, Hasan Hiiseyin, “Siyasetname”, D14, 37, Istanbul 2009, 304-
306.

Aksan, Dogan, En Eski Tirkee'nin Izinde: Orbun ve Yenisey Yazitlar:
Uzerinde Sozliikbilim, Anlambilim ve Bicembilim Incelemelerinin Ay-
dinlattii Gergekler, Simurg Yaymlari, Istanbul 2000.

Akyuz, Turgut, “Akin Ozgiir/iigd ve Tutarlihgs”, Akil Kitab, 2 — Akl
Tarifi, ngr. Turgut Akylz, Ravza Yayinlari, Istanbul 2020, 129-
151.

Akytz, Turgut, “dklin Tarifine Dair’, Akil Kitabi, 2 — Aklin Tarifi, nsr.
Turgut Akyiiz, Ravza Yayinlari, Istanbul 2020, 9-32.

Ayda, Adile, “Tiirk Kelimesinin Mengei Hakkinda Bir Nazariye”, Be/le-
ten, X1/158, Nisan 1976, 239-24.

Aydin, Erhan, Orbon Yazitlar: (Kél Tegin, Bilge Kagan, Tonyukuk, Ongi,
Kiili Cor), Kémen Yayinlari, Konya 2012.



54 | AKIL KITABI -6

Barthold, Vassilij Viladimirovich, “Eski Ttrk Kitabelerinin Ehemmi-
yet-i Tarihiyyesi”, Necib Asim Yaziksiz, Orhun Abideleri, Matbaa-i
Amire, Istanbul 1340/1924, Orbun Yazitlar: - Tiirkeede Ilk Calisma-
lar- iginde, ngr. Mustafa Balci, Cizgi Kitabevi Yayinlari, Konya
2011, 198-222.

Baykara, Tuncer, Tuirk Adimin Anlami, Atatirk Kiltir Merkezi Yayin,
Ankara 2007, 7-26.

Baykuzu, Tilla Deniz, Son Bilgiler Isiginda Kiirsad Isyani, Kémen Yayin-
lar1, Konya 2016.

Bolay, Siileyman Hayri, “Akil”, DI4, 2, Istanbul 1989, 238-242.

Cagrici, Mustafa, “Cehalet”, DI4, 7, Istanbul 1993, 218-219.

Cagrici, Mustafa, “Nasihat”, DI4, 32, Istanbul 2006, 408-409.

Cagrici, Mustafa, “Secaat”, DI, Istanbul 2010, 402-403.

Divitgioglu, Sencer, Kok Tiirkler: Kut, Kiig, Ulis, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 2000.

Donuk, Abdiilkadir, Eski Tiirk Devietlerinde Idari - Askeri Unvan ve Te-
rimler, Turk Dunyas: Aragtirmalar: Vakfi Yayini, Istanbul 1988.

Donuk, Abdulkadir, Ttirk Hiikiimdar:, Turk Dinyas: Aragtirmalan Vak-
fi Yayini, Istanbul 1990.

Durmus, Ilhami, Bilge Kagan Kol Tigin ve Bilge Tonyukuk, Ak¢ag Yayin-
lar1, Ankara 2012.

Ergin, Muharrem, Orbun Abideleri, Bogazici Yayinlari, Istanbul 1999.

Giraud, René, Gék Trirk jmparaior/ugu.' Iiteris, Kapgan ve Bilge'nin Hii-
kiimdarhiklar: (680-734), trc. Ismail Mangaltepe, Otiiken Nesriyat,
Ankara 1999.

Golden, Peter Benjamin, Tvrk Halklar: Taribine Giris: Ortagag ve Erken
Yenicag'da Avrasya ve Ortadogu’da Etnik Yapr ve Deviet Olusumu, trc.
Osan Kataray, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2012.

Gokalp, Turikoglu, Sinirlandirilmig Tiirk Taribi, 1, Atatirk Universitesi
Edebiyat Fakiltesi Yayinlari, Ankara 1976.

Gomeg, Saadettin, Kok Tiirk Taribi, Berikan Yayinevi, Ankara 2011.

Gomeg, Saadettin, Turk Kiiltirinin Ana Hatlari, Berikan Yayinevi, An-
kara 2012.

Hekimov, Mirsel, Efsaneden Gerege Mitolojiden Kiiltiire Bozkurt, nsr.
Sebahattin Simsir, Dogu Kiitiiphanesi Yayinevi, Istanbul 2012.



DR. OGR UYESI KEMAL TASCI |55

Kafesoglu, Ibrahim, “Bilge Kagan'in Ad1ve Lakab1”, Ttirk Diinyas: Aras-
tirmalart, 35, Istanbul 1985, 4-8.

Kafesoglu, Ibrahim, “Olimiiniin 1250. Yildénimii Miinasebetiyle Bilge
Kagan”, Belleten, X1LIX/196, Agustos 1985, 261-271.

Kafesoglu, Ibrahim, “Tarihte *Tirk* Adr”, Resid Rabhmeti Arat Ipin, Tiirk
Kiltirini Aragtirma Enstitisti Yayinlari, Ankara 1966, 306-319.

Kafesoglu, Ibrahim, “Tarihte *Tirk* Adr”, Resid Rahmeti Arat Igin, Tiirk
Kiltiruni Arastirma Enstitiisi Yayinlari, Ankara 1966, 306-319.

Kafesoglu, Ibrahim, Tiirk Milli Kiiltiri, Otiken Negsriyat, Istanbul
2010.

Kalafat, Yasar, Turk Halk f;famnda Kurt, Lalezar Kitabevi, Ankara
2007.

Kése, Hizir Murat, “Siyaset”, DIA, 37, Istanbul 2009, 294-299.

Kutluer, Ilhan, “Ilim”, Di4, 22, Istanbul 2000, 109-114.

Mori, Masao, Géktiirkler: Ders Notlari, ngr. Giilgin Candarlioglu, Ttirk
Diinyast Aragtirmalari Vakfi Yayin, Istanbul 2019.

Orkun, Hiseyin Namik, Eski Tirk Yazitlars, I - Kiil Tegin - Bilge Han -
Tonyukuk - Ongin - The Hiisotii - Iki Uygur Yazit1, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, Devlet Basimevi, Istanbul 1936.

Orkun, Hiseyin Namik, T7irk Soziiniin Ash, Ttirk Dil Kurumu Yayinla-
r1, Ankara 2018.

Ogel, Bahaeddin, 1slamiyetten Once Tirk Kiiltir Tarihi Orta Asya
Kaynak ve Buluntularina Gére, Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari, An-
kara 2003.

Ogel, Bahaeddin, Tirklerde Deviet Anlayisi -13. Yiizyi! Sonlarima Kadar-,
Otiiken Negriyat, Istanbul 2016.

Olmez, Mehmet, Orbon-Uygur Hanligi Dinemi Mogolistan'daki Eski
Tiirk Yazitlari: Metin-Ceviri-Sozlik, BilgeSu Yayincilik, Ankara
2012.

Oztiirk, Ali, Otiiken Tiirk Kitabeleri, Milli Egitim Bakanhig: Yayinlar,
Istanbul 1996.

Oztiirk, Ridvan, Koktiirkee EI Kitabr, Palet Yayimlari, Konya 2014.

Pala, Iskender, “Nasihatname”, DIA, 32, Istanbul 2006, 49-410.

Seker, Fatih M., Islamlagma Siirecinde Tiirklerin Islam Tasavvuru, Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2010.



56 ‘ AKIL KITABI -6

Semseddin Sami, Orbun Abideleri, ngr. Giyasettin Aytas, Ak¢ag Yayin-
lar1, Ankara 2013.

Sirin, Hatice, K/ Tigin Yazt1 -Notlar-, Bilge Kiiltir Sanat Yayinlar, Is-
tanbul 2015.

Tagagil, Ahmet, Gok-Tuirkler, I-11-111, Tirk Tarih Kurumu Yayinlar,
Ankara 2012.

Tasagil, Ahmet, Kok Tengri'nin Cocuklar: (Avrasya Bozkirlarinda Islam
Oncesi Tirk Tarihi), Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul 2013.

Taylan, Necip, “Bilgi”, DI, Istanbul 1992, 157-161.

Tekin, Talat, Orbon Yazitlar:, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara
2006.

Turan, Osman, “Eski Tiirklerde Okun Hukuki Bir Sembol Olarak Kul-
lanilmas1”, Belleten, IX/35, Temmuz 1945, 305-318.

Turan, Osman, Tirk Cibin Hakimiyeti Mefkiresi Taribi: Tiirk Diinya
Nizdminin Milli Islimi ve Insani Esaslari, Otiiken Nesriyat, Istan-
bul 2005.

Yakit, Ismail, “Kur'an’da Hz. Adem”, Kur'in’t Anlamak, Otiiken Negri-
yat, Istanbul 2005, 67-88.

Yaziksiz, Necib Asim, Orbun Abideleri, Matbaa-i Amire, Istanbul
1340/1924, Orhun Yazutlar: - Tiirkede Ik Calismalar- iginde, nsr.
Mustafa Balci, Cizgi Kitabevi Yayinlary, Konya 2011, 149-255.

Yilmaz, Coskun, “Siyasetnime (Osmanli Dénemi)”, DI4, 37, Istanbul
2009, 306-308.



AKLIN MAHIYETI, AKIL VE NAKLIN
DELILLER HiYERARSISINDEKI YERI

/_\/

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet CETIN!

1. Aklin Mahiyeti
rapga bir kelime olan aklin (J.a.o) temel anlami, men® et-
mek yani engellemektir.? Develerin kagmamas: igin

ayaklarindan baglandig: yular ( i/ JUis) kelimesi de ayn:

kokten gelmektedir.3 Nitekim Rastilullah as. “Kuran’t siirekli
tekrar edin. Canimi kudret elinde tutan Allah’a yemin ederim ki

Kur’an, devenin yularindan kagip kurtulmasindan daha siiratli bir

sekilde insanin hafizasindan kagar™ hadisinde devenin yularla

1

Sivas Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Temel Islam Bilimleri Bolimii,
Hadis Anabilim Dali, mehmetcetin@cumhuriyet.edu.tr

Ebil-Feyz Muhammed el-Miirteza Zebidi, Taci'l-Aris (by.y.: Dari’l-Hidaye,
t5.), . 3,19, G ¥ s il anidd 301 545

Eba Ishak Ibrahim b. Ishak el-Harbi, Garibu'l-Hadis, ed. Muhammed el-Ayid
Siileyman brahim (Mekke: Camiatu Ummu’l-Kura, 1983), 3/c. 3, 1231.

Eba Abdillah Muhammed b. Ismail Buhari, e/-Camiu’l-Miisnedi’s-Sahbibi'l-Mub-
tasar min Umiri Rasilillabi Sallillabu Aleyhi ve Sellem ve Siinenihi ve Eyyamih,
thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir (Misir: Darti Tavgt'n-Necat, 2001), Fezai-
1’l-Kur’an, 23; Ebt’l-Hasen Miislim b. Haccic el-Kuseyri Mislim, e/-Miisne-
dii’s-Sahihi’l-Mubtasar bi Naklil-Adli ani’l-Adli Ila Rasilillahi Sallallabu Aleyhi ve
Sellem, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Darii Thyai't-Tiirési’l-Arabi,
ts.), Salatii’l-Miisafirin, 228.
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bagli olmasini ukul (J:zé) kelimesi ile ifade etmigtir. Bu yuzden
Amir b. Kays (6.104/722) séyle demistir: “Aklin seni, gereksiz ve
uygun olmayan (seni ilgilendirmeyen) seylerden engelleyebiliyorsa
sen akillisin”.> Hatien cinayet isleyen kisi kan bedelini veremezse
akilesi (a5c) dder. Akile denmesinin sebebi, diyet olarak verilen
develerin /magdurun yakinlarinin avlusuna getirilip “baglanmasi”-
dir.® Tutuklu, baglanarak gétiirtildigii icin tutuklamak anlamin-
daki i‘tikal (Jie1) kelimesi de ayn1 kokten tiiretilmistir. Dolayi-
styla, insani yahl/1§a gitmekten engelledigi, bir anlamda onu bag-
ladig1 i¢in bu melekesine akil denilmigtir. Bu sadette Arapga’da
(Ldze i80S Gk 1) “akl ettigimden (dogruyu yanlistan ayirt et-
tigimden) beri falan hatayr yapmadim” denilir. Cocuk i¢in de
(L2l a5 RE J.n.o) “cocukluktan sonra hatalara, yanlglara meylet-
mekten (adeta kendisini baglayarak) kagind:” anlaminda kendini
yanlisa karg1 baglamak, tutmak “akl” (pr) kelimesi ile ifade edil-
mistir.” Bulug ¢agindan 6nceki akla “Kasir Akil” (heniiz olgunlas-
mamug akil), bulug ¢agindan sonra ulagilan akla “Kamil Akil” (ol-
gunlagmis akil) denir. Aklin kemalinin hasil olma vakti kisiden ki-
siye degistigi icin, dini mikellefiyetin baslangicinin misebbibi
olan aklin kemali yerine zdhir sebeb olan bultiga erme esas alin-
mustir. Rivayeti esndsinda bulga ermemis olan ¢ocugun rivayeti
akli heniiz olgunlagmadig i¢in kabul edilmez.?

Akil insami diger canlilardan ayiran melekedir. Bir kisi icin
“Usse QL,,J 5 s O o)k:':.}” “falan kiginin akdl kalbi, sorgulayici

Ebt’l-Hasan Ali b. Muhammed Maverdi, Edebii'd-Diinyi ve'd-Din (Beyrut: Da-

ru Mektebeti’l-Hayat, 1986), 19.

6 Muhammed b. Ahmed Ezheri, Tebzibi'l-Liiga, thk. Muhammed Ivaz Mur'ib
(Beyrut: Darii 1hyéi’t—Turﬁsi’l—Arabi, 2001), c. 1, 160; Hamza Aktan, “Akile”
(DIA: Turkiye Diyanet Vakfi Yay., 1989).

7 Ebil-Kasim Mahmad b. Omer Zemahseri, Esdsi’l-Beliga, ed. Muhammed Ba-
sid Uyni’s-Sad (Beyrut: Dﬁrﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—’ilmiyye, 1998), c. 1, 671.

8  Abdiilmecid et-Turkméni, e/~Medhal il Usili’l-Hadis alé Menbeci'l-Hanefiyye

(Beyrut: Daru’r-Reyahin, 2018), 41.
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dili vardir” denilir. Burada “akdl kalp” ile, anlayan kalp kastedilir.?
Tirkee’de de akil, “digtinme, anlama ve kavrama giicii” olarak ta-
nimlanmustir.1°

Liib (¢.Elbab)'! hicr!? ve nitha!® gibi es anlamlar1 olan akail,
ilimdir. Akil, ahmakligin, cehiletin zittidir.'* Akl ile iglerin/var-
liklarin hakikatleri/gerceklikleri/mahiyetleri bilinir, giizel olan ile
kotii olan seylerin arast akil ile ayrilir.’> Akil varliklarin giizel ola-
ninu ¢irkininden, kemalini noksanindan ayirt etmeyi saglayacak
ozelliklerini bilmeyi saglar. Akil, iki hayirl isten hangisinin daha
hayurly, iki serli isten hangisinin daha serli oldugunu ayirt etmeyi
bilmektir. Zihinde toplanmis 6nciller, onbilgiler sayesinde, he-
deflerin ve maslahatlarin elde edilip devam ettirildigi kuvve, gii¢
ve meleke akildir. Ragib el-Isfehani (6.502/1108) de akly, “bilgiyi
kabul etme, i¢sellestirebilmesi i¢in Allah’in kuluna bahsettigi kuv-
ve, meleke” olarak tarif etmistir. Insanin sonug istinbat etmesine /
¢ikarimda bulunmasina akletme denmistir. Hz. Ali r.a. aklin Mat-
bu’ (yaratiligta insana bahgedilen) ve Mesmu' (tecriibelerle kazani-
lan) seklinde iki ¢esit oldugunu sdylemistir. Maverdi (6.450/1058)
ayni taksimi matb(‘ ve mesma’‘ yerine “Garizi (dogustan, fitri) ve
Miiktesep” seklinde ikiye ayirmistir.’® Mesmu‘ akil olmadikga,
matbu‘ aklin; matbu‘ akil olmadik¢a, mesmu‘ aklin insan igin ye-
terli olmayacagini, fayda vermeyecegini séylemistir. Nitekim goz-
ler ama (kor) ise glines 15131 fayda vermez, gozler goriiyorken gii-
nes 15181 yoksa gozler goremez. Matb (fitratta insana bahgedilen)

9 Ebirl-Fazl Cemaliiddin Ibn Manzir, Lisanii'l-Arab (Beyrut: Dart Sadir, 1994),
¢ 11, 463: 013l U fe 0L a5 & @bl 2201 58 Jhah,

10 Tk Dil Kurumu/Heyeti, Genel Tﬁi;kfé‘ Sozliik (Ankara: Tiirk Dil Kurumu) (Eri-
sim 26 Subat 2021), “Akil”.

11 Bakara 2/179.

12 Feer 89/5.

13 Taha 20/54.

14 Halil b. Ahmed Ferahidi, Kitabii'l-Ayn, thk. Mehdi Mahziimi - {brahim Samirai
(Masir: Darii Hilal, ts.), c. 1, 160.

15 Maverdi, Edebii'd-Diinyé ve'd-Din, 18.

16 Maverdi, Edebii'd-Diinyé ve'd-Din, 18.
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akla “Allah akildan daha degerli bir nesne yaratmamistir”' hadisi
isaret etmis'®; mesm@‘ (diinya hayatinda sahsi gayret, ¢aba ve tec-
ribelerle elde edilen) akla “Bir kimse kendisini dogru yola sevk
edecek, rezil ve asagilik islerden engelleyecek akildan daha deger-
li bir sey kazanmamistir”!? hadis-i serifi isaret etmistir.20 Ik ha-
diste dile getirilen akla “vehbi akil”, ikincisinde dile getirilen akla
“kesbi akil” diyebiliriz. Allah’in c.c. kafirleri kastettigi “Onlar (kd-
filer) sagir, dilsiz ve kordiirler. Ciinkii onlar akletmezler™! gibi ayet-
lerdeki akil ikinci akildir, yani kesbi olan akildir. Zira ayette kas-
tedilen vehbi akil olsaydi, mikellef olmazlardi. Kuldan teklifin
(dini sorumlulugun) kildirildigini dile getiren nasslar ile, ilk akil
yani matba‘ akil kastedilir. Zira yaratihigta akil verilmemis kullar
miukellef degildir. Kur'an’da akletme fiili, kalplerin fiili olarak ha-
ber verilmistir: “Onlar Yeryiziinde dolasmuyorlar m1 ki kendisi ile akl
edecekleri kalpleri olsun”*? Vehbi akil gesidine su hadis-i serif-i 6r-
nek verebiliriz: “Ug kigiden teklif (dini sorumluluk) kaldirilmugtur:
Uyanana kadar uyuyandan, buluga erene kadar ¢ocuktan ve akli

17 Ebil-Kasim Hiseyn b. Muhammed Ragib el-Isfahani, el-Miifredit fi Gari-
bi’l-Kur'an, ed. Safvan Adnan ed-Davudi (Dimagk - Beyrut: Daru’l-kalem - Da-
rw’s-Samiye, 1992), 578, 329.Madde; Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed
Gazzali, Mizinu'l-Amel, ed. Stileyman Dinya (Misir: Daru’l-Medrif, 1964), 333.

18 Traki ve bagskalar1 bu rivayetin Hakim et-Tirmizi'nin Nevadirul-Usal isimli ese-

rinde zayif bir senetle gectigini soylemektedir. Fakat ilgili eserde bu riviyete rast-

layamadik. Bu rivéyetin gectizi en eski kaynak Régib el-Tsfahant’nin el-Miifredat
isimli eseri ve Imam Gazzaltnin Mizinu'l-Amel isimli eseridir. Bkz. Iraki,

el-Mugni an Hamli'I-Esfir, s.102, ilim 7.

19 Eba Muhammed el-Haris b. Muhammed Tbn Ebi Usame, Bugyetii'l-Béhis an
Zevaidi Miisnedi’l-Haris, ed. Huseyin Ahmed Salih el-Bakiri (Medine: Merkezi
Hizmeti’s-Stinne ve’s-Sireti'n-Nebeviyye, 1992), c. 2, 801, 813.Hadis; Eba Bekr
Ahmed b. el-Hiseyn Beyhaki, Suabu’l-Iman, ed. Abdul-Aliyy Abduw’l-Hamid
Hamid (Riyad: Mektebeti'r-Rugd, 2003), c. 6, 367, 4338.Hadis; Ebu’l-Fazl Si-
habiiddin el-Askalani Ibn Hacer, el—Metd/ibu’l—AYzj;e, ed. Melik Suud Universite-
sine Takdim Edilen Bir Tez (es-Sutdiyye: Daru'l-Asime, 1998), c. 12, 121,
2788.Hadis.

20 Zebidi, Taciil-Aris, c. 30, 18-19, Akl.

21 Bakara 2/171.

22 Hac 22/46.
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melekelere sahip olana kadar deliden”.?® ¢/-Irsad isimli eserin mii-

ellifi (Ebu’l-Meali) Ciiveyni (6.478/1085) akil hakkinda soyle der:
“Akil, kisinin sahip oldugu takdirde akil ile vasiflanacag: zarari
ilimlerdir. Bu zarGri ilimler: i- Vuctbu’l-Vacibat: Yani zorunlu
olarak var olmas: gerekenleri (Allah’in varligini) bilmesi; ii- Is-
tihaleti’l-Mistehilat: Var olmasi imkansiz olan seyleri bilmesi
(Birden fazla ilah olmasinin imkansizhif1) ve iii- Cevéziil-Caizat:
Olmast miimkiin olan seyleri bilmesi.?* Ebu’l-Meili’ye gore bir
kul, Allah’in c.c. zorunlu varligini bilemeyecek, akliyla Allah’s bu-
lamayacak kadar bu yetiden uzaksa bu kiside akil olmadig: i¢in
teklifle de sorumlu olmadig1 anlagilir. Kur'an’da anlatildig: tzere,
Hz. Ibrahim sirastyla gezegenlere (yildizlara), aya ve giinese bakip
akli ¢ikarimlar yaparak Allah’in soniip gitmekten beri ve ylice olan
bir varlik olmast gerektigini tespit etmisti.?> Bu Ibrahim a.s. nez-
dinde insanlara 6gretilen bir akli ¢ikarsama yolu idi. Dolayisiyla
bir kul bu yetenege sahip degilse miikellef degildir. Kur'an’da an-
latilan bu 6rnek ayni zamanda akil ve naklin ¢atigmadigini goste-
ren bir 6rnektir. Zira kul akliyla eserden miessire, sanattan sanat-
kara gitmekte ve bu bilgiyi veren vahiy/nakil de ayn1 sonuca isaret
etmektedir. Mesma/miiktesep akil, kisinin marifetini, saglikli
siyAsetini (muamelesini/davranigini) ve isabetli fikrini/digtincesini
elde ettigi, olgunlastirdig: akildir. Bu nedenle miiktesep akil ¢esi-
dinin nihéyetinde bir Gst sinir yoktur. Kullanilirsa ¢aba ve gayrete
gore miktesep akil artacag: gibi ihmal edildigi zaman da zayiflar.
Bu nedenle Islam alimleri baglarindan sayilamayacak oranda tec-
riibe gegmis, ac1 ve tathisiyla hayatin biitiin hallerini yagamis olan
yaslilarin gorislerine son derece 6nem vermislerdir. Bu bakus ag1-
styla su siir soylenmistir:

23 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, thk. Suayb el-Arnatt - Adil Miirsid (Beyrut: Mii-
essesetii'r-Risale, 2001), c. 41, 224, 24694 .Hadis; Eba Abdirrahmin Ahmed b.
Suayb Nesai, es-Suinen (el-Miictebd), thk. Abdilfettah Eba Gudde (Halep: Mek-
tebirl-Islamiyye, 1986), Talak, 21.

24 Zebidi, Taciil-Aras, c. 30, 18-19, Akl.

25 En‘am 6/75-79.
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“Gormez misin akil, sahibi i¢in ststir / Ama aklin tdm olmast

kazanilan tecriibelerledir”.26

Sonug olarak akil, insanin kavrama, baginti (baglanti) kurma,
benzerliklerin ve farkliliklarin farkina varma kapasitesi; elde ettigi
bilgi ve tecriibelerden ¢ikarsama yapabilme giict; dogru digiinme
ve hiikiim verme yetisi olarak tanimlanmugtir.?” Akil, eylemden
ok potansiyeldir.?® Aklin varliginin alimeti, hizli anlayistir.?
Akal, eylemleri ¢ekip ¢eviren kuvve, yeti ve kabiliyettir. Béyle ol-
makla beraber soyle bir sorun vardir: Akil tek diize midir? Akil

biitlin bireylerde ayni oranda mu islevseldir?

2. Hangi Akil?

Aklin, “matbd” ve “mesma” akildan olustugunu gordik.
Mesma* akil, her bireyde ayn: seviyede olmaz, olamaz. Zira her
birey ayni sartlarda yetismemekte, ayni egitimleri almamakta,
ayni tecrlibeleri yasama firsati yakalayamamaktadir. Bu nedenle
elde edilen, kazanilan akil yetisi (mesma‘ akil, kesbi akil) kisiden
kisiye farklilik gosterir. Bu farklilik da, diinyadaki tercihlerini,
meseleleri anlama oranini, sorunlara yaklagim tarzini, problem-
leri ¢ozme sekillerini farklilagtiracaktir. Bu baglamda Hz. Omer
“Kisinin asdleti aklindan, degeri dininden, karakteri/sabsiyeti ahla-
Eindan anlasily” der.3® Yani, matb‘ ve mesma‘ aklin kazanimla-
r1 sayesinde insan, asil, soylu, degerli, kdmil bir ferd haline gele-
bilir. Tersi de miimkiindir. Matbi‘ ve mesmi‘ akil yerli yerince
kullanilmaz ise, kisi hayatta savrulabilir, karakteri bozuk, fikri
sorunlu bir birey olabilir; neticede rotasini kaybetmis bir gemi
gibi amagsiz ve idealsiz bir duruma digebilir. Bu durum da insa-
nin asaletini, sayginhigini, degerini zedeler. Bazi Islam

26 Maverdi, Edebii'd-Diinya ve'd-Din, 20.

27 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2003), 12.

28 Burhanettin Tatar, “Akil”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Istanbul: Etik
Yayinlari, Kasim 2003), I-VII/c. 1, 185.

2 Maverdi, Edebii’d-Diinya ve'd-Din, 23.

30 Maverdi, Edebii’d-Diinya ve'd-Din, 15.
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filozoflar: tarafindan da kabul edildigi tizere nefs, nebati (bitki-
sel), hayvani ve insani olmak tizere tice ayrilir. Insani nefsi diger
nefislerden ayiran 6zellik ise akil yetisine sahip olmasidir. Bir in-
san, diger nefislerden hayvanlarda da olan beslenme ve duyulari-
n1 kullanma yetisiyle yetinir de akletmezse hayvani nefis seviye-
sine, sadece beslenme yetisini kullanirsa hayvanlardan da daha
asag1 olan nebati (bitkisel) nefis seviyesine diser. Iste bu neden-
le Allah c.c. Kur'an’da akletmeyen insanlar hakkinda “Bunlarin
(Hakk: kabul etmeyen miinkirlerin) kalpleri vardir ama onlarla
kavrayamazlar; gozleri vardir ama onlarla géremezler; kulaklar
vardir ama onlarla isitemezler. Onlar hayvanlar gibidir, hatta da-
ha da saskindirlar. Iste asil gafiller onlardir”? buyurmaktadir. Bu
insanlarin bilgi kaynaklar: olan gézleri ve kulaklarini kapatmala-
r1, bilginin depolanma ve islenme merkezi olan kalplerini islevsiz
hale getirmeleri, aklin iflas1 olarak nitelendirilmistir.3?

Allah’in kullarina bahgettigi matbt akil, dogduktan sonra, an-
ne, baba, ¢evre tarafindan egitilirken olumlu veya olumsuz tesirle-
re maruz kalabilir. Bu meselede farkli ihtimaller akla gelebilir:

i- Matba‘ akil zarar gérmedigi gibi mesma‘ aklin kazanimlarry-
la kuvvetli bir seviyeye ¢ikabilir;

ii- Matba‘ akil psikolojik sorunlarla yetisini kaybederek mes-
m‘ akil kazanimlarindan da fayda géremez bir hale gelebilir,

iii- Matbt‘ akil yetisini kaybetmez ama mesma‘ aklin tecriibe-
leriyle kuvvetlendirilmeyip siradan, dogal haliyle kalabilir.

Diger taraftan matba‘ aklin korunmasina, hatta mesma‘ akil-
la desteklenip kuvvetlenmesine ragmen kusurlu olabilecegi yerler
vardir. Imam Maturidi (6.333/944) yilan gibi zararli varliklarin
yaratilma hikmetini tahlil etmeye ¢aligirken goyle der: “Akul, ru-
babiyyet hikmetinin kinhtine (igerigine, kapsamina,

31 Amaf 1/179.
32 Fatih Tok, Akil Kitab: - Diigiince ve Inang Baglaminda Akl (Istanbul: Ravza Ya-
yinlari, 2020), 1/104-108.
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mahiyetine) vakif olmakta kusurlu oldugu zaman (biitin aragtr-
malarina ragmen bazi seylerin nedenini tespit etmekten aciz kal-
dig1 zaman), bunda hikmetlerin oldugunu kabul etmesi gere-
kir”.3% Insanin akli kapasitesinin ve ilminin, Allah’in ilmi yanin-
da ¢ok ciliz ve zayif oldugunu bilen Islam alimleri anlayamadik-
lar1 hususlarda tevakkuf etmiglerdir. Giinimuzde ise insan ken-
dine agir1 derecede glivenmekte, ulastig: ilmin son nokta, vardig:
sonucun “iki kere iki dort eder” gibi kesin oldugunu zannedebil-
mektedir. Tbn Teymiyye (6.728/1328) akilla ilgili su tespitlerde
bulunmaktadir: “Peygamberlerin getirdigi (metafizik mahiyete
sahip haberler gibi) oyle haberler vardir ki, insan akli bilmekten
aciz kalir; yine akillariyla batil oldugunu ispat edemeyecekleri ni-
ce haberler getirmislerdir. Peygamberler akillar: hayrette biraka-
cak haberler getirmislerdir ama akillarin imkansiz gérdigi ha-
berler getirmemislerdir”.3

Bu nedenle, aklin miidahil oldugu ve/veya olmas: gereken bir
konu giindeme geldiginde hemen sorariz: “Iyi de kimin akli?”, “Tyi
de hangi akil?”. Bu sorun bizleri, akil ve akil (akil sahibi) ile ilgili
bazi meseleleri netlestirmeye sevk etmektedir. Yine bu ¢ercevede,
sthhat bakimindan menkidlin (nakledilen hadislerin) dereceleri
(sahih, hasen, zayif, uydurma) oldugu gibi, dogruyu tespitte ve
hakk: batildan ayirmada da aklin dereceleri vardir.®> Bunlari su
sekilde taksim edebiliriz:

A. Sarih/Sahih/Selim/Resid/Kamil Akil

Akla sifat olan bu kavramlarin s6zlik anlamlari kisaca goyle-
dir: “Sarih” kelimesi, halis, ar1, duru, saf, net, pak ve katigiksiz

33 Eba Manstr Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, e~ Tevbid, ed. Fethullah
Halif (Iskenderiyye: Déru’l-Camiéti’l-Misriyye, ts.), 108.

34 Ebii’l-Abbas Takiyyiddin Ahmed b. Abdilhalim el-Harrani fbn Teymiyye, Mec-
miu'l-Fetdva, ed. Abdurrahman b. Muhammed (es-Sutdiyye: Mecmeu'l-Melik
Fahd, 1995), 2/c. 2, 312.

35 Muhammed b. Hasen Ibn Fuarek, Miiskilii’l-Hadis ve Beydnuh, ed. Musa Mu-
hammed Ali (Beyrut: Alemu’Il-Kiitiib, 1985), 43.
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gibi anlamlara gelmektedir.3¢ “Sahih” kelimesi, saglikli, saglam,
dogru, gergek, diiriist gibi anlamlara gelmektedir.3” “Selim” ke-
limesi, sag, saglam, emniyet ve giivenlik i¢inde, iyilesmis, kurtul-
mus, muaf, arinmis, saf, temiz gibi anlamlara gelmektedir.3® Al-
lah’in c.c. ayip, kusur, fani (yok) olmaktan miinezzeh olmasini
ifide eden es-Selam ismi de bu kokten tiiremistir.3” “Resid” ke-
limesi, daléletin zittidir ve 6viilen her seye kullanilir. Kargilagilan
durumlarda dogru tavri sergilemek, dogruyu secip uygulamak,
hidayet tizere olmak gibi anlam igerigine sahiptir. Allah’in c.c.,
kullarini maslahatlarina ve hidayetlerine sevketmesi anlaminda
er-Resid ismi vardir.* “Kamil” kelimesi ise, tam, biitiin, eksik-
siz, olgun, kusursuz gibi anlamlara gelmektedir.*! Akla sifat ola-
rak kullanilan bu kavramlarin vurgu yaptiklar: ana anlamlar, ka-
tisiksiz ve saf, saglikli ve saglam, (dogalligini ve dogruya isibet
edici vasfini zedeleyecek kusurlardan) arinmig ve emniyette, ku-
sursuz ve mikemmel 6zellifine sahip olmasidir. Aklin “sarih,
sahih, selim, resid ve kimil” olma 6zelliklerine sahip olabilmesi
icin, nefsin, hevanin (arzu ve isteklerin), sehvetlerin,*> Allah’1 in-
kar lekesinin, siiphe ve tereddiitlerin®® olumsuz te’sir ve etkisin-
den korunmus olmas: gerekir. Eger akil bizleri Allah’i bilmeye ve
Muhammed’in Allah’in Rastli  oldugunu kabul etmeye

36 {by Manzar, Lisanii'l-Arab, c. 2, 509, e mad; Zebidi, Taci'l-Aris, c. 6, 534, e mad.
37 Ibn Manzar, Lisanii’l-Arab, c. 2, 507, e mad.; Zebidi, Taci’l-Aris, c. 6, 528,

g mad.
38 ibn Manzar, Lisanii’l-Arab, c. 12, 291, s mad.; Zebidi, Taci’l-Aris, c. 32, 370,

N mad.

39 Zebidi, Taci’l-Aris, c. 32, 378, e mad.

40 b Manzir, Lisanii’l-Arab, c. 3,175, .i, mad.; Zebidi, Taci'l-Aris, c. 8,95, 45, mad.

1 ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, c. 11, 598, .5 mad.; Zebidi, Taci'l-Aris, c. 30, 352,
Jos mad.

42 Osman b. Said Eba Said ed-Darimi, Nakdu-Imim Ebi Said Osman b. Said
ale’l-Merisiyyi'l-Cebmiyyi'l-Anid fima Ifterd Ala’llahi Azze ve Celle mine’t-Tevhid,
ed. Resid b. Hasan el-Elma’l (Riyad: Mektebeti’r-Risd, 1998), c. 2, 914.

43 Falih b. Mehdi Al-i Mehdi ed-Diseri, et-Tubfetiil-Mehdiyye Serhu’l-Akide-
ti't=Tedmuriyye (Medine: Metﬁbiu’l—Cﬁmiati’l—islﬁmiyye, 1993), c. 2, 11.
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gotirebiliyorsa, bu akil dejenere olmamis, bozulmamis sarih
akildir. Sarih akil, Allah’in insanin kalbine koydugu, mevcut var-
liklar1 ve gergek hakikatleri kesfetmesini saglayan, boylece Al-
lah’s ve Rastliint bilmesini saglayan nurdur.** Sarih akil, delil-
lerden hareketle dogruyu, hakikat: bulmamiz: saglayan yetenek-
tir. Mahlika (yaratilmisa) bakarak bir hélikin (yaratanin) var ol-
mas1 gerektigini, masnu‘a (iretilmise) bakarak bir sani‘in (iireten
ustanin) olmasi gerektigini kavrayabilir. Yaratic1 olan varligin
aciz varliklar gibi degismeye, yok olmaya, kudret ve giicini kay-
betmeye maruz kalmamas: gerektigini anlar.*

Sarth akil, Allah’in bildirdiklerini anlama, kargilastirma, kiyas-
lama ve sonuca varma kabiliyetine sahiptir ama re’sen inang esas-
larini, ibadetleri, cezalandirmayla ilgili hitkiimleri, kullar arasinda
temel muamelat hukukunu vaz edemez. Edille-i seriyye'nin asli
delilleri bilindigi iizere “Kur'an, Siinnet, Icma‘ ve Kiyas™tir. Bu de-
liller iginde akil yoktur. Kiyas, akli ¢ikarimlarla mantik ilmindeki
onermelerden sonuca varma iglemini yapar ama (dini hitkiimlerde)
onermeleri bize soyleyen nasstir. Dolayisiyla akil dini konularda
re’sen, mistekillen/bagimsiz bir hitkim koyamaz. Verilen hi-
kiimlerden hareketle sonuca ulagir.*

B. Fasid Akil

Mutlak hayir olan sarih/selim/sahih/resid/kamil akil, insanin
bilme, anlama, yanhs: dogrudan, iyiyi kétiden ayirma yetisidir;
akil insan i¢in miikellef olma gartidir; onu diger canlilardan ayiran
ve Ustiin kilan melekedir. Bununla birlikte akil bir takim arizi se-
bepler nedeniyle hakk: batildan ayirma kabiliyet, meleke ve yetile-

rini vyitirebilir. Cinki akil bazi geylerin mahkumudur, tesiri

4 Muhammed Eman b. Ali Eba Ahmed, e/-Akl ve'n-Nakl Inde Ibn Riisd (Medine:
el-Camiati'l-Islamiyye, 1978), 77.

45 En‘am 6/76.

46 Eba Ishak ibrahim b. Misa b. Muhammed el-Lahmi Satibi, e-Muvdfakit, ed.
Eba Ubeyde Meshar b. Hasen Al-i Selman (Kahire: Daru Ibn Affan, 1997), c.
1, 133.
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altindadir. Bunlar zamandan zamana, mekandan mekana, kisiden
kigiye... degisebilir. Buna birka¢ 6rnek verebiliriz:

i- Kavga eden iki sahdbiden birisi o kadar sinirlenir ki kendini
kaybeder. Hz. Peygamber onu, i¢inde bulundugu kizginlik halin-
den kurtaracak dini ¢6ziimiin “Edzii billahi mine’s-seytanirracim”
oldugunu bir sahabi araciligiyla iletsede kizgin olan sahabi bu uya-
riy1 kendisinde delilik iddia edildigini zannederek o meclisi terk
eder.*’ Bu hadisten, kisinin i¢inde bulundugu “kizginlik aninda”,
6zl dogru anlamayabilecegini 6greniyoruz.

ii- Bir kadinin evlad: vefat etmis, kabrinin baginda agliyordu.
Hz. Peygamber o sahibi hanima sabri tavsiye etti. Kadin Hz.
Peygambere “git bagimdan” dedi. Kendisini uyaranin Hz. Pey-
gamber oldugu sdylenince o sahabi hanim gidip Hz. Peygamber-
den 6ziir diledi.*® Bu hadisten de “hiiziinli, kederli durumlarda”
kisinin ne yaptigini, kiminle muhatap oldugunu bilemeyecek bir
duruma siiriiklenebilecegini 6greniyoruz. Bu hanimin, akilli ol-
masina ragmen, asiri Gziintl sebebiyle dogru davranamadigini
goriyoruz.

iii- Islam’a girmeden 6nce, Evs ve Hazrec kabile mensuplari-
nin husumet sebebiyle aralarinda zaman zaman kavgalar ¢iktigi-
n1 hatta birbirleriyle savastiklarini biliyoruz. Islam aralarindaki
bu husumeti bitirmis ve onlari kardes haline getirmistir. Buna
ragmen, Kur'an’da ifade edildigi tizere, miinafiklara “...Hele
Medine’ye donelim, o zaman giiglii olan zayif olani oradan ¢ika-
racak!...” sozlerini sdyleme firsati veren goyle bir olay cereyan et-
migtir: “Miireysi‘ (diger adiyla Beni Mustalik) seferinden donii-
lecegi sirada bir muhacir ile bir ensar arasinda su yuziinden kav-
ga cikti. Biri “Ey ensar, yetisin!” digeri de “Ey muhacirler, yeti-
sin!” diye kendi taraflarini yardima ¢agirdilar...”.*” Bu olayda,

47 Buhari, Bedu'l-Halk 11, Edeb 44, 76; Miislim, el-Bir 110.

48 Buhari, Ceniiz 31; Mislim, Cenaiiz 15.

4 Komisyon, Kuran Yolu Tefsiri (Ankara: Diyanet Igleri Bagkanligi Yaymnlar,
2020), 5/c. 5, 366.
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“irkeilik ve kabile asabiyetinin tesirindeyken”, tefrika ¢ikarma ve
mii’'min kardesi ile déviisme yasaklandigi halde® insanlarin bu
durumlarda akillariyla saghikli kararlar ve tavirlar alamadig go-
rilmektedir.

iv- Hudeybiye antlagsmasinin hiikiimleri zahirde Mislimanla-
rin aleyhine gozikiyordu. Antlagmadan sonra Medine'ye gelen
Miislimanlarin Medine’ye alinmamasi, Medine’den Mekke’ye
gitmek isteyenlerin ise Mekke’ye girebilmeleri gibi maddeler,
Mekke miigriklerinin antlagsmadan zaferle ¢iktiklari izlenimini ve-
riyordu. Bu nedenle Hz. Omer bile bu duruma sabredemiyor ve
Rastlullah’a gelerek “Ya Rastlullah! Biz Musliiman degil miyiz?
Onlar misrik degil mi?” dediginde, Hz. Peygamber “Kesinlikle
evet (soylediklerinin hepsine katiliyorum)” dedi. Hz. Omer “O
halde ni¢in dinimizi zelil duruma distiriyoruz?!” dedi. Hz. Eba
Bekir gelip ona “Ey Omer Rastlullab’in tercihini oldugu gibi ka-
bul et, boyun eg. Ben O’nun s.a. Allah’in Rasili olduguna sahit-
lik ederim” dedi. Hz. Omer “Ben de sahitlik ederim!” dedigi hal-
de yine gelip Hz. Peygambere ayni serzenislerde bulununca Hz.
Peygamber soyle buyurdu: “Ben Allah’in kulu ve Rastliyim. Al-
lah’in c.c. emrine asla aykiri davranmayacagim. O beni sahipsiz
birakip zarara ugratmaz!” buyurdu.’® Bu rivayette Hz. Omer’in
Araplarin dahilerinden bir sahibi olmasina ragmen gayret-i diniy-
ye sebebiyle Allah Rastli’niin zaferle sonuglanacagini bildigi bir
meselede acele ederek, “yasananlari zahiri bir gozle yorumlayarak”,
yanlis akli ¢ikarimlarda bulunmugtur. Umre’ye gitmek igin Medi-
ne’den ¢ikilmasi, Mekke miigriklerinin buna engel olmast, bir son-
raki sene Umre yapma tizerine yapilan antlasma maddelerinin za-
hiren Miislimanlarin aleyhine géziikiiyor olmasi Hz. Omer'in
saglikli digtiniip Rastlullah’tan gelen emre dogrudan itaat etme-
mesine sebep olmustur. Bu hatasini olayin sicakligi gectikten ve
antlasmanin olumlu sonuglar1 ortaya c¢ikmaya baslayinca

50 Enfal 7/46.
51 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, c. 31, 217, 18910.Hadis.
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anlayabilmis ve “Soyledigim sézlerden dolay: bagislanmak i¢in ha-
la orug tutuyorum, sadaka veriyorum, namaz kiliyorum, kéle azad
ediyorum™? demistir. Dolayisiyla Hz. Peygamberden sahih yol-
larla gelen, Kur’an’a ve siinnete aykiri olmayan hadislerini aklimiz,
hafsalamiz almiyor diyerek reddetmek, kabul etmemek yanlis yap-
mamiza sebep olur. Hz. Peygamberi siradan bir beser gibi deger-
lendirmemek, Allah c.c. tarafindan desteklenen bir el¢i oldugunun
daima bilincinde olmak gerekir.

v- Kur'an’t Kerim’e baktigimizda, miigriklerin Islam’ kabul et-
meme sebeplerini aciklarken “Onlara, “Allah’in indirdigine uyun”
denildiginde, “Hayzr, biz atalarvmizdan gordigimiize uyariz” dedi-
ler. Ya atalarinin akl, bir seye ermemis, dogru yolu bulamamassa”3
sozlerini goririz. Burada akli olan musgriklerin, atalarindan ken-
dilerine miras kalan, insan geref ve onuruna uygun olmayan puta
tapicihigin yanhighgini fark edemediklerini goriiyoruz. Demek ki
kuvve, meleke ve kabiliyet olarak bulunan akil, atalardan gelen
adet, gelenek, gorenek gibi uygulamalara esir olup “korii koriine
taklit ettiginde” insani yanlsa siiriklemektedir. Insan tagtan ve
agactan, hatta helvadan yaptig1 bir nesneye kutsiyet atfederek tap-
mast, ona adaklar sunmasi, kotilik ve serlerden koruyacagini dii-
sunmesi aklin islevsiz kaldigini gosterir.

vi- Nakil bilgisi olarak Kur'an “Her seyi yaratan Allah’ti™*,

“Bix insant en giizel bicimde yaratmisizdi”™> buyurmakta, sahih
sinnet de insanin giizel bir surette yaratildigini beyan etmektedir.>
Sonra bazi insanlar, seytanun “Onlara kesinlikle emredecegim, onlar
Allab’in yarattigini (yaratihs ozelliklerini) mutlaka degistirecekler’
seklindeki emri ve vesvesesi ile Allah’in yarattig: fitri 6zelliklerine

52 Ahmed b. Hanbel, e-Miisned, c. 31, 217, 18910, Hadis.

>3 Bakara 2/170.

% Enam 6/102.

>5 Tin 95/4.

56 Eba Davad Stleyman b. Davad Tayalisi, e/-Miisned, thk. Muhammed b. Abdiil-
miihsin et-Tirki (Misir: Darti Hicr, 1999), c. 1, 291, 372; Ahmed b. Hanbel,
el-Miisned, c. 6, 373, 3823.Hadis.
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miidahale ettiler.”” Hz. Peygamberden gelen sahih hadislerde,
Allah’in yaratma iradesine®® miidahele oldugu igin, dévme yapti-
ranlara®®, kadinlara benzemeye calisan erkeklere, erkeklere benze-
meye ¢aligan kadinlara® Allah’in raz1 olmayip lanet ettigini gorii-
yoruz. Allah insani en giizel sekilde yarattig: halde, dovme ile gii-
zellesmeye, dikkat ¢ekmeye caligmak akla aykiridir. Bu da bize
“baskin popiler kiiltiirin tesirinde kalindig1 i¢in”, insanin zaman-
la giizellik algisinda dinine, 6rfiine aykuri bir savrulmaya ugrayabi-
lecegini gostermektedir. Allah c.c. erkegi erkek, disiyi disi olarak
yaratmus, her birine digerine vermedigi tstiin 6zellikler vermistir.
Ama aklini devreden ¢ikaran insanlar, tstiin 6zelliklerinden styri-
lip ilk yaratildig1 6zelliklerinden soyutlanmaya ¢aligmaktadir.

Biitin bu ve benzeri 6rnekler bize, aklin degisik durum ve gart-
larla mahsur oldugu, kusatildig: gercegidir. Bu durumlarla ma‘lal
bir aklin, her durumda saglikli karar vermesi mimkiin degildir.
Dolayisiyla akil, yanhistan men etme kabiliyetini bu durum ve sart-
larda yitirmekte ve “fasid akil” olmaktadir. Akli olumsuz etkileyen
arizi sebeplerden 6ne ¢ikan bazilarini konumuza baglh kalarak ki-
saca a¢tklamamiz gerekirse sunlari séyleyebiliriz:

I. Nefis

Nefis (¢. Enfiis), hakkinda farkli tanimlar yapilmakla beraber,®!
kendisine takvaya ve flictira meylin yiiklendigi,? topraktan yaratilan
oz varlik, zat, beden diyebiliriz. Dunya ve dhiret saadeti ve kurtulu-
su icin tezkiye edilmeye (arindirilmaya) muhtag olan nefis®® sahip
oldugu 6zelliklere gore, siirekli bir sekilde kotiligi emrettigi zaman

37 Nisa 4/112.

8 Ram 30/30.

> Buhari, Tefsir 311, Libs 82, 85; Miislim, Mislim, Libas 120.

60" Eba Bekir Abdullah b. Muhammed ibn Ebi Seybe, e/-Musannef fi’l-Ehadis ve'l-
Asar, thk. Kemal Yasuf el-Hat (Riyad: Mektebetiir-Riisd, 1989), c. 5, 319,
26489.Hadis; Ahmed b. Hanbel, e/~-Miisned, c. 5, 243, 3151.Hadis.

61 Silleyman Uludag, “Nefis”, DI4 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2006).

62 Sems 91/8.

63 Bakara 2/129; A’la 87/14; Sems 91/9.
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“emmare nefis”®, yaptig1 hatalardan dolay: iiziilen, pisman olup
kendini kinayan “levvime nefis”®, dindeki samimiyet, ihlas ve tak-
vé gibi yuce hasletlere sahip oldugu i¢in Allah’in c.c. kendisine il-
ham ile ilim ve hikmet verdigi “miilheme nefis”®®, kemali arttig1 icin
huzura, itimi'nine ermis “mutmainne nefis”®’, Allah’tan ister nimet
ister agir imtihan gorsiin onlara razi olan réiziye nefis, Allah’a c.c.
gosterdigi bu riza ve teslimiyeti, ihmal etmedigi kullugu ve amelleri
sebebiyle kendisinden razi olunan “merziyye nefis” gibi degisik mer-
tebelere, hallere sahip olabilir. Tezkiye edilmemis, kotiiliklerden
arinmamig nefis olan nefs-i emmare, insani stirekli ve israrl bir ge-
kilde kotiliik yapmaya tegvik eder, i¢inde bulundugu sartlarda ken-
di menfaatini diigiinen, ¢ikarci, bencil, kendi eksiklerini gérmeyen
ama bagkalarinin kiicik hatalarimi biyiiten, karsilagtigi olaylarda
adalet ve insaf terdzisini isletmeyen, olaylari yanh ve tarafli deger-
lendiren, sahsi ¢ikari i¢in dininden taviz veren... bir kisi haline ge-
tirebilir. Bu 6zellikler ilmi ¢aligmalarda da kigiyi yanhs anlamaya,
insafsiz davranmaya, siibjektif degerlendirmeler yapmaya sevk ede-
bilir. Allah c.c. putperestlerin durumunu g6yle tanimlamaktadr:
“... Onlar (putperestler) sadece kuruntularina ve kisisel arzularina
(nefislerine) uyuyorlar.)®® Nefis, zanna (kesin olmayan bilgiye) da-
yanarak hakikati kabul etmeyebilir. Bu nedenle nasslar1 okuyan, an-
lamaya ¢aligan, kapali lafizlari yorumlamaya ¢aligan insanlarin nass-
lara yaklagimlarini stirekli gézden gecirmesi gerekir. Ciinki nefs-i
emmarenin tasallutundan (hakimiyetinden) kurtulamayan akal,
dogru sonuglara ulagamaz.

II. Heva

Kelime anlamu itibariyle istek, heves, arzu gibi anlamlara gelen
heva terim olarak “nefsin, akil ve din tarafindan yasaklanan kéti

64 Yusuf 12/53.

65 Kiyamet 75/2.

66 Buhari, Enbiya 51, Ashabu'n-Nebi 6.
67 Fecr 89/27-28.

68 Necm 53/23.
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arzulara karg1 olan egilimi” seklinde tanimlanmustir.%” Kur'an’t Ke-
rim’de “Bayag: arzularini (hevisini) tanrilastiran kisiyi gordin mi?
Simdi sen, bu adami da dogru yola getirmekle yiikiimlii olabilir mi-
sin?”’0 buyurulmakta, hevaya yani arzulara tanriya itaat edildigi gi-
bi itaat edildigi haber verilmektedir. Karsi konulamaz seviyeye
gelmis arzu ve istekler kigiyi hakimiyetine aldiginda, soz ve fiil
olarak yanlisa sevk edebilir. Giinimiizde popiiler olma ile ifade
edilen gohret olma, taninma arzusu insani farkli, yeni, ¢ekici sey-
ler soylemeye, soyleyecegi seyler bitince de yanlga siiriikledigi
gozlenmektedir. Bunu ifade etmek icin “mubdlefet et ki taninasin”
(S J; CJ) veya “farkl seyler séyle ki hatirlanasin” (JSJ.: J2) den-
migtir. Taninma, sohret olma bir afettir, buyik bir imtihandir. Bu
imtihanda kisiligi, karakteri oturmus insanlar saglam durabilir. Bu
nedenle kargi konulamaz arzu ve isteklere tabi olan insanin, akli
degerlendirme ve ¢ikarimlarinin yanls olma ihtimali oldukga yiik-
sektir. Hatirlanmak, yad edilmek kisiye gurur, kibir, ucub (kendi-
ni begenme) verir, bu hasletler de onu yanls s6z ve davraniglara
sevk edebilir. Hatta “soziin sehvetine kapiimak” diye bir tabir kulla-
nilmaktadir. Kisi arzu ve isteklerine uyarak farkli, degisik, yeni
seyler soyler. Sonra soyledigi seyler nefsinin hosuna gider ve ko-
nugmaya devam eder. Konugma artik kendisinde bir tutku haline
gelir, cok konusan ise ¢ok hata yapar. Bu psikolojik hallerde, ger-
cekten zor da olsa, kisinin aklini bozacak tazyiklerden kendini ko-
rumasi gerekir.

II1. Zan/Siiphe/Sek/Tereddiit

Zan, vehim, kuruntu, kusku, kesinlesmemis kanaat, kesin bilgi
gibi anlamlara gelmektedir ve yakinin (kesin bilgi) zittidir.”! Ni-
tekim Cenéb-1 Allah s6yle buyurmaktadir: “Onlarin cogu sadece
zanna wyuyor. Oysa zan hichir sekilde gercek ve kesin bilginin yerini

69 Mustafa Cagrici, “Heva”, DIA (Tstanbul: Thirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1998).
70" Furkan 25/43.
1 Mustafa Cagrici, “Zan”, DIA (Tstanbul: Turkiye Diyanet Vakfi Yay., 2013).
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tutamaz.”’? Zan kesin olmayan bilgiyi ifade ettiginden, zanna da-
yanarak soylenecek s6z ve yapilacak eylemlerin hatali olma ihti-
mali yiiksek oldugu i¢in, ginah olacag: hususunda mi’'minler uya-
rilmistir.”® Zan ile ulagilan kanaatin ne kadar yanlis oldugunu,
Had a.s’in kavminden ileri gelen kafirlerin Had a.s. hakkinda
soyledikleri su sozlerinden anliyoruz: “... gergekten senin yalanci-
lardan oldugunu disiniiyoruz (zannediyoruz)”.”* Had a.s’in bir
peygamber olarak sidk sifatina sahip oldugu ve yalancilardan ol-
mast imkansiz oldugu i¢in, zan ile hareket eden kisinin akli ¢ika-
rimlarina givenilemeyecegi anlagilmaktadir. Zanna dayali bilgiyle
goris ve kanaat sahibi olanlarin, birtakim tahminlere gére hareket
edenlerin insanlari hak yoldan saptiracaklar: su ayetle ifade edil-
mektedir: “Yeryiiziinde bulunanlarin cogu, kendilerine uyarsan, seni
Allah yolundan saptirirlar. Ciinkii onlar zandan baska bir seye tibi ol-
muyorlar ve temelsiz bir tahminden baska bir seye de dayanmzyorlar.”75
Yine aymi gerekcelerden dolayr Rastlullah a.s. “Zandan sakinin!
Cunki zanna dayali bir bilgiyle sdylenen séz (yapilan davranis),
sézlerin (davranglarin) en yalanidir” buyurur.”® Hz. Peygamber,
zanna dayali kanaatin kisiyi yanlisa stiriiklemesinin yiiksek bir ih-
timal olmasi nedeniyle ¢ok titiz davranmistir. Kendisi Ramazan
ayinda mescidde itikafta iken kendini ziyarete gelen esi Safiyye'yi
aksam vakti eve ugurlamak i¢in giderlerken, kargilastiklar: sahabi-
ye “Gel buraya gel! Bu yanimdaki hanimefendi esim Safiyye’dir”
diye agiklama yapmustir.”” O sahabiyi bir takim zan ve siiphelerin
girdabina birakarak yanlis kanaatlere sahip olmasinin 6niine geg-
migtir. Sonug olarak, zanna dayali akli ¢ikarimlarin yanlig olma ih-
timali gozden uzak tutulmamali, varilan sonuglar ve dile getirilen
kanaatler ihtiyatl olarak sdylenmelidir.

72 Yunus 10/36; Necm 53/28.

73 Hucurat 49/12.

74 A'raf 7/66.

75 En‘am 6/116.

76 Buhari, Vesaya 8; Miislim, el-Bir ve’s-Sila ve'l-Adab 28.
77 Buhar, Ttikaf 12.
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IV. Sehvet

Kelime anlamu itibariyle bir seyi siddetli bir sekilde istemek, ar-
zulamak gibi anlamlara gelen sehvet terim olarak “nefsin kendisi
i¢in uygun olam talep etmek tzere harekete gecmesi, glicli arzu
duymasi, hazza ulagmak i¢in insani tahrik eden gug” seklinde ta-
nimlanabilir.”® Kur'ans Kerim'de “Nefsani arzulara, (6zellikle) ka-
dinlara, ogullara, yigin yigin biriktirilmis altin ve giimiise, soylu atlara,
sagmal hayvanlara ve ekinlere diiskiinliik insanlara gekici kilinds.” bu-
yurulmustur.”® Bu yette nefsin arzuladig1 seylerden en 6ne gikanlar
zikredilmis ve bunlara karsi olan asir1 istek, “sehvet” olarak ifade
edilmigtir. Bu agir1 istek kontrol edilemez ise kisinin soz ve fiil ola-
rak yanlis yapmasina sebep olur. Hatta diinyada ve ahirette, saddet
ve mutlulugunu kaybedecek yanhglar yapmasina sebep olabilir. Ar-
zulanan seylere kargi sehvet halinde (agir1 istekli) olan insan, akli
melekelerini dogru kullanamaz, bu saikle yanlsi dogru, kétiyi ¢ir-
kin, zararliy: faydali gérebilir. Bu durumlarda insanin gerek kendisi,
gerek diger insanlar ve gerekse de dini igin 6nemli kararlar almama-
st gerekir. Para, makam, kadin, yetki gibi insana ¢ekici gelen seyler
kisinin adélet ve insafini, akil terazisiyle dogru kararlar vermesini,
meselelere dogru yaklasmasini kaybetmesine sebep olmamalidir.

3. Akil ve Naklin Deliller Hiyerarsisindeki Konumu
Hakkinda Dikkat Edilmesi Gerekenler

Yerytziine, Allah’in muradini gergeklestirmek tizere halife ola-
rak gonderilen®, akil ve irddeyle donatilan®!, bagibos®? ve gereksiz

78 Faruk Beger, “Sehvet”, Did (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2010).”num-
ber-of-volumes”:"44”,"page”:"476-477”"publisher”:"Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay.”,”publisher-place”:"Istanbul”, title”:”Sehvet”, volume”:"38”,"author”:[{“famil-
y""Beser”,”given”:"Faruk”}], " issued”:{“date-parts”:[[“2010”]]}}}],”schema”:"htt-
ps://github.com/citation-style-language/schema/raw/master/csl-citation.json”}

79 Al-i Imran 3/14.

80" Bakara 2/30.

81" Ahzab 33/72.

82 Kiyamet 75/36.
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yaratilmamis® aksine yaptiklart iyi ve koti seylerden sorumlu®*
birer varlik olarak gonderilen insan hayatini hangi bilgi kaynakla-
rina gore yasayacaktir? Bilgi kaynaklarindan hangisini 6nceleye-
cek, hangisini digerine tercih edecektir? Bu ve benzeri soru ve so-
runlar Islam bilginlerini siirekli mesgul etmistir. Imam Gazzali

(6.505) aklin ve naklin deliller hiyerargisindeki durumlari hakkin-
da insanlarin bes gruba ayrildigini séyler:

i- Nakli mutlak olarak kabul eden ve akilla izah edilmesi zor-
lanilan konulardaki sorulara “Bu Allah i¢in zor degildir; her sey
Allah’in takdirindedir” diyen kimseler.

ii- Birinci grubun tam zitt1 bir kabule sahip olan ve dogrudan
akli 6nceleyen, kendilerine gelen nakil akillarina uyarsa alip kabul
eden, uymazsa reddeden kimselerdir. Ma‘kile o kadar ¢ok itimat
etmektedirler ki, Peygamberlerin avimin seviyesine inmek i¢in
bazen akla aykir1 seyler de séylemek zorunda kaldiklarin: dile ge-
tirmektedirler.

iii- Ma‘kalu asi yapmuglardir ve mesailerinin ¢ogunu ma‘kale har-
cadiklar i¢in menkulle ugrasmaya vakit ve kuvvet bulamamis kimse-
lerdir. Kendilerince, ma‘kdle aykur: bir menkul ile kargilagirlarsa inkar
eder ve onu nakl edeni tekzib ederler (yalanci oldugunu séylerler).
Menkilden sadece Kur'an gibi miitevatir olanlari veya buna yakin
olan haberleri kabul ederler. Bu grubun, giivenilir kimselerden nakle-
dilen ve miitevatir olmayan haberleri inkar etmeleri cok zor degildir.

iv- Menkali asil yapmiglardir ve mesailerinin ¢ogunu menkile
harcadiklar: i¢in ma‘kdlle ugrasmaya vakit ve kuvvet bulamamig
kimselerdir. Nasslarin zahirine baglh kalip ma‘kale zaman ayirma-
diklar: i¢in, nakille ma‘kdliin ¢atigtign durumlarda aklen imkansiz
durumlara/gikmazlara dustiklerinin farkinda degildirler. Cilinki
nice aklen muhal durumlar vardir ki ancak dikkatli bir inceleme ve

akil ytriitmeyle fark edilebilir.

83 MiE’mintGn 23/115.
84 ira 17/34, 36; Ahzab 33/15.
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v- Bu grup en mu'tedil, en isibetli, en dogru tavri belirleyen
gruptur. Bu distinceye sahip kimseler, aklin ve naklin ikisini de ay-
nt anda asil yapmaktadirlar. Bu diistinceye gore, her ikisi de dogru
denecek sekilde akil ve nakil ¢atigmaz. Buna gére kim akli yalanlar,
islevsiz hale getirirse Islam Dini’'ni yalanlams olur. Zira Islam Di-
ni'nin dogru ve hak bir din oldugu akilla bilinmektedir. Eger akil
delili olmasaydi, ne Nebi (peygamber) ile miitenebbiyi (peygamber-
lik iddia eden yalancry1) ayirabilir; ne dogru ile yalami ayirabilirdik.3>

Imam Gazzali, ne aklin ne de naklin tek bagina delil olarak 6ne
¢ikarilmamasi gerektigini, nakil ne kadar 6nemli ise aklin da o kadar
onemli oldugunu dile getirmektedir. Sirf nakle dayanmanin ve nak-
ledilen bilgilerin akil terazisinde hi¢ tartilmamasinin, Islam Dini'ne,
dinin temel prensiplerine, Islam’in ruhuna aykurt hususlarin dine gir-
mesine neden olma ihtimalinden dolay: tehlikelidir. Diger taraftan
akla sonsuz yetki ve hakimiyet vererek, naklin kabul ve reddinde sor-
gusuz sualsiz aklin dedigini kabulin ise, ancak nakille bilinebilecek
ibadet, itikat ve metafizik hususlarda bilgi veren sahih haberlerin
reddine sebep olma ihtimalinden dolay: tehlikelidir. Hz. Peygam-
ber’den gelen haberlerden miitevatir olanlar zaten yakini, zarGri, kat
ilim ifade ettigi i¢in siibutunda stiphe olmaz ancak akilla kavranma-
st zor ise te'vil edilmesi gerekir. Nakil sahih yollarla gelmis 4had ha-
ber ise ve akilla gelisiyorsa, te’vil yolu aranur, te'vil imkan yoksa terk
edilmelidir.®® Burada piif nokta, Imam-1 Azam Eba Hanife'nin r.a.
de dedigi gibi,%” Hz. Peygamber’in tekzib edilmesi degil, onun sozii
diye nakledilen bilginin tekzib edilmesidir.

Imam Gazzali akil ve nakil birlikteligine vurgu yaptiktan son-
ra, 6nemli bazi hususlara dikkat edilmesi gerektigini s6yler:

85 Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, Kandni't-Te'vil, ed. Mahmud
Bicu (by.y., 1993), 15-19.

86 Salahattin Polat, “Hadiste Metin Tenkidi I1I”, EU IFD (Erciyes Uniwversitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi) 8 (1992), 90.

87 Nu‘man b. Sabit Eba Hanife, e/-Alim ve'l-Miiteallim, ed. Muhammed Zahid
el-Kevseri (Kahire: Matbaatii’'l-Envar, 1949), 24-25.
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i- Bazi seyleri bilmek, birakin ilimde derinlesmemis orta seviye bir
ilme sahip olanlari, ilimde oldukga iyi bir seviyede olanlara bile zor ge-
lebilmektedir. Bu gergegi ruh hakkinda soranlara Allah’in c.c. verdigi
cevapta agik¢a gozitkmektedir: “Sana ruh hakkinda soru sorarlar. De
ki: “Ruh rabbimin emrindendir ve size pek az bilgi verilmistir”.5® Gii-
nimiizde bilim ve teknoloji oldukga ilerlemesine ragmen, insanin ru-
hunun, psikolojisinin, i¢ aleminde yasadig1 seylerin hakikati ve mahi-
yeti hala tam olarak kesfedilememistir. Kesfedilen her yeni seyde, ne
kadar az sey bildigimiz adeta yiizimiize ¢arpilmaktadir. Bu nedenle
Rastlullah’tan gelen sahih hadisler hakkinda, Rastlullah’in muradina
tam anlamiyla vakif oldugunu iddia etmek de Rastlullah’tan gelen sa-
hih hadislerin akla uygun olmadigin séylemek de kisiyi yanlsa stirik-
leyebilir. Dogru anlama konusunda ¢abalamak mutlaka gerekir. Bu-
nunla birlikte, akil yoluyla varilan kanaatin mutlak dogru oldugu ko-
nusunda ¢ok kesin ifadeler kullanmaktan kaginmak gerekir.

ii- Akil burhan: (delili) yalanlanmamalidir. Akil tasdik edile-
cekse, Allah c.c. hakkinda sabit olan sifatlarin, mecazen ifade edi-
len bazi bilgilerin nefy edilmesi gibi sinir1 agacak kabullerden ka-
cinmak gerekir. “Dile hafif, mizana kondugunda agir gelen ve
Rahman olan Allah’t hognut eden iki ciimle: ‘Stibhanallahi ve bi-
hamdihi stbhénallahi’l-Azim’dir” buyurularak “Ameller tartila-
cak”® deniliyorsa amellerin araz oldugunu ve tartilamayacagini,
bunun bir te'vilinin (yorumunun) oldugunu bilmen gerekir. “Kiya-
met giinii 6liim, alaca bir kog suretinde getirilir ve kesilir”® buyu-
ruluyorsa bunun bir te’vilinin oldugu unutulmamalidir.

ili- Anlami agik olmayan hadislerde birden fazla yorum ih-
timali varsa, yorumlardan biri (tek dogru yorum budur seklinde)
ta'yin edilmemelidir. Cunki Allah c.c. ve Hz. Peygamber’in

88 fsra 17/85.
89 Buhari, Tevhid 58.
20 Buhari, Meryem 1; Mislim, el-Cenne ve Sifatii Naimiha 40.
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murddini ta‘yinde zan ve tahmine dayali kararlar vermek manen

biiyiik tehlikedir.”!

Imam Gazzali, insamin ilim agisindan mitkemmel olmadigini
dile getirmigtir. Bunun i¢in ilmi ¢aligma yapanlar daha mutevazi
ve dikkatli davranmali, insani objektif davranmaktan uzaklastiran,
subjektif degerlendirmelere maruz birakan hususlara karg: dikkat-
li olmalidur. Siirekli kendisini stibjektif davranip davranmadig: hu-
susunda goézden gegirmelidir. Cinkd “Her bilenin tstiinde daha
¢ok bilen biri vardir.”? Dilin incelikleri sebebiyle hakikat anla-
minda degil de mecaz anlaminda kullanilan, te’vil edilmesi gere-
ken rivayetlere dikkat etmek gerekir. Bu nedenle, lafzin zahirini
akil kabul etmiyor diyerek hemen hadisi reddetmemek gerekir.
Yoruma agik olan hadislerde “dogru olan yoruma ben isébet ettim”
seklinde, kesin bir tavirla yorum dayatmanin isabetli bir tavir ol-
madig: da asikardr.
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ISLAM HUKUKUNDA
AKIL-KIYAS ILiSKiSi

/_\/

Dr. Ogr. Uyesi Miicahit COLAK!

nsanin fiil ve davraniglarina anlam kazandiran aklidir. Haki-
I kate niifuz edecek vasitalardan biri de akildir. Kur'an, akl

kullanarak dogru distinmeyi saglamak i¢in bir¢ok ayette akla
vurgu yapmugtir. Tekvini ayetlerdeki nizam ve intizam1 anlayip id-
rak etme guciine sahip olan aklin tesrii ahkdmi anlayarak dustinip
yorum yapma gli¢ ve kabiliyeti de akla verilmistir. Kavramlar ara-
st iligkinin kurulmasi, iyi ile kotliniin birbirinden ayirt edilmesi
varliklarin simiflandirilarak ¢ikarimda bulunma kabiliyeti ve kiyas
yapabilme giicti akilla mimkindir.

Ser’i deliller, akli ve nakli deliller olmak tizere iki sinifta deger-
lendirilmigtir. Nakli delillerin tesekkiilinde miictehidin herhangi
bir katkisi ve dahli yoktur. Zira bu deliller, miictehidden 6nce de
var olan ve miictehidin hazir olarak buldugu delillerdir. Bu tiir de-
lillere 6rnek olarak kitap, siinnet, 6rf, bizden 6nceki immetlerin
seriatleri ve sahabi kavlini 6rnek verebiliriz.

Akli deliller ise, tesekkiiliinde miigtehidin katkist bulunan

1 Erzincan Binali Yildinm Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Temel Islam Bilimleri

Bélimii, Islam Hukuku Anabilim Daly, muc.colak@gmail.com
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delillerdir. Asli deliller icerisinde miictehidin katkisiyla tesekkiil
eden delile en giizel 6rnek kiyastir.

Hukimler de ser’i, hissi ve akli olmak tzere t¢ baglik altinda
degerlendirilmistir. Ser’l kaynaklar vasitasiyla elde edilen —kan,
domuz eti, sarap ve faizin haramlig: gibi- hikimler seri hitkiim-
ler olarak nitelendirilmistir.

Sicaklik, sogukluk ve aydinlik gibi duyularla elde edilen hu-

kiimlere de hissi hitkkiimler denilmistir.

Akl yolu ile elde edilen hitkiimler ise akli hiikiimler olarak de-

gerlendirilmigtir.

Hikiim istinbatinda ise akil nakle muhtag, nakil de kendisini
anlayip, idrak edecek, tefakkuh edecek kisilere muhtactir. Bu agi-
dan insan, Allah’in hitabina muhatap, akil da bu hitab: anlamaga
yarayan bir alettir.

Bu ¢aligmamiz, aklin dini hikimleri yorumlama islevi ekse-

ninde kiyas-akil iligkisi baglaminda sekillenecektir.

1. Akl

Insan1 vahye muhatap eden hassast akhidir. Allah’in (c.c) emir
ve yasaklarini anlama, idrak etme ve yorumlama akilla mimkiin
oldugu gibi, ahkimiyla sorumlu olma ve hukuk karsisinda sorum-
lu bir fert olarak tasarruflarinin gegerliligi de akilla dogru orantili-

dir.
Akil, Arapga bir kelime olup “a-k-1 ( Jz)” kokiinden gelmek-

tedir, ¢cogulu ise ‘ukaldur. Sozlik anlami olarak akil, tutmak, en-
gel olmak, men etmek, baglamak, alikoymak, korumak, bilgiyi ka-
bul etmeye hazir kuvve, dili tutulmak, bilmek, idrak etmek, anla-
mak, suurlu olmak, temkinli olmak, duymak, anlama kabiliyeti,
miilahaza, fikir gibi anlamlara gelmektedir.?

2 Ebirl-Fazl Muhammed b Miikerrem b Ali el-Ensari ibn Manzir, Lisani’l-‘Arab
(Beyrut: Daru Sadur, ts.), 11: 458, 459; Ebi’l-Kasim Hiseyin b Muhammed b
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Akil, hakk: batildan ayirt eden kalpteki bir nurdur. Kur’an bu
nurdan mahrum olanlar1 séyle niteler: “Yerytziinde gezip dolag-
madilar mi1 ki, digtinecek kalpleri, isitecek kulaklar olsun? (Do-
lagtilar, ama ibret almadilar). Ciinkii gercekte gozler degil, gogtis-
lerdeki kalpler (kalp gozleri) kor olur.” (Hac 22/46) ayetinin de bu
manaya isaret ettigi belirtilmistir. Akil nuru vasitasiyla géren ise
kalptir. Dolayisiyla kalp ile akil arasindaki miinasebet, goz ile 151k
arasindaki bag gibidir. Kalbin gérmesi, deliller tizerinde nazar et-
mektir.?

AKla, fikirleri birbirine baglayarak akil ytriitme roliini oynadi-
g1 (baglamak), yeni bilgiler elde edebildigi (tutmak), insan1 tehli-
kelere karst korudugu (engelleme) i¢in bu ad verilmistir denebilir.*
[lim/bilgi elde etmeye elverisli olan kuvveye akil denildigi gibi, s6-
zii edilen kuvveden istifadeyle elde edilen ilmin kendisine de akil
denilir.”

Akil, kavramlar arasinda iligki kurarak 6nermelerde bulunan,
kiyas yapabilen gii¢ demektir.”®

Akail, bilgi kaynaklarindan biri olarak degerlendirilerek, 6nciil-
lerden neticeye varmak seklinde ¢ikarim yapma kabiliyetine sahip
oldugu belirtilmistir.”

Fikirler arasinda iligki kurmaya hikim, hitkimler arasinda ilig-
ki kurarak yeni bir hikkiim elde etmeye de akil yiiriitme (istidlal)
denilir. Akil yiiritme yollarindan birisi de kiyastur.

Mufaddal Ragib el-Isfahani, El-Mifredit Fi Garibi'l-Kur’an (Beyrut: Da-
rwl-Ma'rife, ts.), 341,342; Ibrahim Emiroglu, “Kuran’da Akil ve Insan”,
D.E.U.Ilabiyat Fakiiltesi Dergisi 11 (1988), 69.
3 A Ciineyd Koksal, “Hanefi Fikih Distincesinde Akil Kavrami ve Dért Mertebeli
Alal Anlayis”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 40 (Ocak 2011), 22.
Ibrahim Emiroglu, “Kur'an’da Akil ve Insan”, s. 69.
5 Koksal, “Hanefi Fikih Digtincesinde Akil Kavram: ve Dért Mertebeli Akil An-
layis1”, 6.
Emiroglu, Kur'an'da Akil ve Insan, s. 69.
7 Abdilkadir Cigen, Bilgi Felsefesi (Bursa: Sentez yayincilik, 2012), 66.
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Akl yiiritme ise hikkimler arasinda bag kurarak, zihnin, bili-
nenlerden bilinmeyenleri elde etmesidir.”® Akil ve aklin temel
fonksiyonlarindan birisi olan akil, yiiritme ya da akil yirtiterek so-
nuca varabilme sayesinde bilinenlerden hareket ile belli kurallar
gercevesinde bilinmeyenlere varmak isidir.’

Dikkatli bir nazarla inceledigimizde Kur'an’in her bir hikmii-
niin makul oldugu sonucuna variriz.

Dini bilginin anlagilmasi, yaganmasi ve yorumlanmas i¢in, akil
zorunlu olmakla birlikte akli melekelerin gelisimini tamamlamasi-
nin 6l¢ust olan bulug da miikellefiyetin sartlarindan kabul edil-
migtir.

Mali tasarruflarda ise akil ve biillugun yaninda riigd hali de ara-
nan sartlardandir. Islam hukuku kisinin miikellefiyet durumunu
belirlerken temyiz Onsesi ve temyiz sonrasi déneme ayirarak akli
melekelerin gelisim seyrine gore tasarruflarinda da farkliligin ol-

dugu agiktir.

Kur'an digiinme ve teemmiilii terk edenler hakkinda “Gergek
sudur ki, gozler kor olmaz, fakat asil goguslerin icindeki kalpler
kor olur” (Hac 22/46) buyurarak disiinmeyi ve hakikati bulmak

i¢in teemmiil ve tedebbtirii emreder.

Akl ve geriat Allah’in (c.c) kullarina hiiccet olan iki delilidir.
Kaynag: bir olan bu iki delilin birbirini nakzetmesi, seriatta akla
mubhalif bir hitkim bulunmasi miimkiin degildir. Bilakis bunlar
birbirini te’yid eder.1°

Tekvini kanunlarla tesril kanunlar arasindaki uyum ve ahenk
bunun bir delilidir. Dinde baz: konular da vardir ki bunlarin akil-
la bilinmesi mimkin degildir. Mesela unutarak yiyip igen

8 Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1986), 3.

9 Hasan Ayik, Farabi’de Dil-Mant:k Iliskisi (Rize: Karadeniz Basim Yayim, 2007),
13,15.

10" Eba Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. Isa Debsi, Takvi-
mai’l-Edille, thk. Halil Muhyiddin (Beyrut: Dﬁrﬁ’l—Kﬁtﬁbi’I—Hmiyye, 2001), 458.
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kimsenin orucunun durumu, idrarini tutamayan kisinin abdesti
gibi konularda re’y ile amel etmek, ilim ile degil cehaletle amel et-
mek olarak degerlendirilmistir. Gusliin hangi durumlarda vacip
olacagi, haddi sirkatin hangi durumlarda uygulanacag: da 'mali
re’y ile bilinmesi miimkiin olmayan konulardandir.™

2. Kiyas

Kiyas, Arapg¢a “_.i” kelimesinden tiretilmis mastar bir kelime-
dir. Kelime olarak, 6l¢ti, bir seyin miktarini bagka bir seyle takdir
etmek manasinda kullanilmigstir.!? Kiyas vasifta ya da tarifte ben-
zerlik manasina da kullanilmigtir. "Bu bunun benzeridir” ifadesin-
de de kiyas kelimesi benzeri manasina kullanilmistir’® “Bu kisi
onunla kiyas edilmez” seklinde kullanildiginda esitligin olmadig:
belirtilmek istenmistir.'

Kiyasin riikiinleri ise asil, fer, hitkiim ve hikmiin illeti (cAmi
bir vasif) olmak tizere dorttiir.' Tlletin nas tarafindan belirlendigi
hiikiimlerden hareketle ayn illetin bagka feri meselelerde de olma-
st durumunda ayn: hitkmiin o meseleye de uygulanmas: genel ola-

rak gecerli bir kabuldiir. Hikme etkisi bakimindan ortak nokta
asil ile fer’ arasindaki illet birligidir.

Diinyevi ve maddi konularda ayni sartlarin ayni sonuglari do-
gurdugu ve akliselim sahibi insanlarin da bu duruma gére hareket
ettikleri herkesin kabulidiir.

11 Alaiiddin Abdiilaziz b Ahmed b Muhammed Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'-Esrdr
an Usuli Fahrii'l Islam El-Pezdevi= Kesfii'l-Esrar Fi Serhi Usili'l-Pezdevi (Karagi:
cav, ts.), 3:173.

12 ibn Manzir, Lisani’l-Arab, 6:187.

13 Ebil-Muzaffer Mansar b Muhammed b Abdilcebbar Temimi Mervezi Sem‘4ni,
Kavat: ‘wl-Edille Fi’l-Usil, thk. Muhammed Hasan (Beyrut: Daril-Kiitiibi'l-11-
miyye, 1999), 1:126.

14 Eba Abdullah Bedreddin Muhammed b Bahadir b Abdullah Zerkesi, Bah-
ri’l-Mubit Fi Usuli’l-Fikh (Daru’l- Kiitibi, 1994), 7/6.

15 Muhammed b. Afifi el-Bacari el-Hudari, Usuli'l- Fikh (Beyrut: Daru 1hyﬁi—t
Ttirasi’l Arabi, 1969), 293.
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Naslar sayili ve sinirhidir. Kiyamete kadar vukaa gelecek olaylar
ise siursizdir.'® Kiyas, seri meselelerde Islim hukukunun dina-
mizmini saglamasi ve naslarda belirtilen hiikiimlerin sinirli olmas:
itibari ile akil-nakil irtibatinin stirekli olarak canliligini devam et-
tirdigi bir alandir. Kiyas, naslarin illet ve hikmetini istinbat etme
ameliyesinden sonra ayni illeti iceren yeni meselelere de nastaki

hikmi uygulamaktir.

islamiyet son din, Kur'an son ilahi kitap, Hz. Muhammed
(s.a.v) de son peygamberdir. Kiyamete kadar gegerli olan evrensel
bir dinin naslar1 icerisinde, immetin kargilagabilecegi her bir me-
selenin hikmiinin mindemi¢ bulundugu belirtilerek kiyasin da
bu yontemlerden birisi oldugu vurgulanmaktadir. Aksi halde orta-
ya ¢ikan yeni meseleler ¢6ziimlenmedigi gibi Islim hukukunun
evrenselligi ve hitkiimlerinin kiyamete kadar gecerliligi esasina ay-
kir1 sonuglarin da ortaya ¢ikmasina yol acacaktir. Kiyasin 6nemi ve
gerekliligi bu agidan degerlendirilmelidir.

Islam hukukunda bir meselenin hitkmii arastirilirken hakkinda
nas bulunanlar (mansis aleyh), hakkinda nas olmayana (meskat
anh) tekaddiim ederek iki grupta incelenmistir.'” Hakkinda nas
olmayan konularda inceleme ve aragtirma yaparak ictihad etmenin
gerekliligini gelecek 6rneklerden anlamaktayiz. Mesela kiblenin
tespit ve tayini i¢in 'mal-i re’y zaruri bir durumdur. Bu durumda
kisiye vacip olan ictihadina gore karar verdigi yone durmasidir.!®
Bu durumda kisi goristinde isabet de edebilir, hata da edebilir.
Burada sorumluluk kiginin giiciine goredir. Kibleyi aragtirmada
a‘'mi ile goren kisinin sartlar: farkli olmasina ragmen a‘ma kisi de
kibleyi belirlemede ictihaddan men edilmemistir.!? Yine mehri

16 Eba Bekr Semstileimme Muhammed b Ahmed b Sehl Serahsi, Usu/ii’s-Serabsi,
thk. Ebu’l- Vefa el-Afgani (Beyrut: Dart’l-Ma'rife, ts.), 2:136.

17" Ebiyl-Muzaffer Semseddin Yusuf b Kizoglu Sibt Ibn Cevzi, Isari’l-Insaf Fi Asa-
ri’l-Hilaf’, thk. Ali Nésir (Kahire: Dari’s-Selam, 1987), 50.

18 Serahsi, Usal, 2:124; Ebd Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b.
Ahmed el-Gazzali, e/~Miistasfa f IImi’l-Usil (Beyrut: Daru Sadir, 1906), 2:273.

19 Ebt Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, E/-Fusal Fi'l-Usil (Vezaretiti Evkaf
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mislin belirlenmesi ve helak olan bir seyin kiymetini takdir de
'mal-i re’y gerektiren konulardandir.?°

Bu agidan degerlendirildiginde kiyas, hakkinda nas olan konu-
nun benzerinde hilkmiin agiga ¢tkmast igin ’'mal-i re’y etmektir.?!
Nassin manasinda 'mali re’y etmek ise nas olmayan benzer mese-
lelerde hitkmiin agiga ¢ikarilmas: faaliyetidir.??

Kiyas, Islam hukukunda Kitap, siinnet ve icmédan sonra kargi-
lagilan ger't meselelerin ¢6ziimiinde doérdiinci sirayr alan bir delil
ve yontemdir.

Pozitif hukukta kanun boslugundan bahsedildiginde insanlarin
ihmali ve bilingsiz olarak vukua gelen bogluklar akla gelir. Islam
tesriinde ise, ilmi mubhit ve ezeli olan Sari’nin vazettigi naslar agi-
sindan degerlendirildiginde Sari’nin bilingli suskunlugundan anla-
stlan, ¢6zlimlinin ictihada birakildigidur.

Aslin illetinin kesin olarak sabit olup bu illetin fer'de de oldu-
guna hikmedilmesi kat’i kiyastir. Kur'an’da “anne ve babaya 6f
demenin yasaklanmas1” (Isra 17/ 23) hikkminin illetinin onlara
eziyet oldugunu kesin olarak anlariz. Bu hikkimden hareketle on-
lar1 rencide edecek fiil ve davramiglarda da ayn: illetin kesin olarak
varligindan hareketle anne babaya sévme ve dévme seklindeki
rencide edip eziyet veren fiil ve davraniglarin da haramlig: hikmi-

ne ulagiriz.?3

Hanefilere gore teyemmiimde yiiz ve kollarin bir kere mesh
edildigi gibi abdeste de bagin bir kere mesh edilmesi yeterlidir.
Bags1 mesh etmede ti¢ kere tekrar, stinnet degildir. Mesh yikama-
dan kolay oldugundan nastaki mesh ifadesi hafifletmeye delalet

el-Kiiveytiyye, 1994), 4:91.
20" Debusi, Takvimii'l-Edille, 261.
2 Serahsi, Usi/, 2:125.
22 el-Buhari, Kegfii'l-Esrar, 3:276.
23 Serahsi, Usi/, 2:139.
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eder. Hafifletme igeren bu hikkmiin ise, bir kere yapilmasiyla farz
ve siinnet yerine getirilmis olur.?*

Usulciiler illetin akilla bilinip bilinememesi agisindan deger-
lendirerek bir tasnif yapmuslardir. Islim hukukunda ‘taabbud?’
olan kisimlarin akilla idraki miimkiin olmayip, yapilmasindaki il-
let Sari’nin emridir. Mesela kefaretlerdeki iki ay, ti¢ giin, on fakiri
doyurma ya da giydirme, celde cezalarindaki sayilar, namazin
rekatlari, zekattaki nisap miktarlar1 gibi konular naslarla agiklan-
mugtir. Bu konularda kiyas gegerli olmayip illetinin akilla kavran-
mast da miimkiin degildir.?’

Sari’ tarafindan vaz’ edilen ve illetin tespiti akilla miimkin ol-
makla birlikte naslarda benzeri olmayan hikimlerde de kiyas ge-
cerli degildir. Zira ayaga giyilen meste kiyasla eldiven tzerine
mesh etmek caiz degildir. Ciinkd nasda belirtilen meste kiyasla el-
diven iizerine mesh etmenin naslarda bir benzeri yoktur.?® Kiyas
ise bir seyin benzerini getirmektir.?’

Genel bir kuraldan istisna edilip bu istisnanin illetinin akilla
kavranilmas: mimkiin olmayan hikimlerde de -Huzeyme'nin ga-
hitligi gibi- kiyasin gecerli olmadig: belirtilmigtir. Burada aslin
hikmi bagka bir nas ile o hitkme tahsis edilmigtir. Hanefilerin ge-
nel kabulii boyledir.?8

A. Kiyasin Sartlarn

Kiyasin sartlarindan maksat kiyasin rikinlerine ait sartlar de-
mektir.

24 Serahsi, Usal, 2:189.

25 Alaiddin Abdilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kegfii'l-Esrir Fi Serhi
Usali’l-Pezdevi, thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Ki-
tiibi'I-Ilmiyye, 1997), 3:273; Debtsi, Takvimii'l-Edille, 263.

26 el-Buhari, Kegfii'l-Esrar, 3:448.

27 Serahsi, Usil, 2:122.

28 Serahsi, Usa/, 2:151.
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Birinci sart: Aslin hitkmiiniin nas veya icma ile sabit olmasidir.

Aslin hitkmii kryasla sabit bir hiikiim olmamalidir.?’

Ikinci sart: Aslin hitkmi muallel hiikiimlerden olmalidir. Yani
aslin hitkmii, illeti akilla kavranabilen hiikiimlerden olmalidir. II-
leti bilinmeyen ya da akilla kavranmasi miimkin olmayan konu-
lardan olmasi bu tiir konularda kiyasin mimkiin olamayacagini
gosterir. Hanefiler kiyasla idrak edilmesi mimkiin olmayan konu-
larda, sahabi séziine tabi olunacagi konusunda ittifak etmislerdir.3
Ancak sahébinin kiyasa aykiri séziinin Hanefi usulciler tarafin-
dan ravinin fakih olmasi kuralina baglanmasi, sahabi s6ziniin tah-
sis edildigi seklinde de anlagilmigtir.3!

Uciincii sart: Aslin hitkmiiniin asl’a tahsis edilmis olmas: da ki-
yasa mani bir durumdur. Mesela Hz. Peygamber’in mehirsiz ola-
rak evlenmesi (Ahzab 33/50 ) Hz. Peygamber’e 6zgti (has) bir du-

rumdur.32

Dérdiinci sart: Nasla sabit aslin hitkminiin ta’lilden 6nce ol-
dugu gibi tallilden sonra da baki kalmasidir. Serahsi’nin bu dort
sarta ilave ettigi besinci sart ise: Kiyas sonucu ulagilan hikmin
hakkinda nas bulunan hiikiimle teiruz etmemesidir.33

Usulctler, fer’e iligkin iki sart zikretmislerdir. Birincisi fer,
hakkinda Kitap siinnet ve icmada herhangi bir hitkim bulunma-
yan bir mesele olmalidir. Tkincisi: Fer’ ile asil, illet agisindan bir-
birine mimasil ve esit olmalidir. Benzer ve esit olmayanlar arasin-
da yapilan kiyas fer'in benzer olmayan bir asla kiyas: olarak deger-
lendirilerek kiyas-1 mad’l-farik olarak nitelendirilmistir.3*

29 Hudari, Usulii’l- Fikb, 293.

30" Haai Yunus Apaydin, “Sahabi S6zi-Kiyas Iligkisi ve Mezhep Imamlarimin Uygulama-

larindan Ornekler”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 4 (1994), 385.

31 Apaydin, “Sahabi Sézii-Kiyas liskisi”, 396.

32 el-Buhari, Kegfii’l-Esrar, 3:297; Debtsi, Takvimii’l-Edille, 279.

33 Vecihiddin Omer b. Abdulmuhsin el-Erzincani, er-Tekmil fi'l-Usil ( Babii'l- Ki-
yas ), thk. Miicahit Colak (Istanbul: Siyer Yayinlari, 2019), 56.

34 Zekiyyuddin Saban, Islam Hukuk Iiminin Esaslars, ¢ev. Ibrahim Kafi Dénmez
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Oruglu oldugunu unutarak yiyip i¢en kimsenin orucunun bo-
zulmayacagini belirten hadise3® kiyasla Safiiler ikrah ve hata ile yi-

yip icen kimsenin de orucunun bozulmayacagina hilkmetmigler-
dir.%

Hanefiler ise orucun bozulmama hitkmiiniin, uyuyan, ikrah al-
tinda olan ve hata eden kisiye kiyasla uygulanmasinin caiz olma-
dig1 goriisiindedirler.?” Ciinkii buradaki fer’ asla benzememekte-
dir. Bu durumda hata eden, zorlanan ve unutan kisiler kastin yok-
lugunda esit degillerdir. Hata edenin agzina su vermesindeki kas-
tina itibar edilir. Oruglu iken hata ile bir sey yiyip i¢enin kisinin
kendisini bu hataya gotiiren asiriliktan sakinmasi miimkiin oldugu
halde sakinmamugtir. Fakat unutma fiilinde kiginin kast1 olmadig:
ve oruglu oldugunu bilmedigi i¢in unutarak bir sey yiyip i¢mest, fi-
ilinin bir sonucu olarak degerlendirilmemistir. Zira unutma kisi-
nin fiili, fakat yedirme Allah’in fiilidir. Hanefiler bu sekildeki bir
kiyast kiyAs-1 mad’l-farik olarak degerlendirerek hata ve ikrahla

orucun bozulacagina hiikmetmislerdir.®

Unutarak yeme-i¢me oruca tahsis edildigi i¢in Hanefiler na-
mazda unutarak bir sey yiyip igcenin namazinin bozulacagina hiik-
metmislerdir.3’

Bir hayvani keserken unutarak besmelenin terk edilmesi duru-
munda temel kuraldan ayrilarak kesilen hayvanin helal olduguna
as* ile hitkmedilmistir. Kasten besmeleyi terk eden kisi igin ise

(Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar, ts.), 144.

35 Ebil-Hasan Alaeddin Ali b Balaban b Abdullah ibn Balaban, El-Ihsan Fi Tak-
ribi Sahiki Ibn Hibban., thk. Stiayp Arnavut (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1991),
Babu kadai’s-savm,3522.

36 Semseddin Hatib Muhammed b Ahmed Kahiri Safii Sirbini, Mugni’l-Mubtac Ila
Ma’rifeti Meani Elfazi’l-Minbac. (Beyrut: Darﬁ’l—Kﬁtiibi’l—ilmiyye, 2000), 2:177.

37 Debusi, Takvimil-Edille, 283.

38 Serahsi, Usal, 2:154,162; Cessas, el-Fusil fi’-Usil, 4:122.

39 Cessas, el-Fusil fil-Usil, 4:416.

40 Ebiil-Hasan Ali b Omer b Ahmed Darekutni, Siineniid-Darekutni, thk. Stayp
Arnavut (Beyrut: Miessesetii’r-Risale, 2004), Kitabi'l-esribe, 4803.
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—aralarinda esitlik olmadigindan- Hanefiler ayn: hiikmiin uygu-
lanmasina cevaz vermemislerdir.*! Bu 6rneklerden, mezheplerin
nasst anlama ve kiyas etmedeki farkliliklarindan hikiimlerde de
tarkhiligin oldugunu gérmekteyiz

Islam hukukgularinin ¢ogunlugu kiyast bir gesit yorum olarak
da degerlendirmiglerdir.*?

Ser’i hitkiimleri elde etme yollarindan biridir. Kiyas seri delil-
lere muvafik oldugunda sahih olur; Seri delillere muvafik degil ise
fasid olur.®

Bir hikmin tespitinde kiyasla illeti belirlemek fukahaya 6z-
gii bir durumdur. Illetteki makul manaya niifuz etmek, ancak
fikhin usdlii ile diistiniildigiinde miimkiindiir.** Kiyas, mutlak
anlamda “akil yiritme” manasinda da kullanilmaktadir. Kiyas
iki seyin illetindeki benzerlikten dolayr ayni hitkmiin digerine
de verilerek agiga ¢ikarilmasidur. Izhar, gizli olan bir seyin agiga
cikarilmasidir. Fer’i bir konuda gizli olan hiikiim ise kiyasla agi-
ga cikar. Bu agidan kiyas hiiccetle hevéyi, haram ile helali birbi-
rinden ayirir. Duman atese delalet ettigi gibi kiyas ta ser’i bir
hiikme delalet eder. Ciinkii hiikmi koyan Allah’tir (c.c). Kiyas
ise hikmiin tespiti degil, beyan1 olup hikkmi agiga ¢ikarmaktan

ibarettir.*

Kiyas ictihad olarak da isimlendirilmigtir. Zira maksada ulag-
mak i¢in bir ceht ve gayret sarf edildiginden kiyas da ictihadin
yontemlerinden birisidir. Ancak ictihad kiyastan daha kapsamli-
dir.#

41 Serahsi, Usal, 2:155; Cessas, e/-Fusil f'l-Usil, 4:116.

4 Soner Duman, “Modern Hukukta ‘Kiyas-Yorum Iligkisi'nin Islam Hukuku Aci-
sindan Degerlendirilmesi”, Hikmet Yurdu 5 (Haziran 2010), 286.

3 Serahsi, Usi/, 2:118.

44 Serahsi, Usi/, 2:179.

4 el-Buhari, Kegfii’/-Esrar, 3:268.

46 cl-Buhari, Kegfii'/-Esrar, 3.268.
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Delil ve asil olarak muteber olan kiyas, mii¢tehidin kendisi ile
hikiim istinbat ettigi seydir. Kiyasin sonucu ise, ferin hiikmiiniin
sabit olmasidir. Fer’i aslin hikmiyle takdir etmek, hitkmiin ille-
tindeki benzerlikten dolay: aslin hikmiint fer'de de elde etmek-
tir.”47

Kiyas illetteki ortakliktan dolay: bilinen bir hitkmin aynisinin
bagka bir olaya da uygulanmasi, yani aslin hitkmiinden fer'in hiik-
miine gegis olarak ta anlagilmigtir.*®

Asil ve fer'deki illet benzerliginden dolayr aslin hitkkmiinin
fer'e de verilmesi,* aslin hiikkmiiniin fer'de de sabit olmasidir. Ki-
yas esit olan iki sey arasinda gerceklesir. Illet olmaksizin kiyas
mumbkiin degildir. Fer'de ve asildaki illet birligi hikkiimde de bir-
ligi gerektirir.>°

Vahye dayali bir hukuk sistemi olan Islim hukukunda ise Sa-
ri'nin —Allah i¢in kullanilmas: halinde —6ngormedigi ve hesaba
katmadig1 bir durumun digiiniilmesi miimkin degildir. Bu agidan
kiyas, yeni bir hitkmiin konulmasi degil, naslarda var olan hitkmiin
illet vasitasiyla genisletilmesinden ibarettir.’!

Kiyasin hiiccet olugu kitap, siinnet, icma ve aklin tasdiki ile sa-
bittir.>

Sahabe Tabiin ve usuli’d-din imamlari kiyasin caiz olduguna
hitkmetmisler,” nas olmayan konularda re’y ve kiyasla amel edil-
mesi hususunda da icma etmislerdir.>*

47" Fahreddin Muhammed b Omer b el-Hiiseyn er-Razi, E-Mahsil Fi ‘ilmi ‘usili’l-Fikh
(Beyrut: Dﬁrﬁ’I—Kﬁtﬁbi’l—nmiyye, 1988), 2:239; Debtisi, Takvimii'l-Edille, 279.

48 el-Buhari, Kegfii’/-Esrar, 3:276.

49 el-Buhari, Kegfii’/-Esrar, 3:268.

50 el-Buhari, Kegfii'l-Esrar, 3:294; el-Erzincani, ez-Tekmil fi’l-Usil, 18.

51 Duman, “Modern Hukukta ‘Kiyas-Yorum ligkisi'nin Islam Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi”, 290.

52 er-Razi, el-Mabsiil, 2:246.

53 Serahsi, Usai/, 2:118.

>4 cl-Buhari, Kegfii’/-Esrar, 3:281.
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Kiyas, nassin olmadigi konularda meselenin hikmuini tespit
icin miracaat edilen akil ylritme bigimidir. Yoksa nassa ragmen
bir akil yiiritme degildir.”®

Fikihta kiyas gibi akil yiliriitme metotlarinin en ¢ok Ebu Hani-
fe ile 6zdeslestirilmesi, mezhebin kurucusunun dini meselelerde
akla verdigi 6nemi ortaya koymaktadir.>

Aklin verdigi aydinligin ginese tesbih edilmesi, Hanefilerin
aklin islevi hususundaki duruslarini belirginlestirmesi bakimin-
dan da 6nem tagimaktadir. Gunesin verdigi aydinlik gérmeyi na-
sil zorunlu kilmiyor ve ayrica goz gérmekte giines 1s131ndan nasil
miistagni olmuyorsa, aklin sa¢tig1 nur da kalbin idrak etmesini
zorunlu kilmaz ve kalp idrak etmede aklin 1g13indan bagimsiz

degildir.””

Imami Safii de kiyas kavraminin kapsamini genis tutarak nas-
sin delaletini de bir kiyas sekli olarak degerlendirmistir.’® Hanefi-
ler ise nassin delaletini kiyas olarak degerlendirmemislerdir.>®
Imami Safii, Hanefi fukahasinca kiyasin caiz goriilmedigi had,
kefaret gibi cezai nitelik tagtyan hiikiimlerde®® de kiyasin gegerli
olabilecegi gorigiindedir.®’ Imami Safitnin ifadeleri ve fiili uygu-
lamalar: onun kiyas anlayiginin literatiirde yer alan kiyas anlayisin-
dan daha siimullii oldugunu gostermektedir.%? “Hanefi usulciilerin

55 el-Erzincani, ez-Tekmil fi’l-Usil, 56.

56 Koksal Ciineyd, .20

57 Koksal, “Hanefi Fikih Digiincesinde Akil Kavrami ve Dért Mertebeli Akil An-
layis1”, 25.

58 Eba Abdullah Muhammed b Ali b Muhammed el-Havlani Sevkani, Irsi-
dii’l-Fuhi! Ila Tahkiki'l-Hak Min ‘ilmi’l-Usil (Dimegk: Daril-Kitabi'l-Arabi,
1999), 11:37.

59" el-Buhari, Kegfii'l-Esrar, 3:268.

60 Cessas, el-Fusil fi1-Usil, 4:105.

61 Ebg Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen b. Ali el-Umevi el-Tsnevi,

Nihayetii's-Sul Fi Serbi Minbaci'l-Visul. (Beyrut: Dﬁru’I—Kﬁt(ibi’l—Hmiyye, 1999), 315.

Soner Duman, “Safi’'nin Hukuk Metodolojisinde Kiyas Kavraminin Anlam Ve

Kapsami”, Ekev Akademi Dergisi 42 (2010), 160.

62
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Imam Safinin Kiyas Anlayisina Yonelik Elestirileri” isimli maka-
lede bu konu detaylariyla incelenmistir.%®

Nas olmayan yerde naslardan hiikiim istinbati caiz olduguna
gore, sonradan meydana gelen ve hakkinda nas olmayan olaylarda
da hiikiim istinbat1 caizdir.®*

Naslar celi ve hafi olmak tzere iki sinifta degerlendirilmigtir.
Celi nassin manas: lafzindan, hafi nassin manas: ise ictihad, te-
emmil ve tedebbdr ile anlagilir. Mesela anne ve baba i¢in “onla-
ra of bile deme” (Isra 17/23) ayetinden 6f demenin tzerindeki
tim s6z ve davraniglarin da yasak oldugu anlagilir.®® Of deme
haram oldugu gibi dévmenin de haramlig: lafzin imas: ile anla-
stlmaktadir.

Nitekim nas olmayan konularda ser’i hiikiimlere ulagsmak icin
ictihad ile gorisini beyan etmek caiz olmasayd: Allah Rasuli
(s.a.v) Muaz b. Cebel’e reyi ile ictihad etmesine miisaade etmez-
di.%” Allah Rasuli’'niin: Kur'an ve siinnette bulamazsan? Muaz b.
Cebel'in “ictihad ederim” % cevabi nassin olmadig1 konuda ictihad
edileceginin cevabidir.®’?

B. Illetin AKkli ve Ser’iligi

Kiyasta illet igin usulciler bir¢ok sart belirlemislerdir. Konu-
muz geregi illetin diger sartlarina girmeden akli ve ser’i olusu agi-
sindan degerlendirmeyi uygun gérdik.

63 Soner Duman, “Hanefi Usulciilerin Imam Safitnin Kiyas Anlayisina Yonelik

Elestirileri”, Usul Islam Aragtirmalar: 10 (Aralik 2008), 9-30.

0% Cessas, el-Fusil fi1-Usil, 4:30.

05 Cessas, el-Fusil fi1-Usiil, 4:77,78.

06 er-Razi, el-Mahsil, 2:245.

67 Serahsi, Usil/, 2:131.

68 Ebu Bekr Abdullah b Muhammed b Ibrahim ibn Ebi Seybe, e/-Musannef, thk.
Kemal Yusuf el-Huat (Riyad: Mektebeti’r-Rugd, 1409), 4:543.

69 Serahsi, Usil, 2:193.
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Illetlerin akli ve seri, olarak tasnifi’® de kiyasta aklin rolinii
belirten bir durumdur. Illetin varlik ya da yokluguna hitkmedebil-
mek icin illetin zahir bir vasifta olmasi gerekir.”! Nasta belirtilme-

yen fakat nastaki illetten hareketle ¢ikarilan akli illetler de ayn:
hitkmii ifade eder.”?

Nas tarafindan belirtilen illete mansas illet denir.”> Manss il-
let, kati ve kati olmayan bir sekilde belirtilmis olabilir. Gegerli ku-
rallara riayet ederek miigtehidin elde ettigi illetlere de mustenbat
illet denir.”#

Hikmin gayesini gerceklestirmeye miinasip olan vasif, Sari’in
bir maslahat ve yarar: elde etmek, bir mefsedet ve zarari defetmek
maksadina matuf oldugu aklen kavranabilen ve tespit edilebilen
bir vasiftir.

Hakimin kizgin iken karar vermemesini ifade eden hadiste”
otkenin insanin aklini karigtirarak yanlis yapma endigesiyle dogru
karar vermesini etkilemesine binaen adaletle hitkmetmeye engel
oldugu ima edilmistir.”® Bu hadisten hareketle hakimin saglikl
karar vermesini etkileyecek ruh hali ierisinde iken karar verme-
mesi nastan ¢ikarilan bir hikimdir.

3. Kur’an’da Kiyas

Kur'an insanlara bir takim hakikatleri anlatirken temsil meto-
dunu kullandigi gibi bazen de kiyas yontemini kullandigini

70 el-Buhari, Kegfii'/-Esrar, 3:270,300; Abdiilhakim Abdurrahman Esad Sa'di, Me-
babisi'l-Tlleti Fi'l-Kiyas Inde’l-Usuliyyin. (Beyrut: Daril-Besairil-Islamiyye,
2000), 182.

7 Sa'di, Mebahisi’l-Illeti Fi'l-Kryas Inde’l-Usuliyyin., 205.

72 Cessas, el-Fusil fi1-Usil, 4:122.

73 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 4:95; Sa'di, Mebabisi'l-Illeti Fi'l-Kiyas Inde'l-Usuliyyin., 183.

74 Sa'di, Mebahisi’'l-Illeti Fi'l-Kryas Inde’l-Usuliyyin., 183.

75 Eba Abdillaih Muhammed b. Ismail Bukari, Sahihul-Buhdri: El-Cimi ‘wl-Miis-
nedii’s-Sahih, 1422, Ahkim, 7157.

76 Serahsi, Usil/, 2:181.
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goriiriiz. Tki sey arasindaki benzerlikten dolay1 bilinenden hare-
ketle bilinmeyeni anlama ve idrak etme hedeflenmistir.

Mesela Kur'an (o) (25 rLL.,J\ o= ) “Su clirtimis kemikleri
kim diriltecek?” Sorusuna (s » Js" il sl ooy J8) “Onlan ilk
defa yaratan diriltecektir.” (Yasin 36/79) seklinde cevap vererek
ahirette diriltilmenin ispatini ilk yaratiliga - nes’e-i Gla neg’e-i uh-
riya - kiyas etmistir.

Kur'an’da insanin yaratilig safhalar: sayilirken “Sonra o nutfe-
yi bir alaka olarak yarattik, sonra o alakay: bir mudga olarak ya-
rattik, sonra bu mudgay: birtakim kemikler hilinde yarattik,
sonra bu kemiklere bir et giydirdik. Sonra onu bagka bir yarati-
ligla (insan olarak) meydana getirdik. Iste yaratanlarin en giizeli
olan Allah, ne yicedir!” (M@’'mintn 23/14) ayetinde yaratanin
Allah oldugu vurgulanip ahiretteki dirilisi inkar edenlere insanin
ilk yaratilisini gosterip ahiretteki diriligin diinyadaki yaratiligin
bir misli ve benzeri oldugunu belirtmistir. Kur’an bu suretle in-
sanlarin akillarini kullanip kiyas yaparak bu hakikati anlayip

iman etmelerini istemigtir.

Diger bir ayette ise, “Stiphesiz Allah, adaleti, iyilik yapmayz,
yakinlara yardim etmeyi emreder” (Nahl 16/90) buyurarak adale-
tin birbirine miimasil (benzer) iki olayda, hikiimdeki esitligi ifade
ettigi agiklanmistur.

“Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Peygamber’e itaat edin
ve sizden olan uli’l-emre (idarecilere) de. Herhangi bir hususta
anlagmazlhifa distiginiz takdirde, Allah’a ve ahiret giiniine ger-
¢ekten inaniyorsaniz, onu Allah ve Restline arz edin. Bu, daha
iyidir, sonu¢ bakimindan da daha giizeldir” (Nisa 4/59) Ayetin-
de Allah ve restliine arz etmekten maksat, meselelerin Kur’an ve
siinnete gore ¢oziime kavugturulmasidir. Islam hukukgular ise
bu ayetten, miminler arasinda anlagmazhigi digildiginde
Kur’an ve stinnetle amel etmenin agik ve bedihi bir konu oldu-
gundan hakkinda nas olan konularda miiminler arasinda
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tartisma olmaz. Seri hitkiimlerin anlagilmasinda nizai gerektire-
cek bir durum vuku bulup o konu hakkinda bir nas bulunmadi-
ginda hakkinda nas bulunan Kur'an ve stinnetteki konularin
benzerlik ve miimaseletinden hareketle 'mali re’y edip Kur’an ve
sinnetteki mananin agia ¢ikmasina gayret etmek. Allah ve Ra-
suli’niin emrine dénmek olarak degerlendirilmistir.”” Bu ayet,
anlagmazlifa digtlen konularda kiyas ile amel etmek Allah’in
(c.c) emri olarak yorumlanmistir.”8

“Biz kitapta hicbir seyi eksik birakmadik” (Enam 6/38) ayeti

de kiyasin megruiyetinin en 6nemli delillerindendir.

4. Hadislerde Kiyas

Allah Rasuli’ntin kiyas: kullanarak ser’t bir meselenin hikmii-
ni agiklamasi kiyasin hiiccet oldugunun delili olarak da ifade edil-
mistir.”’ Bu konuda Hz. Peygamber'in fiili ve takriri uygulamala-
rindan 6rnekler verebiliriz.

Hz. Peygamber, Bedir savas: sonrasinda esirler konusunda Hz.
Ebu Bekir ve Hz. Omer’le istisare etmis, her ikisinin de goriisle-
rini istihsan edip giizel kargilamigtir. Hz. Ebu Bekir’i (r.a) pey-
gamberlerden Hz Ibrahim’e (a.s) ve meleklerden Hz. Mikail'e
(a.s); Hz Omer'i (r.a) ise peygamberlerden Hz. Nuh’a (a.s) ve me-
leklerden Hz. Cebrail’e (a.s) benzetmistir.

Migtehit gorisinde isabet de eder, hata da edebilir. Allah Ra-
sulii esirler konusunda Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in goriislerini
sormus, cevaplart farkli olmasina ragmen bu gorusleri guzel bul-
mus, istihsan etmis iki farkli gériisten biri olan Hz. Ebu Bekir'in
(r.a) gorigine muvafakat etmistir. Daha sonra esirler konusunda
gelen ayeti kerimede Hz. Omer'in goriigiiniin isabetli oldugu

77 Serahsi, Uszi/, 2:129.

78 el-Buhari, Kegfii'l-Esrar, 3.269; el-Erzincani, er-Tekmil fi'l-Usil, 28.

79 er-Razi, e/~-Mabhsil, 2:260; Sem‘ani, Kavdt: ‘u’l-Edille, 3/133.

80 Ephg Nuaym Ahmed b. Abdillah b. Ishak el-Tsfahani, Hilyetir'I-Evliya’ ve Taba-
katii’l-Asfiya. (Kahire: Matba ‘atii’s-Saade, 1974), 4/304.
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gortlmugtir. Allah (c.c) bu konuda ictihad ettiklerinden dolay:
onlari itap etmemistir. Sayet bu konuda bir nas olsaydi Allah Ra-
sulii hi¢ kimse ile istisare etmezdi.?!

Hz Peygamber kediler hakkinda “o necis degil, sizin etrafiniz-
da dolagan varliklardir”? buyurarak kedinin insanin etrafinda do-
lasan varliklar olmas: hasebiyle zaruret ve umumi’l-belva nedeniy-
le artiginin necis olmadig: hikmiini belirtmistir. Bu nastaki illete
kiyasla hakkinda nas bulunmayan ve insanlarin da kaginmaktan
zorluk cektigi fare gibi hayvanlarin da kedinin hikmune tabi ol-
dugu kuyasla belirlenmis bir hiikiimdjir.%

Hz Omer oruglu iken hanimini 6pmiis ve orucunun hitkmiinii
Hz. Peygambere sordugunda Hz Peygamber: oruglu iken agzini
su ile ¢alkalasaydin orucuna zarar verir miydi? Sorusunu sorarak
orucunun bozulmayacagini bildirmistir.3* Kisi suyu agzina almak-
la, su i¢me fiilinin onciilerinden biri hazirlanmis demektir. Yoksa
agza su alinmakla su icilmis degildir. Opme ile de gehvetin tatmi-
ni i¢in bir yol agilmigtir. Ancak 6pme ile sehvetin husuli vuku
bulmamistir. Fukaha Hz. Peygamber’in bu yénteminden ashabina
kiyast 6grettigi sonucuna da varmislardir.®

Ramazan’in kazasini ard arda degil de farkli giinlerde tutma
konusunda soru soran sahabeye Hz. Peygamber “sen borcundan
bir ya da iki dirhem 6demekle borcunun bir kismini 6demis olur
musun? ” seklinde sorarak muhatabindan evet cevabini aldiktan
sonra, “ Allah buna daha da layiktir”® buyurmugtur.

81 Serahsi, Usil, 2:131; Cessas, el-Fusal fi'l-Usil, 4:34,35.

82 Stleyman b. el-Es‘as b. Tshak es-Sicistaini Davud Eba Davad, Kitabii's-Sinen,
thk. Stiayp Arnavut (Dﬁru—Risﬁleti’l—Alemiyye, 2009), 1:72.

83 Serahst, Usal, 2:121; Cessas, e/-Fusil fil-Usil, 4:122.

84 Eba Abdullah Ahmed b Muhammed es-Seybani Ahmed b Hanbel, e/-Miisned.
(Miiesssetii'r-risale, ts.), 1:286.

85 Serahsi, Usil, 2:130; Debasi, Takvimi’l-EdXlle, 270.

86 Eba Abdullah el-Asbahi el-Himyeri Malik b Enes, e/~-Muwvatta., thk. Takiyyud-
din Nedvi (Dimegk: Daril-Kalem, 1991), Kada, 2:180.
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Hz. Omer, Ebt Musa el- Es‘ari’ye yazdigi mektubunda Kur'an
ve stinnette bulunmayan konularda birbirine benzer meseleleri iyi-
ce dgrenip goriisil ile kiyas yapmasini emretmistir.%”

Allah Rasuli ser’i bir meselenin hiikmiinii agiklarken muhata-
binin aklini kullanmasini isteyerek, hitkmi bilinen ser'i meseleler-
den hareketle hikmii bilinmek istenen meselelere nasil cevap ver-
digini de ashabina 6gretmistir.

5. Degerlendirme

Duyu organlarinin hissetme ve algilamasi nasil sinirli ise, anla-
ma ve idrak etme alanlari da sinirhidur.

Onciillerden neticeye varmak akilla miimkiindiir. Hiikiimler
arasinda iligki kurarak yeni hikimlere ulagmak aklin iglevidir. Ya-
ni bilinenlerden bilinmeyeni elde etme akilla mimkiindir. Nas-
larda bildirilen hikimlerden hareketle bildirilmeyen hiikiimlere
ulagsma aklin nas istikametinde ¢aligtirilmasi ile ulagilabilir. Bu
yontemlerin baginda da kiyas gelir.

Kur'an’da kullanilan kiyas 6rnekleri, Hz. Peygamber'in (s.a.v)
ashabina bir hitkmii bildirirken kullandigi kiyas metodu, Islam
hukukgularinin referansi olmus ve ser'i meselelerin ¢6ziimiinde
delil teskil etmistir.

Kiyasin usul ve yontemini belirleyen usulciiler, naslari esas
alip fer'i meseleleri naslara kiyas ederken istinbat edilecek hiik-
miin Kur’an, siinnet ve icmaya aykir1 olmamasi sartin1 koyarak
kiyasin gercevesini ¢izmiglerdir. Bu gerceve icerisinde aklin ¢alig-
tirilmasi ve naslarin tahkik edilmesi suretiyle $ari’nin muradini
agiga cikarmak fukahinin temel hedefi olmustur. Bu suretle
Kur’an ve siinnet ekseninde hukuka islerlik kazandirarak imme-
tin problemlerini ¢6ztiimleyip gelisen ve degisen olaylar kargisin-
da tevakkuf etmemislerdir. Islam hukuk tarihinde fukahanin it-
tifak ettigi asli delillerden ve temel yontemlerden birisi olan

87 er-Radi, el-Mahsil, 2:263.
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kiyas Islam hukukunun canlilik ve dinamizmini saglayan temel
unsurlardan biridir.

Akil ve naklin birbirine olan irtibatin1 Gazali’'nin su ifadesiyle
bitirelim: Akil g6ze, nakil de glines 1s131na benzer. Isik olmayinca
g0z, goz bulunmayinca da i1k yeterli degildir. Asil olmayinca
terin hikmi bulunamadigi gibi; ash, feri ve illeti sentezleyen
fakihin taakkul ve tefakkuhu olmayinca da kiyasin olmast mim-

kin degildir.
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TURK SIIRINDE AKIL-ASK
MUNASEBETI

/_\/

Dr. Ogr. Uyesi Murat VANLI

u c¢aligmada aklin Ttrk siirindeki umumi telakkisi, siirin

vazgecilmezi agk mefthumu ile olan miinasebeti cihetiyle

ortaya konulmaya calisilmigtir. Turk siirinin sacayagini
olusturan Divan siiri (Klasik siir), Tekke siiri (Tasavvufi siir) ve
Halk siiri (Saz siiri) temsilcilerinin divanlarindan hareketle once
aklin genel olarak nasil iglendigi, sonra akil-agk miinasebetinin gi-
irde nasil bir mahiyet kazandig: tizerinde durularak akil-agk mu-
kayesesi beyitlerden segilen 6rneklerle izah edilmigtir.

13-19. yiizyillar arasinda yetismis bu sairlerin siirlerinden veri-
len 6rneklerde divinlarinin sayfa numaralari esas alinmis olup bu
numaralar beyitlerin ikinci misrainin sonunda parantez icinde
gosterilmigtir. Divanlarin kiinyesi, metin i¢inde her seferinde ya-
zilip da dipnotlarda lizumsuz kalabalik teskil etmemesi adina, is-
tifade edilmis olan diger eserlerle birlikte Kaynakg¢a’'da belirtilmig-
tir. Siir dilinde akal, siirin mitessir oldugu en miihim tesir olan ta-
savvufl akide ile benzerlik arz ettiginden, esas konuya girilmeden

1 Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Islam Tarihi ve Sanatla-

n Boliimi, Tiirk Islam Edebiyati Anabilim Dali, muradvanli@erzincan.edu.tr /
muradvanli@gmail.com
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evvel belli bagl mutasavviflarin akil hususundaki distincelerine de
kisaca yer verilmigtir.

Akal, insan1 diger canlilardan ayirip insan yapan, onun her tir-
li faaliyetine mana katarak dogruyu yanhstan, giizeli ¢irkinden ve
iyiyi kotiden ayiran, hakikati kestedip ilahi emirler kargisinda so-
rumluluk altina girmesini saglayan en biiyiik nimetlerden biridir.
Insan akil ile ilahi hakikatleri sezer, anlar ve bu hakikatler tizerin-
de distnip yorum yapar. Akil ile kendisine faydali olani seger ve
zararli olandan kendisini muhafaza eder.?

Mutasavviflar aklin ne oldugu tizerinde fazlaca distinip tahlil
ve tarifi ile mesgul olmadan yalnizca dini/ahlaki yonden sagladig:
veya saglamasi gereken faydalar tizerinde durmuglardir. Aklin ilahi
hakikatleri, gayb 4lemi ve dhiret halleriyle ilgili meseleleri bilme
hususunda kifayetsiz oldugunu savunan sufiler, filozoflarla kelam-
cilarin Allah (cc)in varligini ispatlamak igin ilmi ve akli deliller
aradiklar1 bir donemde bu yolda harcanan emeklerin sonug verme-
yecegini ifade ederek nazari aklin 4ciz oldugunu ifade etmislerdir.
Onlara gére Allah (cc)1 idrik etmede aklin ulagabilecegi en son
nokta hayret ve dehset icinde kalmaktir. Bu konuda aklin iciz ol-
dugunu bilmek en yiiksek idraktir.?

Tasavvufta rhun lisini ve basiretin terciimany,* hak ile batih
birbirinden ayiran nir ve Rabbani latife® olarak tavsif edilen aklin,
ilahi, ezeli ve ebedi hakikatleri kavrayabilmesi i¢in marifet ve kesf
niruyla miicehhez olmasi gerektigi® goriisii mutasavviflarca ileri sii-
riilmstiir. Jhyd’'da aklin tarifini ve kistmlarini beyan ettigi boliimde

Siileyman Hayri Bolay, “Akil-Felsefe”, D4, Istanbul 1989, C. II, 238-242.

3 Siileyman Uludag, “Akil-Tasavvuf”, DI4, Istanbul 1989, C. 11, 246-247.

4 Eba Hafs Sehabeddin Omer Siihreverdi, Avarifii’l-Madrif-Gergek Tasavouf,

(Cev. Dilaver Selvi), Semerkand Yay., 10. bs., Istanbul 2014.s. 575.

Stuleyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligi, Kabalei Yay., 2. bs., Istanbul

2005, 32.

6 Uludag, Tasavvuf Terimleri, 32. Omer Mahir Alper tarafindan ‘Aklin Izahina
Dair’ olarak terciime edilen Kemalpasazade'nin akil hususundaki risalesi, Islam
feslefesinin akla yaklagimini gosterir mahiyettedir. 1lgili risale i¢in bke.
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Gazali'nin akla yaklagimi miisbet” olmasina ragmen, Mevlina nez-
dinde akil ayak bagidir. Ona gore, akla degil de [(Allah (cc) askini
elde etmis bir)] miirside teslim olup onun emrine uyarak ve siikat
ederek menzil almak gerekmektedir.? Siihreverdi'ye gore akil tektir;
ancak bazen basiretle desteklenip nirlanir, bazen de kendi halinde
kalir.? Tbn Haldtn, Mukaddimesinin ilimlerden bahsettigi bolii-
miinde, keldm ilmini anlatirken aklin Allah (cc)’a ulagmadaki kifa-
yetsizliginden s6z eder.!® Necmeddin-i Daye, miiridin haiz olmasi-
n1 istedigi vasiflar ve melekeleri siralarken akh da zikreder ve akl: ile
muridin butiin davraniglarini rapt u zapt altina almas: gerektigini
salik verir.!! Muhasibi, aklin ilimle basiretli hile gelmeyip marifete
yapismamast durumunda nefsin hevasi ne tarafa emrediyorsa o ta-
rafa kayacagini ve kendisine tuzaklar hazirlayan nefse lutufkar dav-
ranacagini belirtir.!? Kimin akli nefsi tarafina gevrilmis ise o kimse,
aklini esya ile mesgul edip dagitir ve dengesini kaybederek hidayet
yolunu sasirir. Kimin de akl istikimet tizere ise o kimse, basiretle
desteklenir ve kiinitin Yaraticr'sina yol bulur.® Agk yokluk derya-
sidir, aklin ayagi orada kirktir.™* Akli dostun, Hakk'in agkinda

Kemalpasazade, “Risale fi Beyani'l-‘AK1”, Osmanli Felsefesi Segme Metinler, (Edt.
Omer Mahir Alper), Klasik Yay., 1. bs., Istanbul 2015, 217-233.

7 Muhammed Gazali, Ihyau Ulimi'd-Din (I-IV), (Cev. Ahmet Serdaroglu), Bedir
Yay., Istanbul 2012, C. III, 209-225.

8 Mevlana Celaleddin-i Rami, Mesnevi Terciimesi (I-VI), (Cev. Sefik Can), Otii-
ken Negsriyat, 8. bs., Istanbul 2006, C. III-1V, 628.

9 Sthreverdi, Avdrifii’l-Madrif; 579.

10 jpy Haldun, Mukaddime (I-II), (Cev. Siileyman Uludag), Dergih Yay., Istanbul

2015, C. II, 820-832.

Necmeddin-i Daye, Mirsidiil-Ibid-Tasavvuf Yolu, (Cev. Halil Baltac), Ifav

Yay., 1. bs,, Istanbul 2013., 212.

12 Haris Mubhasibi, Er-Ridye-Nefs Mubasebesinin Temelleri, (Cev. Sahin Filiz, Hil-
ya Kigiik), Insan Yay., 5. bs,, Tstanbul 2014, 356.

13 Sthreverdi, Avdrifii'l-Madrif, 577. Mevlana, nefs karsisinda akli yticeltir ve aklin
nefse uymas: durumunda salikin, Hakk’a vésil olamayacagini belirterek bu gori-

11

sinti Mecnan’un devesi ile olan macerasini temsil getirerek tesirli bir gekilde tah-
kiye eder. Hgili hikéye icin bkz. Mevlana, Mesnevi, C. III-1V, 496-498.
14 Mevlana, Mesnevi, C. III-1V, 368.
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kurban etmek gerekir.!> Ask gelince akildan séz edilmez. Akil, ag-
kin elinde, topun gevgan elinde esir olmas: gibi esirdir.1®

1. Umumi Olarak Akil

Divanlarda has (Unsi/349), (Nedim/314, (Nedim/318), (Yah-
ya/131), (Yahya/244), (Fehim/536); mantik (Unsi/483); us (Yo-
nus/48), (Ytnus/277), (Necati/212), (Sinin/111) ve hired (¢ok faz-
la beyitte) olarak da zikredilen akil, umumiyetle olumsuz ¢agrisim-
lar uyandiracak sekilde kargimiza ¢tkmaktadir. Akil methumu, tet-
kik etmis oldugumuz 23 adet sairin divininda akl u basiret (43); akl
ubili (Ytinus/235); aklu cAn (Sinan/118), (Sinin/119), (Sinian/161),
(Sinan/187), (Sinan/188), (Ytinus/31); akl u ciintin (Fuzli/19); akl
u danis (Seref/190); akl u dil (Galib/431), (Nefi/529), (Seref/251),
(Seref/139), (Seref/428); akl u fehm (Ytnus/350); akl u fikr
(Nefi/273), (Nedim/24), (Nedim/37), (Nedim/114), (Leyla/136),
(Leyla/236), (Seret/121), (Seref/145), (Seref/281), (Seref/292),
(Seref/299), (Seref/355), (Seref/397), (Seref/439), (Seref/480), (Se-
ref/513), (Yahya/174), (Omer/425); akl u has (Nedim/314), (Ne-
dim/318); akl u idrak (Dai/123), (Leyla/126), (Seref/255); akl u
irfan (Seref/137); akl u istidat (Seref/188); akl u karar (Yahya/183);
akl u re’y (Seref/192); akl u riigd (Nedim/136), (Seref/179); akl u
sabr (Seref/297), (Seref/328), (Seref/329); akl u sir (Sinin/262); akl
u sekib (Seref/440); akl u sutr (Nedim/38), (Seref/384); akl u vehm
(Nedim/36); akl u zeka (N4aili/91), (Seref/181) seklindeki ikili kul-
lanimlariyla basiret, fikir, irfan, fehm, zeka, risd, istidat gibi mispet
cagrisgimlar uyandiran kelimelerle zikredilmektedir. Fakat bu

15 Mevlana, Mesnevi, C. III-1V, 485. Mevlani, Mesnevi'nin bazi beyitlerinde akli
geri plana iter: ‘Akl, Hz. Mubammed (sas)’in huzirunda kurbin et ve Allah (cc) ba-
na yeter de.” diyerek bu yolda aklin hissesinin ve himmetinin olmadigini vurgular.
Nitekim Nuh (as)'un akilli ve zeki olan ogluna nefsi, daga ¢ikip tufandan kurtu-
labilecegini fistldamugts. O da aklina giivenip ona uyarak daga ¢ikmakla tufandan
kurtulabilecegi zehdbina kapilmust: ve nihdyetinde heldk olup gitmisti. Mesnevi,
C. III-1V, 483.

Sa‘di-i Sirdzi, Bostan, (Cev. Azmi Bilgin), Semerkand Yay., 6. bs., Istanbul 2013.
151.

16
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kelimelerle kullanilmas: aklin umumiyetle muspet olarak telakki
edildigi manasina gelmez.

Aklin beyitlerde terkip halinde kullamldig1 6rnekler ise su sekilde-
dir: “Akl-1 Aciz (Necati/295); akl-1 agir (Dai/30), (Nedim/19); akl-1
can (D41/22); akl-1 ciiz (D41/59); akl-1 derrak (D41/123); akl-1 evvel
(Nefi/286), (Nefi/299), (Nefi/324), (Nedim/88), (Necati/122),
(Sinan/91), (Sinan/110); akl-1 hakim (Nefi/222); akl-1 hod-ara
(Naili/96), (N4ili/300), (Naili/401); akl-1 hitkema (N4ili/88); akl-1
keziib (Naili/357); akl-1 kil (Naili/51), (Naili/171), (Naili/173),
(Nefi/95), (Nefi/145), (Nefi/152), (Nefi/215), (Nefi/222), (D4i/12),
(Dai/76), (Nedim/23), (Ytnus/168); akl-1 ma’dd (Nefi/322),
(Sinan/262); akl-1 meas (N4ili/439); akl-1 musavver (Nefi/346); akl-1
musahhas (Nedim/23), (Nedim/65); akl-i pir (Fuzali/98); akl-1
piir-hikmet (Nefi/434); akl-1rasih (Nefi/248); akl-1rtihani (Sinin/48),
(Sinan/262); akl-1safa (Sinin/129); akl-1selim (Nefi/261), (Nefi/134);
akl-1 seyda (N4ili/122); bazar-1 akl (Dai/69); daire-i akl (Seref/303);
diman-1 akl (Seref/233); kemal-i akl (Dii/245), (Nedim/170);
(Fuzli/382); akl alemi (Seref/241); bi-akl (Sinan/160).”

Bu methum deyimlesmis olarak da beyitlerde sik¢a yer alir:
“Akl1 bagina gelmek (Baki/84), (Yanus/240), (Yanus/347); akh
basa devsirmek (Naksi/306); akli baginda olmak (Nefi/356); akil
almak (Baki/415), (Galib/167), (Nefi/267), (Nefi/424),
(Nefi/460), (Leyla/279), (Seret/407), (Karacaoglan/512), (Kara-
caoglan/523); aklin1 almak (Necati/438), (Yahya/75), (Karacaog-
lan/522), (Karacaoglan/523), (Karacaoglan/590); aklini aldirmak
(Karacaoglan/621), (Naksi/225); akla gelmek (Galib/92), (Se-
ref/174), akla uymak (Galib/411), (Nefi/133), (Seref/296);
(Sinan/129; akliyagmakilmak (D4i/190), (Leyla/148), (Unsi/430),
(Unsi/489); akli yagma etmek (Nedim/365), (Leyla/286), (Se-
ref/251); akhi yagmalamak (Gevheri/378); akli yagmaya vermek
(Leyla/286), (Leyla/292), (Naksi/194), Naksi/222); aklini dagat-
mak (Necati/310), (Leyla/278), (Yahya/161); aklini toplamak
(Seref/245); akh perisan olmak (Leyld/295), (Seref/285); akh
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perisan etmek (Dertli/185); aklin bagta olmas1 (Ynus/130); akla
ziyan (Karacaoglan/592); hagu abk (Unsi/349); akl ¢alik
(Unsi/348); akli dirilmek (Yianus/126), (Yanus/131).”

Akl kavrami erigememesi, yetisememesi, sagmast, dayanama-
mast, gitmesi, ¢elinmesi, zail ve zayi olusu yonleriyle yine deyim-
lesmis sekilde ve menfi manada islenir: “Aklin ermemesi (Ley-
1a/126), (Seref/381), (Dertli/76), (Sinan/139), (Sinin/142),
(Sinan/166), (Sinan/180), (Sinan/248), (Unsi/345), (Unsi/349),
(Unsi/453), (Yanus/112), (Yanus/343); aklin yetmemesi (Karaca-
oglan/546); aklin sagsmas1 (Karacaoglan/592), (Sinan/207),
(Sinan/243), (Ytinus/234); aklin tarumar olmasi (Sinan/38); aklin
déymemesi/dayanamamas:  (Sinin/49); aklin erismemesi
(Sinan/167); aklin gitmesi (Yahya/250); aklin zail olmasi (Ley-
14/175), (Seref/206); aklin zayi olmas1 (Seref/156), aklin mat ol-
masi (Ynus/72); aklin ¢elinmesi (Leyla/278).”

Alal, pek gok beyitte Islam felsefesi tizerinde 6nemli tesirleri
olan Eflatun/Platon [(Naili/217), (Naili/251), Naili/451),
(Naili/464), (Nefi/196), (Nefi/495), (Nedim/65), (Leyld/114),
(Leyla/191), (Leyla/293), (Seref/311), (Seref/324), (Seref/356),
(Fehim/408), (Fehim/470)] ve basta mantik olmak tizere bir¢ok il-
min kurucusu kabul edilen Aristo [(Naili/26), (Nefi/272), (Ne-
dim/136), (Nedim/213), (Leyla/111), (Leyla/114), (Leyla/191),
(Seref/311), (Fehim/678)] ile bir beyitte Ortagag tibbinin 6nde ge-
len temsilcisi Ibn Sina ile (Nedim/136) miinasebete getirilmistir.
Akil, Eflatun ve Aristo'nun anildi1 bu beyitlerde irfan, marifet, agk,
hikmet gibi methumlar kargisinda tezyif edilirken zekas1, diistincesi
ve akli ile temayliz etmis olan Eflatun ve Aristo da tebcil edilen bu
degerler dogrultusunda tahfif edilmigtir. Akil ve onunla iligkili ola-
rak anilan bu kisiler bilhassa kaside nazim sekliyle yazilmis olan si-
irlerde sairin yliceltmek istedigi memduh (siirin takdim edildigi
devlet bliyigi) i¢in adeta irtifa basamag: vazifesi Gstlenirler: “Ef-
latin-1 vakt da olunsa akil ile gururlamilmamalidir (Nefi/495).
Hakim-i Yunani (Eflitun), Nefi'nin memddhu Sultin Murad’in
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aklinin mikemmellifine hayrandir (Nefi/196). Her mansib1 erbabi-
na bire bir teslim eden dlemin sihi Rahmi Bey'in aklina, Eflitun’un
akli hayrandir (Leyla/203). Vezir-i Azam Muhammet Pasa Isken-
der saldbetli olmasinin yaninda Aristo akillidir (Nefi/272).”

2. Akil-Ask Miinasebeti

Akil methumu, tetkik edilen divanlarda akil, 4sik, agk, ayine,
azade, cahil, ciindn, ders, divine, edeb, ehl-i dil, er, evliya, fakr,
gam, gonil, gurtr, himas, hayrin, hayret, hikmet, hile, husyar,
ilim, irfan, izzet, kafir, kAmil, kemal, kifir, masivd, mecnin,
medhds, mest, mezhep, muhabbet, mugbece, miinkir, nadin, na-
zar, nefs, nir, riz, remz, safd, salik, sergerdan, seyr, sir, sardb,
serm, tahkik, tilib, ta'n, tefekkiir, ten/cin, terk, tevekkil, tevhid,
vahdet, vakaf, vélih, vuslat, zahid, ziihd kelimeleriyle tezat veya te-
nasiip teskil edecek sekilde divanlarda ytizlerce beyitte yer almugtar.
Bunlardan en fazla zikredileni ve bizim de tGzerinde durmus oldu-
gumuz unsur agk kavrami ve agik tipi olmustur. Bu kavramlarin
gectigi beyitlerde akil, ekseriyetle menfi anilsa da bu beyitlerin
clizi bir kisminda mispet olarak da telakki edilmistir.

A. Aklin Ask Karsisinda Tezyifi

Tetkik ettigimiz divinlarda her ti¢ edebi ekoliin temsilcisi olan
sairler ekseriyetle akli agk kargisinda tahfif ve tezyif ederek aklin
ask yaninda bir hikmi olmadigini vurgulamigtir. Bu goriislerini
serdettikleri beyitlerde aklin askin kiinhtine vakif olamayisi, agk
yaninda sontk kaligi, agki bulmaya ve tatmaya mani olusu gibi hu-
suslar Gizerinde durmuslardir.

Tirk siirinin sit digi olarak tavsif edilen ve kendisinden sonra
bir¢ok sairi tesiri altinda birakan Yanus Emre, asag1 dercettigimiz
beytinde agka goniil veren kisinin aklinin bagindan gidecegini, sas-
kin ve ne yapacagini bilmez bir hialde dinyada omiir siirecegini
belirtir. Bu kimsenin kiifrii imana tebeddil edecektir:



112 ‘ AKIL KITABI -6

Akl gide hayran ola diinyede ser-gerdin ola
Kiifri anun iman ola 15ska goniil viren kisi (Yinus/395).

Saire gore agk kadehinden bir zerre i¢en kimse akildan da sar-
hosluktan da sarhosluktan sonraki bag agrisindan da miiberradir:

Kim ki 15k kadehinden bir zerre i¢diyise

Ana ne akl u ne us ne esriik i ne humar (Yanus/48).

Askin atesine diisiince aklim basimdan gider, sasirip kalrim (Yii-
nus/266). Ey dost, seni sevdigimden beri akhm gitti, pinarlar: terk
edip denizlere dalmaya bagladim (Yinus/298).”

Tasavvufi manida perde, Allah (cc) ile kulu arasindaki mania,
4131 magGgundan tecrit eden hususlar demektir. Kul ile Hak ara-
sinda kimi niirdan kimi nardan yetmis bin perde vardir. Mal, miilk,
sehvet ve nefs zulmet perdelerinden bazilaridir. Nardan perdeler ise
Hakk'in tecellileridir.!” Divén siirinin Anadolu’daki kurucularindan
addedilen ve Klasik siirimizin ilk Gstidi denmege layik bir sair olan
Ahmed-i Dai, kisinin (silikin) ilahi hakikatleri gormesine mani
olan ve onu Hak’tan uzaklagtiran (perdeleyen) amilin akil, Hakk’a
yakinlagmasina vesile olabilecek rehberin ise agk oldugunu bildire-
rek akil-agk mukayesesinde agk: akildan tstiin tutar:

Aklun durur yolunda sana hicab olan
Maksida irgiiriir seni 1skun delileti (Dii/214).

Ask yagmasimin dilberi, aklimi talan etmektedir (Dai/111). Ask
denizinin iginde akil gemisini batiralim, o gemi bu denizde yol ala-

maz. Sevgilinin vasfini degil balhklar ummanin kendisi dahi bil(e)
mez (Dai/132).”

15. yizyil Divan sairleri arasinda gazellerindeki letafet ve i¢-
tenlikle temayiiz etmis olan Necati Bey'in asagidaki beytinde akail,
ask gelince ortadan kalkan bir kavram olarak ele alinir. Agk gelin-
ce akil zail olmaktadur:

17 Uludag, Tasavvuf Terimleri, 285.
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Doguptur afitab-1 sagar-1 ask
Ceragin aklhmin dinlendirigor (Necati/197).

Saire gore agk padisih, akil da ona tabi halktir. Aklin ask elin-
den aciz olusunu yadirgamamak gerekir; padisahtan ¢ekinmeyen,
korkmayan ve ona hiirmet géstermeyen bir halk diistintlebilir mi?

Elbette distintilemez. O halde akil agka boyun egmek zorundadir:

Agsk elinden akl dciz oldugun ayb eylemen
Bir ra’iyyet var midwr kim padiséhdan korkmaz (Neciti/251).

Ask sultani, gonil doganini akildan kurtarmalidir. (Padisahla-
rin koluna/katina/huzuruna layik) dogan kusunu bir kéyliniin eli-
ne vermek, goniil i¢in zildir:

Akl elinden al goniil seh-bazin ey sultin-i ask

AAAAA

(Nasil ki agk akli istememektedir, aym sekilde) akil da agktan
hazzetmemektedir. (Bu sebeple) akil filozofu (akliyla temayiz et-
mis kisi) da kitabinda agka dair hi¢bir bahis bulundurmamaktadir.

Saire gore bu tutum son derece tizlici bir durumdur:

Ey hice kime aglayam kim hakim~i ak/

Yazmazdi ask mes'elesini kitébina (Neciti/364).

Lakin agk: terk edip de akli rehber edinen filozoflar biiytik bir
tehlike icindedir. Bu belayr Allah (cc) kafire (diigman bagina) dahi

vermesin:

Asks koyup akla wymak bir beladir ey hakim
Bu belayr vermesin Hak dini ayruk kifere (Necati/373).

“Gonliim bana aklt unutup ask gozetmeyi telkin etmektedir. Deli
(gonliim)den boyle akillica bir fikir beklemezdim (Necati/200). Necati
artik ask ebli (4sik) oldu, bu sebeple akla itaat etmez. Meczip olan ab-
dalin bir pire (miirside) hizmeti nerede goriilmiistiir (Neciti/241)2”

Sair, kisinin ontinde agk kandilinin (yolu aydinlatan) atesi du-
rurken (bin bir tiirli) aykirt distinceleri barindiran akla nasil tabi
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olduklarini/olmak istediklerini zaten bir tirlii anlayamamakta ve
bu ise hayret etmektedir:

Oniince tutar iken sem~gerdg-1 ask delil

Nice uyar kisi akl-1 hilif-endise (Neciti/376).

Necati Bey, anlayamadif: (akla uyanlarin neden akli rehber
edindigi hususunda hayrete distiigii) bu meseleyi bagka bir bey-
tinde kendisi izah etmek ister gibidir. Ona gére yolun baginda
akildan kismen (ahmak) rakib gibi istifade edilebilir. Edebiyatta
rakib, 4s1gin sevgisine ortaklik ederek onu her firsatta magigun-
dan koparmak ve magiga kendi sahip olmak isteyen kéti, sevil-
meyen, tahkir ve tezyif edilen bir tip olarak islenir. Ask sanatinda
akli rakib gibi (lakin onun gibi akli amag¢ edinmeden sadece) alet
etmek gerekir. Nitekim agk sanati alet (arag gereg, malzeme, tek-
nik bilgi vs.) olmadan tamama erdirilemez:

Rakib gibi ne var akl dlet ettim ise
Bu ask san’atidir basa varmaz dletsiz (Necati/257).

16. yiizyilin 6nde gelen sairlerinden olan ve hentiz hayatta iken
“sultant’s-suard” unvanina layik gorilen Baki, aklin agk halini an-
layamadigini ve bu sebeple aska en buyiik engel olan akli kendi
tercihimizle terk etmemiz ve akildan gonulli bir sekilde vazgeg-
memiz gerektigini ifade eder:

Etvar-i ask: itmedi ¢iin ibtiyir akl
Andan feragat eyleyeliim ibtiyar ile (Biki/357).

Osmanli'da padisahlarin resmi yazigmalarinda imza yerine kullan-
diklar1 6zel bir sekle sahip isarete tugra denilmektedir. Baki, ask (pa-
digahinin) yazmis oldugu kéidelerin altina kendi imzasini atmay: (ag-
ka tam bir teslimiyetle boyun egmeyi) salik verdigi agagidaki beytinde
akli da nAmsiz ve niginsiz birakmay1 (yok olmaya mahkim etmeyi)
tavsiye etmektedir. Yani akli izile ve aski ikime gayreti glitmektedir:

Cekeltim hiikm~i aska tugrdy:
Akl bi-nam u bi-nisén ideliim (Baki/302).
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17. yiizyrlda Osmanli cografyasinda revag bulan sebk-i Hindj tis-
labunun ilk bagarili temsilcilerinden addedilen Fehim-i Kadim, ak-
la sahip olmanin génlinden uzaklagtigini, askin divinesi oldugu
icin artik her tirli kulfetten kurtuldugunu (Fehim/512); susmadan
askin dedikodusunu ve sarhos olup saskinliga diismeden aklin sirri-
n1 bilemedigini (Fehim/594) ifade ederken akil ve ask tezad: tizerin-
de durur. Tecrid, teghis ve nida sanatlarini kullanarak kendisine hi-
tap ettigi agagidaki beytinde gonliine agka ittiba etmesini lakin akil-
la siks fiki olmamasini telkin etmektedir. Ask gonle asinadur, akil ise
biginedir. Yabanci olan tanidik, tanidik olan da yabanci olamayaca-
g1 icin gonliin tnsiyet kurmas: gereken akil degil agktur:

Agska yair ol akl ile germ-ihtilat olma goniil
Asing bigine vii bigine olmaz dsind (Fehim/318).

Edebiyatimizin 6vgii ve yergi sairi olarak bilinen ve hicviye de-
nilince akla ilk gelen sairi Nefi, akil ve agk mukayesesini yaptig1
asagidaki beytinde 4sk halinin baskin geldigi durumlarda sevgili-
nin zilfiinlin tuzagina distigind, akla uydugu demlerde ise aci-
nacak bir vaziyette kararsiz ve basibos dolandigini ifade eder. Bu-
rada elbette ki agki yeglemektedir. Askin tuzaga distirtci yond,
sacin beyitte tasavvufl mandsini tedai ettirici mahiyette kullanili:
ile alakalidir. Sair sag ile tuzak munasebetini, sagin ipe benzemesi
dolayisiyla saglamugtir.

Asik olduk dim-1 iilf~i ydre diistii gonlimiiz

Akla wyduk bir garib dvdre distii gonliimiiz (Nefi/477).

Yine agagidaki beytinde agkin akil i¢in goriilmemis bir afet ol-
dugunu bildirir ve zincire benzettigi ve basin iki tarafindan sark-

mus olarak tahayyil ettigi sa¢ uzantisini ¢ekmeye gonliniin daya-
namayacagini itiraf eder:

Agk dfet-i akl oldu aceb turfa beladir
Hem silsile-i ziilf~i diitiy: cekemez dil (Nefi/497).

17. ytizyihin sebk-i Hindi Gslabuyla temaytiz etmis diger bir
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meghur sairi sairi Naili'ye gore (askin neticesinde hasil olabilecek)
delilik vadilerini tek basina gezip dolagmak gerekir. Aklin pesine
digen kisi (ask: ve deliligi dolayisiyla ¢olleri tek bagina arginlayan)
Kays'in rihunu utandirmis olur:

Teferriic kil ciiniin vadilerin ey dil tek ii tenha
Diisiip diinbal-i akla rih-1 Kays: sermsir etme (Naili/415).

Ask, aklin gectigi yollar: kendisine giizergah eylemez (Naili/255).
Azédelere akil tuzag islemez (Naili/255). Ask oyle bir beli bezmidir
ki orada hayret igilip akil zikredilir (ask akli ibata eder) (Niili/464).
Delilikle  yogrulmus mizacimiza ask hayrindir, akil saskindir
(Naili/351). Ciindin sevdas: sevgilinin sagimin zincirine halka oldu.
(Ask ile elde edilen bu) delilik, akil zincirinin kendisine imrendigi bir
hale eristi (Naili/381).”

Yiizyilin diger sairi hikemi Gslibun miessisi Nabi ve 18. yiizyil
baginda, bilhassa Lale Devri'nde biiyiik bir s6hret elde etmis olan
Nedim’in telakkileri ise su sekildedir: “Géniilde akil olsayd: (ask ile
elde etmis oldugu) deliligin devisini istemezdi, dil delilikle yasit olsa
akla esir olmazdi (Nabi/1108). Safinin sebepleri akil diyarindadir
fakat delilik vadisinin daha baska bir dlemi vardir (Nabi/593). Ted-
bir sahilinde aklini destarindan (sarigindan) once ¢oziip atmayan ask
deryasina dalmaya tesebbiis etmesin (Nedim/346).”

Agagidaki beytinde tecrid sanati ile kendisini farkli bir kimse
gibi gosteren ve agkin delaleti (yol gostericiligi) ile vahdetin nur-
larina batmig (boyanmuis) fena ehli olarak tanimlayan 17. yiizyil
Tekke sairi Ummi Sinan, bu fena'® halinden gegip heniiz fark!

18 Feni, tasavvufi terminolojide kulun nefsinden ve halktan fini olmasi, onlara ait
bilgisinin, hissinin ve haberinin olmamas: ve kalmamas: demektir. Kul fena ha-
linde nefsinden ve halktan gafildir. Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risdlesi-Sifilerin
Inang ve Ablaklars, (Cev. Dilaver Selvi), Semerkend Yay., Istanbul 2011, 201.

19 Ayirmak, ayirt etmek manalarina gelen fark, tasavvufl istilahta fenadan sonra be-

seri vasiflara dénen kimsenin kullugunu yerine getirmesi i¢in kesbine denir. Et-

hem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri S6zkigi, Otto Yay., 6. bs., An-

kara 2014, 159. Bu hal Kullugu gérmek; halki Hak olmadan miisahede etmek
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hiline dénemedigini ifade i¢in “akla gelme” deyimini kullanmugtir.
Akla gelme, beyitte “sagini solunu ayirt edebilecek, aklini kullana-
bilecek kadar kendine gelme” manésindadir. Beyitten ‘akilla agka
erilemez’, manis: belki ¢tkmasa da ‘agkin hikiim stirdigi yerde

akil s6z sahibi olmaz’, hitkmii ¢ikarilabilir:

Vahdetin envarima gark oldugindan askila
Dabhi akla gelmedi Ummi Sinan divanediir (Sinin/52).

Bir miilke agk hitkmetmeye baglayinca orada adalet saglanmuis
demektir. Ask derdi akla, cina, nefse ve tene hitkmetmeye bagla-
yinca dsdyis tam anlamiyla saglanmis olmaktadir:

Siirdi hitkmin akla cina nefse tene ask-1 derd
Adl u dad oldr viiciidum kimseye giic kalmady (Sinin/248).

Ask askeri akh, cani, gonli yagma kilmastir (Sindn/136). Benim
bu diinyada olusumun amaci nedir? Sayet ben ask ile sehit olursam o/-
dugiim igin tasa nedir? Ben yar ile yir oldugumda benim bu duru-
mumdan agyara ne? Yarin askinin derdi hiikmolununca buna akil ne
karisabilir? (Sindn/111). Yarin zilfiinii boynuma hig ctkmayacak se-
kilde takmisim. Onun kaslar: mibrabiny kible eylemisim, baska bir
kimseye taat kilmam. Ben onun vechine nazar kildigimdan beri akli-
mi basimda bulamam. Ben dildarin askindan vazgegmem, (olacaksa)
canmima vedd olsun (Sindn/112).”

Yizyilin bir diger Tekke gairi Sunullah Gaybi akil ve agkin ma-
hiyetini anlayan, ikisi arasindaki fark: idrak edebilen talibin akla
kayitsiz kalip agka yakinlagacag: fikrini ileri stirer:

Akl ile ask: fark iden talib
Akla bi-gine aska hem-demdiir (Gaybi/281).

Vahdetin sirlar1 akla kapalidir. Akil bu esrar idrik edemez.
Vahdetin bu gizli sirlarini ancak agka mahrem olanlar tadabilir:

demektir. Abdiirrezzak Kasani, Tusavouf Sozligi, (Cev. Ekrem Demirli), 1z
Yay., 4. bs,, Istanbul 2015, 433.
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Vahdet esrari akla miibhemdir
Zevk iden buni aska mahremdiir (Gaybi/281).

Yuzyilin diger Tekke sairleri Naksi ve Niyazi-1 Misri’nin digtin-
celeri ise su sekildedir: “Sevgili bana giizelligini gosterince beni agk
zinciriyle bagladi, akhmi yagmaya verdi ve varhgumi tarumar etti
(Naksi/194). Akhma aldirip ask denizine diistim. Géziimiin yasi Nil
nehri gibi akar oldu (Naksi/225). Dersi aklindan alirsan sana delil ol-
maz, dersini Hak'tan al ki ilmin sana rebber olsun (Musri/175). Bu
diinydnin hilesi akil ile asla bilinemez (Misri/363). Aklin ashni sorar-
san akil, seni seyr-i lihiita gitmekten alhkoyan bir iptir (Misri/403).”

18. yiizy1l Tekke sairlerinden Unsi Hasan Sabani, akil agk mu-
kayesesi hususunda oldukga fazla séz sdylemis sairlerden biridir.
Agagidaki beytinde akli hilekar olarak tavsif eder ve dosta (Hakk’a)
akil da dahil asktan bagka ulasabilen bir yol olmadigini belirtir.
Hakk’a ermek isteyen kimse akil yoresine degil agk iklimine dog-
ru adim atmalidir. Akil hilekardir, tuzak kurar ve Hak yolunun
yolcusunu menziline eristiremez:

Akl yoresine gitme bu aska uy eresin yare
O dosta gayr: yol yokdur akl-1 mekkéira aldanma ( Unsi/377).

Unsi'nin akil ve agk mukayesesi hususunda diger telakkileri ise
su sekildedir: “Ben akli ¢alik (illetli, noksan) bir kimse olmama rag-
men maksida ask ile erdim (Unsi/348). Bu yolun (askin) tiirlii tiirlii
hallerine akil ermez. Ben akl yolda biraktim, ben artik akli basinda
olmayan birisiyim (Unsi/349). Aklimi dost ask: yagma kilinca (bana)
cinin geldi. Esriik divaneler gibi ask zincirini siriimekteyim
(Unsi/430). (Sevgilinin) agki sevddsi bu belilr basima diistiigiinden
beri akil ile dsina degilim, bir garib divine olup cikmis durumdayim
(Unsi/251). Yarin agki akly fikri tamamen yagma kilmastrr (Unsi/489).
Bana yoldas olamayacak akl bir yana biraktim, dosta biryin olmaya
yola agk ile ctktim (Unsi/500). Askin isine akil ermez (Unsi/453). As-
kimin mandsi akilla fikirle bilinemez. (Zaten) ben de askin gizlilikle-
rine okuyup yazma ile ulasmadim ( Unsi/483). Sirr-1 Hakk'a hichir
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akil eremez, ona ancak ask ile erilir (Unsi/345). Bu diinyada aklini
aska fedi edenler, ezel(giinin)de dost yiiziine gozlerini dikip onun
miiptelast olanlardir ( Unsi/407). Aklin koyup divine bir sekilde aska
uy; bu sayede seherde sana olunan atidan haberdar ol ( Unsi/335). Ask,
can tahtina konarak oradan akla dair ne varsa temizler. Safi-y: ask
giinden giine ten safisini terk ettirir (Unsi/388).”

17. yuzy1l Saz sairlerinin en sohretlilerinden Agik Omer, Divan
siirinden 6ztimsedigi fikirleriyle agagidaki bendinde akil ve fikri
bir yana biraktigini, fakr potasinda pistigini, ask: diinya servetine
tercih ettigini ve bu aligverisinden de hosnut oldugunu ifade eder:

Akl u fikri koyup bir yana diistiik

Kal olup piite-i fakr icre pistik

Cihan varhgini aska degistik

Billihi hosniiduz bazirimizdan (Omer/425).

18. yiizyilin ve Divén siirinin son buyiik temsilcisi addedilen
seyh Galib’e gore akil, agkin alabilecegi menzilleri almaya mukte-
dir degildir. Ask atesi, kemile ermis olanla pigmemis olani ayirt
etmede mithim bir miyardir. Nitekim bu ates (akli rehber edinen)
varlik ehline (kendisine varlik izafe eden ham kimselere) set olur.
O yuzden yola devam edemezler. Bu sebeple akil Cibril’i sidre-i
miintehida kalmis, daha 6teye gidememigtir. Hakk’s tanimada ak-
lin ve akilla elde edilen bilginin son durag: orasidir. Oradan ileri-
ye sadece aski rehber edinenler ulagabilir:

Sedd-i reh olup dtes-i ask ehl-i viiciida
Cibril-i hired Sidre-i kurbetde zebiindur (Galib/300).

A§inﬁ (tanidik, bildik) ve bigane (yabanci, kayitsiz, ilgisiz) ke-
limelerinin tezath kullaniminin dikkat ¢ektigi ayni sairin agagida-
ki beytinde 4sina kelimesi ayn: zamanda ihdm-1 tenasiip cihetiyle
denize dalan (dalgig) anlaminda da kullanidmugtir. Ask erbab:
(olan asiklar) ask: kendilerine rehber edinen kimselerdir. Beyitte
belirtilmemis olsa da akil dimene benzetilmis ve agkin yelken ag-
11 rotada sadece ufak tefek manevralar yapabilmesi 6zelligiyle agk
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kargisinda ikinci plana atilmistir. Beyitte gecen asind ve bigane ke-
limelerinden birincisi agks, ikincisi de akli tedai ettirmektedir. “Bi-
len bilmeyen herkes (hakikat incisini elde etmek i¢in) denizlere
dalmaktadir.” gibi bir mana ¢ikarilabilecek beyitte akil, agk kargi-
sinda tahfif edilmektedir:

Bigane dsind yine ummaina dalmada
Erbab-1 ask akhna yelken degil midir (Galib/212).

Yine Gilib’e gore ask ile tlfet eden kalp akli ne yapacaktir? Ni-
tekim rind (gériintse ve diinyaya ehemmiyet vermeyip varlifi ken-
di i¢ dinyasiyla 6ztimsemis gonil ehli) olanlar katigik iglerden, igi-
ne hile karigmis seylerden hoglanmazlar:

Neylesin akl dil~i ask-iilfet
Rind magsiisdan olmaz mahziz (Galib/334).

Sayet (Makedonyali Biiyiik) Iskender cimdan mamiil (olup ici-
ne baktiginda kendisine yaklagan digmani iki aylik mesafeden gor-
mesini saglayan kiiresiyle) gemi tizerine dynadan yelken acabilseydi
dahi bu agk okyanusunun dalgalarini kavramaya akli ermezdi:

Bu kulziim~i askin eyleyemezdi aklr ihata mevcelerin

Sikender acayds kesti-i cam distiine yelken dyineden (Galib/389).

‘Diinya hayatina doniik olan akli ancak ask kesada ugratabilir.
Hirsiz (akil) ile mehtip (ask) hi¢ birbirleriyle uyusabilir mi (Ga-
lib/254)2 Goniilde ask olunca orada akil duramaz (Galib/315).”

19. yiizyill kadin sairlerinden Leyld Hanim, bir muhammes-i
miutekerririnde agka dair hislerini akil kaydindan kurtulmus bir eda
ile dile getirir. Muhammesinin baz: bentlerindeki hissiyat: su sekil-
dedir: “Alem agk bezmi icinde aglayan gozlerimi gordiklerinde benim
ah u figanlarimi ayiplads. Onlar giliba benim parlak bir ay gibi olan
sevdigimi gormemisler. Benim dilberlerin yiiziniin niruna imanim
vardir. Ben bugiine kadar kimsenin gormedigi cinnet gegirmis kimseyim.
Benim bu sohretim bi-akil (akilsiz) olmamla alakahdir (Leyli/123).
Askimla helak olduysam ben giinabkar degilim. Sevgilinin askinin
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[fikriyle gonliim her dem dertlidir. Bagirt: cagirtilarla yakam: parca par-
ca edersem yadirgamayin. Ben bugiine kadar kimsenin tesadiif etmedigi
cinnet gegirmis bir dsigim. Benim nisdnem akilsiz olusum (akla ehem-
miyet vermeyisim)dur (Leyla/123). Sevgili, canima gamzesiyle bin defa
ok sapladi. Onun askiyla bu geng yasimda belim biikiildii. Bu Leyld’ya
Allah (cc)tan baska el uzatip yardim edecek kimse yoktur. Ben ‘aklini
zdil eden bir asik’ diye sohret bulmus bir dsigim (Leyli/123).”

Ummi Sinan’in halifelerinden Sidki’nin bir gazelini tahmis et-
tigi siirinin agag aldigimiz bendinde de yine ask: akla yegleyerek
cananinin (Hak) elinden agkin bédesini i¢enin ebediyete kadar
ayilmayip akil ve unvén istemeyecegini dile getirir:

Vech-i Hakk’t gérmege ey dil bugiin amddesin
Rah-1 askanda iimid-i vasl ile dildadesin
Soyle kim mahbiib olursa terk ider iiftidesin
Sol ki candnmin elinden icdi askin bidesin

Ol ebed hig bilmedi akl ile unvin istemez (Leyld/128).

Yizyilin diger kadin sairi Seref Hamim’a gore askin yaninda
aklin varlig1 kalmamaktadir. Akil ve dayanma giicii birbiri ard: si-

ra kendisinden uzaklagmigken gonliinde sadece sevgilinin ask
baki kalmgtir:

Gitdi birbirini takib iderek akl u sekib
Kald: gonliimde fakat ask-1 dilira biki (Seref/440).

Ask beni dleme rezil riisva etmis, fakat ben bundan haberdar ola-
cak kadar dahi kendimde degilim. Sevda, olan aklimi dagitmis da be-
nim haberim yok (Seref/359). Ask ile divine olmus kimseler aklin: ba-
sindan dagitmas ise bunlara ilisme. (Bunlar hiricinde) beld-y: askr an-
layan birileri var m1 ki soyleselim (Seref/249)2”

B. Akil-Ask/Sevgili Miinasebeti

Akil kavrami, askin yani sira siirin vazgegilmez unsuru olan
asik ve sevgili mefthumlariyla da ytizlerce beyitte ele alinmgtir.
Aklin yer verildigi beyitlerin bazilarinda agk kelimesi dogrudan
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zikredilmese de sevgili ve yiiz, sag, goz, kas gibi sevgiliye ait gtizel-
lik unsurlari ayr1 ayr1 yahut bir butiin olarak islenmistir. Divan si-
irinde sevgili hursid (giines), mah (ay), sanem (put), peri, melek
gibi mefhumlara tegbih edilmistir. Oyle ki benzetme yonii yahut
benzetme edat1 dahi kullanilmadan bu kelimeler zikredilerek isti-
are-yi musarraha (agik istiare) tarikiyle dogrudan sevgili kastedil-
migtir. Baki'nin agag: dercettigimiz beytinde sevgili, asiklarin sab-
rint zorlayip aklini alan peri (kadar giizel)dir. Akil, sevgilinin bu
guzelligi karsisinda caresiz ve zayiftir, adeta yok hikmiindedir:

Sabr u karar u akl alici bir peri imis

Adem sanurdum ol sanemi geryi siiretd (Baki/107).

Sevgiliyi yine periye benzetip onun giizelligi karsisinda aklinin
bagindan gittigini dile getirdigi asagidaki beytinde Baki, yine akli
sevgilinin agki yaninda kaybolup giden bir nesneye benzetmistir.
Burada “akil almak” deyiminin “guizelligiyle biiytilemek” manasini
cagnistirdigini da ifade etmek gerekir:

Ibram gel ey saki~i giil-cihre ko sen de
Almasdur olan aklumuz ol sih-1 peri-zad (Biki/122).

Fuzili, musammat bir gazelinin agag: dercettigimiz beytinde ak-
linin Zail olusunu sevgilinin gizelligine baglamaktadir. Kendisini
kinayanlar, sevgiliyi gérdiklerinde bu hakaretlerinden 6tiirti son de-
rece biiytik bir pismanlik ve utang duyacaklardir. Beyitte Yisuf Pey-
gamber ve Ziileyha arasindaki muhabbetin tedai ettirildigi s6ylene-
bilir. Nitekim Misir kadinlar1 Zileyh@'yr 6nce ayiplamig, Yasuf
(as)u gordiikten sonra da onun gizelligi karsisinda Ziileyhd’ya hak
verip bu yaptiklart kinamadan 6tiirti pismanlik duymuglardir:

Degiildiim men sana ma’il sen itdiin aklumi za’il
Mana ta’n eyleyen gafil seni gorge utanmaz mi (Fuzili/388).

Nefi, yeni yetisme bir sevgilinin olan aklini aldigini belirttigi
asagidaki beytinde sevgilinin bu agkini oldukg¢a hoga giden yillan-

mus bir saraba benzetmektedir:
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Almisdur olan aklimizi bir biit—i nevres
Kim aski mey-i kéhne gibi hiis-riibadir (Nefi/267).

Divan siirinin 18. ytizyil bagindaki en biytik temsilcisi Ne-
dim’in asag1 dercettigimiz beytinde sevgilinin nikdb: (6rtist, yi-
ziinl kapayan pege) agilinca akli zail olup yliziine (guzelligi dola-
yistyla) bakamayan bir agik tipi ile kargilagiriz:

Nice nisanlayabilsin goziim o mekkadr:
Nikibint acicak akldan nisan mi kodr (Nedim/317).

Seyh Gilib, sarki nazim sekliyle kaleme almig oldugu bir man-
zumesinin agag1 aldigimiz bendinde ay yiizli sevgilinin meclisinde
onunla sohbet arkadasi, onun tnsiyet meclisinin mahremi iken ar-
tik firaka dagar olup hayrette kaldigin belirtir. Aska giriftar oldu-
gundan akla yabanci kalmis oldugunu da 6zellikle vurgular:

Hem-dem iken her dem o meh-talata
Mabhrem iken meclis-i iinsiyyete
AAyine—fue; simdi diisiip hayrete

Akl ile biganeyim ah ah ah (Gilib/221).

“‘Ey akil, eger dsigin derdine ¢are varsa, zayif gonliimii alan sevgi-
linin kim oldugunu soylerim (Galib/254). Askin (tesirli) ilact olan ak-
hmize almastir (Nefi/460). (Ey sevgili), aklimiz, fikrimiz, kararimiz
ve sabrimz sana olan sevdamiz yiziinde gittiyse gam degildir. Biz
caresiz bir durumda isek senin askinla bu hildeyiz ve bundan da son
derece memnunuz (Nefi/515).”

Ummi Sinan, as1g1 akli ve canindan bagka her seyini terk etmis
kimse olarak tasvir ettigi asagidaki beytinde, asigin akil ve canini
da terk etmesi ile agkinin kemale erecegi iddiasini tagimaktadir:

Akl u candan gayri evvel nesi var dsiklarin

Ani dabi dosta virmek yeg degiil mi vardan (Sinin/188).

Seref Hanim’in Ummi Sinan’in yukaridaki beytiyle tevariit yo-
luyla benzestigi asagidaki beyti, sevgili ugruna her seyinden vaz-
gecmeyi goze alan asig1 izah eder. Agik aklini, fikrini ve sabrim
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zaten tiketmistir de sevgili ugrunda cinini verme yahut ona cani-
n1 sunma isini de tamam edip her seyiyle ve biitiin benligiyle sev-
gilinin hiviyetine (rengine) biirlinme gayesine ulagma idealini de
gerceklestirmek istemektedir:

Tiikendi akl u fikr i sabr bir can kaldr cinina
An da eyleyim teslim alsin is tamam olsun (Seref/397).

16. yizyilin en biiytik Saz sairlerinden olan Karacaoglan'in te-
renniim ettigi ask her ne kadar beseri de olsa Bar¢in Yaylasi'nda
gormis oldugu giizeller kargisinda aklinin sagtigini belirttigi asag:
aldigimiz bendi, aklin ask ile ayn1 yerde barinamayaca@ fikrini ta-
stmasi ve diger sairlerin akil hususundaki umumi telakkilerine ay-
kir1 olmamas: yontyle kayda degerdir:

Bargin Yaylasi'nda iig giizel gordiim

Birbirinden iistiin s1vga fidandir

Aklim sastr garib belim biikiildii

Kaglar hilal gozler dhu cerandir (Karacaoglan/592).

Yukarida sevgilinin zuhtru ile aklinin gagtigini belirtmis olan
Karacaoglan, asagidaki bendinde yine sevgilinin tezahiri dolay:-
styla aklinin alindigini (onun guzelligiyle buytlendigini, kendin-
den gectigini) ifade eder:

Yanaklar dopdolu imis giilinen

Aklm aldy serbest serbest salinan

Elin yari yesil geymis alinan

Benim yarim sade geymis bellidir (Karacaoglan/590).

17. ytzyilin kalburtsti Saz sairlerinden Gevheri, aklin dagil-
masini s6z konusu ettigi agagidaki bendinde aklin bu izélesine se-
bep olarak 41310 peri (sevgili)ye bir kez bakig atmasini gosterir:

Ol periye her kim bir nazar kilur

Akhn cem’idemez divine olur

Yokluktan el ¢ekiip ganimet bulur

Envér-1 biisniinden bir kez alan bac (Gevheri/37).
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Gevheri, 4s181n (sabrinin tikenip dayanamayacak bir hale
gelmesi neticesinde) feryat edip aman dilemesi hélinde sevgili-
nin adalet yolunu tutup giiler yiiz gosterecegini dile getirdigi
asagidaki bendinde akli agkin yaninda kaybolup gitmesi cihetiy-
le yine menfi olarak ele alir. Agik her ne zaman sevgilinin ismi-
ni ansa (heyecan ve cogskunlugundan) aklini kaybedecek hale ge-
lir:

Her kagan ismini dilim yad eyler

Akl u dil varini hep mezad eyler

Griler yiiz gosteriip adl i dad eyler

Feryad idiip gelse dsik améane (Gevheri/64).

19. yiizy1l Saz sairlerinden Dertli de mecizi sevgili igin teren-
nim etmis oldugu agagidaki beytinde giizellerin saglarini ¢ézme-
si ile aklinin perisan ve gonliiniin agk sirlarina ayan oldugunu be-
lirtir:

Cozdii hiblar ziilfiinii aklim perisan ettiler
Rdz-1 agka gonlimii halka niimayan ettiler (Dertli/185).

Sevgili i¢in cin, gonil, akil, idrdk ne varsa hepsi fedd olmalidir.
Zaten asigin sevgiliden bagka herhangi bir varligi, mali, milka ve
hasili yoktur:

Can u goniil akl u fehim nisar olsun magsikaya
Pes dsikun andan ayru daht ne miilk i mal var (Yinus/54).

Onu (Hakk’1) sevenlerin akli olmaz. Arada bir akli bagina gel-
mis olsa da o kimse (4sik) her dem delidir:

Seni sevenleriin ola m1 akl

Bir dem usluyisa her dem delidiir (Yiinus/75).

Her kime cinén gerekiyorsa o kimse canindan uzaklagmalidir.
Sadece diinyay1 terk etmekle hi¢ kimse yarin vuslatini elde ede-
mez. Diinya sarayinda aklini ve cinini (sevgili yolunda) bir kenara
birakmayan bahtiyar olamaz. Bi-nisin ve 14-mekén illerinde sih
olanlar agk derdine giriftar olabilmis kimselerdir. Agkla zar u
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girydn olmayan cezi gliniinde hi¢ siiphesiz ah u zér i¢inde kala-
caktir (Sindn/47). Diger bir mutasavvif saire gore de akil, sevgili
yolunda adim atacak (salik)lar i¢in yeterli ve gegerli bir vasita de-
gildir. Ona gore akil, Hakk'in sirlarina erigemeyip mat olur (Nak-
$1/288). (Bu hususta) akil her ne hitkmederse onun hilafi yapilma-
Lidir (Naksi/199). Insan akli ciizidir, ilm-i Zat1 ihita edemez
(Naksi/199). Hakk’a vuslat dileyen akla yar olmamalidir. Kirdgar
(Allah), aklin bildiginden munezzehtir (Naksi/199).

Akil-Ask/Sevgilinin Giizellik Unsurlar

Aklin yer verildigi beyitlerin bazilarinda agk kelimesi dogrudan
zikredilmese de sevgili ve yiz, sag, goz, kas gibi sevgiliye ait glizel-
lik unsurlar: ayr1 ayr yahut bir butiin olarak iglenir. Bu kistmda si-
irde magtik anildiginda muhakkak s6z konusu edilen sevgilinin
glizellik unsurlarindan yiiz (cemal, vech, hadd, rdy, ruh, yanak,
ariz, izér, didar, lika), goz (¢esm), gamze (goz ucuyla bakss, yan
bakis), kirpik (mije, mijgin, peykan), dudak (1a'], leb), hatt (yiiz-
deki ayva tiyleri), ben (hal), sa¢ (zilf, kakil, gisd, turra, percem)

ve akil arasindaki miinasebet Gizerinde durulacaktir.
Akil/Géz

Gz, Divan siirinde s6zi en fazla edilen giizellik unsurlarindan
biri olup sehlalik, mahmurluk, sarhosluk ve 6tke gibi sifatlar: haiz-
dir. Sihir giicine de sahip olan goz bir siizglin bakisiyla agiklar
teshir edebilmektedir.?® Anlamin sevgilinin bu en mithim giizellik
unsurlarindan biri olan géziin tizerinde yogunlasti1 asagidaki be-
yitte goz, kervanlara tasallut olan haramilere benzetilmistir ve akil
da bu ¢apulda sabir ve kararla birlikte yagma edilen bir meta
mesibesine indirgenmistir:

Gozleriisi sabr u kardr u akls térdc itdiler

Sol haramiler gibi kim kir-bina girdiler (Biki/213).

20 fskender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sozligi, Kap: Yay., 15. bs., Istanbul 2007,
101.
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Divan siirinin Anadolu’daki kurucularindan addedilen Ah-
med-i Dai’nin agagidaki beytinde de akil ¢ilgina dénmis bir saret-
te resmedilir. Buna sebep sevgilinin cad: gozleridir:

Aklumi seydi kilur ol gozleri cazi-firib
Génliime ziilfin ider ol serv-i giil-endimi dam (Dai/51).

Yine Dat’nin bir bagka beytinde goz cadidir ve akil da onun
yaptig1 akin ve yagmalarla seyda olan/olacak, ¢ilgina dénen/déne-
cek zayif ve gligstiz bir unsurdur:

Dilberi cazit goziin canumi yagma kilisar

Gonliimi garet idiip akluma seyda kilisar (Dai/259).

Bir diger beytinde kara olarak tavsif edilen goz, istidre-yi mek-
niyye (kapali istiare) cihetiyle cadi/biyliciye tesbih edilmistir.
“Isar/iser” gelecek zaman kipinin kullanilmasi, as1gin heniz biyi-
lenmedigini ve aklinin yerini delilige birakmadigini géstermekte-
dir; lakin bu ¢ok yakindir ve olmak tzeredir:

Ol kara goz ki beni sibr ile meftin idiser
Ziilf-i leyli-sifat us aklumi mecnin idiser (Dai/110).

Fehim agki 4g1k, cani cansiz, akli da akilsiz bir hale getirmeyen
kimsenin sevgilinin goziiniin kazésinin sirrina vakif olamayacagini
ileri siirer:

Vikif-1 raz-1 kazda-yr cesm~i yar olmaz Fehim
Agski dsik cani bican hiisi bibis itmeyen (Fehim/622).

Akil/Gamze

Gozin alt ucunda goriilen ve goreni mest eden hareket, yan
bakis, goz siizme; gene ve yanaktaki hafif cukur manalarina gelen
gamze, tasavvufi manida idrak edilen isretler igin kullanilir.?!
Sevgilinin icerisinde binlerce anlam tasiyan bakisindan neset eden
ve siirde en fazla ok ve kilica tesbih edilen gamze, ayn1 zamanda

2 Uludag, Tasavvuf Terimleri, 142.
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biiylicii, cads, fitneler koparan ifet ve beladir.?? Akil, sevgilinin
gamzesinin sihirle ugragan cadiya tegbih edildigi Baki'nin agagida-
ki beytinde sevgiliye meftun olusuyla anilmaktadir. Bu baglilikta
sevgilinin gamzesinin tipki biiyl yapilacak kisinin sag telleriyle si-
hir yapan bir biiytci gibi akla oyun etmesi etkilidir. Akil, gamze-
nin bu biiyist ile artik sahibinde degildir. Aklin baglandig: ve bi-
yilendigi yerde gonil, coktan sevdaya miiptela olmustur. Sevgili-
nin zincir gibi birbiri ardina dizilmis kirpiklerinden ¢ikan oklar
(sevgilinin 4181 mest eden gamzesi) gonli agk yuziinden kendini
kaybetmis ¢ilgin bir 4s1a ¢evirmistir:

Aklumi gamze-i cadilar: meftin itdi
Goriliimi silsile-i milart mecnin itdi (Baki/405).

Sevgilinin giizellik unsurlar1 tahammiili yok eden bir bela, ak-
I 6ldiren bir zehir gibidir. Nedim’in agagidaki beytinde akil sev-
gilinin nazi, igvesi, kas ve goziiyle yapmis oldugu isaret dolayisiyla
ortadan kalkan, sahibinden uzaklagan bir methum olarak ifade
edilir:

Feryad ey kirisme aman ey nigah amin
Zehr-i hired beld-y: tahammiil miisiin nesin (Nedim/312).

Asagidaki beytinde Leyla Hanim sevgilinin génli kendine ge-
kip hayran eden gamzesinin aklini zail ettigini ve gonliiniin her an
yarali, hardp ve bitap duruma distigind belirtirken gamzeyi akli
yok eden bir unsur olarak zikreder:

Ol gamzesi fettin ideli aklimi za’il
Her lahzada mecrih u hardb olmadadir dil (Leyli/175).

Akil/Sag (Zilf, Kakiil, Gist, Turra, Percem)

Siirde sekli, kokusu ve rengi itibariyle sayisiz tesbih ve meciza
konu edilmis olan sag, sevgilinin en fazla kullanilan ve ele alinan
bir giizellik unsuru addedilmistir.?? Ziilf, coklugun ve taayyiinlerin

22 Pala, Divan Siiri Sozligii, 162.
23 Pala, Divin Siiri Sozligii, 384-385.
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simgesidir. Gergek Bir'in yiizii (zat1) kesretle 6rtildigu gibi sag da
yiizii 6rtmekte ve gizlemektedir.?* Ziilf, hi¢ kimsenin vikif olama-
dig1 ve ulagamadig gaybi hiviyettir. Tasavvufta Allah (cc)in zats,
esast, 6zl ve mahiyetinden kinaye olarak kullanilir. Sag nasil siyah
ve karanlik ise Allah (cc)'in zat: da aym gekilde bilinememektedir,
mechtldiir?® Sag, Zat-1 ahadiyetin sifatidir.?® Sagin tasavvufi
manélarini da ayrica vermemiz, sairlerin bu methumu ¢ogunlukla
tasavvufi terminolojiye uygun ele almis olmalari dolayisiyladir.

Neciti Bey'in dik bagli ve inatg1 bir kimlige birtindirdugu sac,
Neciti'nin aklinin bildigini kendisine unutturmugtur (Neciti/234).
Sevgilinin giil yanaklarinda onun saglarini daginik bir sekilde gor-

digiinden beri miskin aklini dagitmistir (Neciti/310).

Av soleni mazmunu ile aklin tezerve yani siliine (uzun kuyruk-
lu ve bu kuyruklari g6z alict bir renge sahip kus), zilftin de iri ve
beyaz bir dogan kusuna benzetildigi Biki'nin asagidaki beytinde
sevgilinin (dogan gibi) saglarinin aniden agilmasiyla aklin tuzaga
distst canlandirilmigtir. Gosterisli tiiylere sahip siilin kusu hiivi-
yetinde hile yapmas: ve tuzaga disiirmesi muhtemel unsur olan
aklin sevgilinin sag1 karsisindaki bu acziyeti beyitte 6zellikle islen-
migtir:

Hiimayiin-bal agup seh-baz-1 zilfiisi
Tezerv-i akly ni-geh ala diisdi (Baki/427).

Asagidaki beyitte tecrid sanati ile kendisine seslenen sair, sev-
gilinin saglariin derdine dismemesini 6gltlerken akli basinda
olan birinin bu dert ile aklin1 dagitabilecegi ihtimalini dile getir-
mektedir:

Ziilfi endisesine varma sakin ey Baki
Anda mecmu ileden akly perisan getiiriir (Biki/183).

24 Uludag, Tasavvuf Terimleri, 286.

25 Uludag, Tasavvuf Terimleri, 398.

26 Agih Sirri Levend, Divan Edebiyati-Kelimeler ve Remizler Mazmunlar ve Mef-
bumlar, Enderun Kitabevi, 4. bs. Istanbul 1984, 45.
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Seyhilislim Yahya da agagidaki beyitlerinde sevgilinin saglar:
dolayisiyla aklini dagitan bir ik kimligine biirinmustiir. Sevgili-
nin daginik siyah saglari zihnin ve fikrin daginikliktan kurtulup da
tek bir noktada toplanmasina engel olmaktadir. Gonil erbabi
(olan agiklar) nazik bedenli sevgilinin kakilinin dagilmasiyla
akillarini bir daha toparlanamayacak sekilde dagitip perisan bir va-
ziyette kalirlar:

Aklum tagidur zilf~i siyehkar-1 perisin

Cem’iyyet-i hatir mi kor efkir-1 perisin (Yahyi/161).
Tagidup akln perisan-hal olur erbib-1 dil

Her kagan kim kikiilin tagitsa ol niziik-beden (Yahyi/173).

Nefi, akil ve agk mukayesesini yaptig1 asagidaki beytinde ask
halinin baskin geldigi durumlarda sevgilinin ziilfiiniin tuzagina
dustigiing, akla uydugu demlerde ise acinacak bir vaziyette karar-
siz ve bagibos dolandigini ifade eder. Burada elbette aski yegle-
mektedir. Sag ile tuzak miinasebetini sagin ipe benzemesi dolayi-
styla saglamugtur:

Asik olduk dim-1 ziilf~i ydre diistii gonliimiiz
Akla uyduk bir garib dvdre diistii gonliimiiz (Nefi/477).

“Ciintin sevdas sevgilinin sagimin zincirine halka oldu. (Ask ile el-
de edilen bu) delilik, akil zincirinin kendisine imrendigi bir hile eristi
(Naili/381). Askinla bana divine olus eglencedir. Anber kokulu sagla-
rin aklima perisan etmistir (Leyli/228). Gonlim sevgilinin siyah sag-
larimin zincirine esir oldu. Onun gozleri ise akil almada cok mahir bir
sihirbazdir (Leyla/279). Zincire benzeyen siyah saglarinin kokusu ge-
ce giindiiz aklimi yagmaya verir. Bu sebeple her daim ciinin talimi ya-

parim (Leyli/286).”

Sabr tiiketip akli dagitan yine sactir ve Galib’'in “per¢emin” re-
difli gazelinin agag1 aldigimiz beytinde per¢em olarak ifade edil-
mistir. Percem, alna diisen kisa sa¢ demeti, kahkiil manasina gel-
mektedir:
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Sabr u hiisun tarimar etmis tagitmas aklin
Galib-i bi-tabdan dah ne ister percemin (Galib/349).

Akil/Dudak

Dudak, siirde tizerinde en fazla durulan giizellik unsurlarindan
biri olup yuvarlakligi, rengi, darlig1, géruntisindeki giizelligiyle sa-
irlerin fikir ve hayal dinyasini canlandirmada ve cesitlendirmede
onemli bir yere sahiptir.?” Necati, sevgilinin giizellik unsurlarindan
dudag: konu ettigi agagidaki beytinde akli bigare olarak tavsif etmis
ve sevgilinin dudaginin fikrinin (dahi) o aresiz (aklin) temelini k6-
kiinden yikarak harabeye dondiirdigiini dile getirmistir:

Aklim esisin eyledi fikr-i lebin harib
Bagsdan gikards dhir o bi-¢areyi sarab (Neciti/54).

Divan siirinde la’lin dudak yerinde kullanilmas: yaygin bir kli-
se (meciz-1 6rfi) haline gelmistir.?® Baki'nin asagidaki beytinde
mecliste icki sunan bir sikiye tesbih edilmis olan la’l (dudak), bu
stretle degerlendirilmigtir. Dudagin sunmus oldugu bu sarap akla
cil, kalbe safa ve ruha gidadir. Burada aklin menfi kullanilmadi-
g1 ayrica belirtmek gerekir:

Ask ebline sol cami sunar saki-i la’liin
Kim akla cili kalbe safi riha gididur (Biki/166).

Akil/Hatt

Yiizdeki ayva tiiyleri, yeni ¢ikmaya baglamig ince sakal manalari-
na gelen hatt, tasavvufta gayb 4lemine, “varlik mertebelerinin en ya-
kini olan alem-i ervihin taayyununa” isaret eder.?’ Hatt, Allah
(cc)'in vechinin taayyiiniidiir.3? Sevgilide hatt belirmesi, bahir olan
yiziniin son bahéra tebeddiil etmesini temsil ettiginden istenmeyen

27 Pala, Divan Siiri Sozliigii, 285.

28 Cemal Kurnaz, Hayali Bey Divanmimin Tahlili, Kurgan Edebiyat Yay., Ankara
2012, 115.

2 Uludag, Tasavvuf Terimleri, 159.

30" Tahir Uzgér, Tiirk¢e Divin Dibiceleri, Kiltir Bakanlig: Yay., 1. bs., Ankara
1990, 177.



132 ‘ AKIL KITABI -6

bir tutum olarak dile getirilir.3! Hatt (yiizde belirmeye baslayan ayva
tiyleri) sevgilinin (herkesin anlayamayacag: bir mahiyette olan sirl
ve miphem) giizelliginin kitab: i¢in herhangi bir agiklama yapmaz
ise sevgilinin cemalinin serhine aklin idraki erigemeyecektir:

Idrik-i akl erismeye serh-i cemailine
Hat yazmaz ise hagiye hiisniin kitabina (Neciti/364).

Akil/Hal (Ben)

Manas: yiizdeki ben demek olan hl, tasavvufta “hakiki vahdet
noktasi, gayb alemi, Hakk’in mutlak gayb ve bilinemez hiiviyeti”
olarak kullanilir. Ben noktanin, nokta da Allah (cc)'in simgesidir.3?
Sevgilinin gamzesi agikin aklini alirken hatt ve hali (ben) de gon-
lint zaptetmektedir. Nitekim giizellik tlkesinin kaidelerince kim
nereyi alirsa orast onun olmaktadir:

Aklmi gamzen aldy dil i cany hatt u hal
Iklim=i hiisn icinde alan alanin gibi (Neciti/438).

Akil/Kirpik (Mije, Mijgan, Peykén)

Kirpik siirde as1g1n kalbine saplanmaya muntazir ok gibi goz
kapaklarina saf saf dizilip yerine gore kili¢ yerine gore de hangere
tesbih edilir.>® Sevgiliden gelen ve as1g1n sinesine saplanarak onu
yaralayan ok olarak distnilir. Tasavvuf istilahinda ise ilahi him-
met geregi silikin amellerini ihmél etmesi ve bu sebepten 6tiiri
Hak’tan perdelenmesidir.3* 17. yiizyilin en énemli Saz sairlerin-
den Gevheri'nin asag: aldigimiz bendi, sevgilinin kirpikleri dola-
yistyla ag1g1n aklinin yagmalanmasini belirtmektedir. Divén siirin-
de oldugu gibi Saz siirinde de kirpik oka tesbih edilmis, hatta bu
kullanim mecéz-1 6rfi hélini alarak “tir/ok” denilince akla dogru-
dan kirpikleri getirmistir. Aklin yagmalanmasina bais, sevgilinin
cana ve cigere isleyen oklari (kirpikleri, bakiglar1)dur.

31 Pala, Divin Siiri Sézliigii, 196197.
32 Uludag, Tasavvuf Terimleri, 155.
33 Pala, Divan Siiri Sozliigii, 276-277.
34 Uludag, Tasavvuf Terimleri, 260.
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Aklim yagmaladr evvel nazarda

Tir-i miijganlar: gecmek cigerde

Ince miydninda zerrin kemerde

Hanger bele bel hangere uygundur (Gevheri/378).

C. Akil-Ask/Mey (Sarap), Cam (Kadeh), Saki (icki
Sunan Kisi) Gibi Mecazlar

Tasavvuf edebiyatinda meyhine dergah, sardp (ilahi) ask ve
teyz, pir-i mugin da bu ask ve feyz sarabinin dagiticisi olan mur-
sid-i kamili sembolize etmistir.>> Sarap (mey, bade), kadeh (pey-
mane, cim), saki (mug, mugbece), meyhine (meykede) gibi un-
surlar siirde alegorik mahiyette kullanilmis, bu kelimelerin gegtigi
yerlerde ekseriyetle tasavvufi bir diigiince izah edilmeye ¢aligilmig-
tir. Baki'nin agagidaki beytinde mecliste i¢ki sunan siki, dudagin
kendisine benzetileni (misebbehiinbih) yapilmistir. Saki olarak
teshis edilen (kisilestirilen) dudagin sunmus oldugu bu sarap akla
cila, kalbe safd ve ruha gidadur.

Ask ebline sol cami sunar séki-i la’liisi

Kim akla cili kalbe safi riha gidadur (Biki/166).

(11ahi) agk sarab kiiptinin hafif¢e calkalanmast neticesinde ka-
dehlere doldurulan sarap, (daha) ilk yudumda akil ve suuru yok
edebilecek bir tesire sahiptir:

Hum-—1 1skun sardb-1 nim ciisi

Yakar evvel kadehde akl u hist (Naili/464).

[ahi agk sarabs akali (akli 6n planda tutup ask: hesaba katmayan-
lar1) dogru yola ulagtirir, 4giklar: da bahtiyar eder. Géniillerde gama
dair zerre kadar (dahi) toz birakmaz, biitiin kasaveti alir gotiirtr:

Mey dkilt irsad eder dsiklar: dilsad eder
Seyle verir berbad eder dillerde koymaz gerd-i gam (Nefi/163).

35 Abdiilbaki Golpinarly, Tasavvuftan Dilimize Gegen Deyimier ve Atasozleri, Inkilap
Yay., Istanbul 2015, 254.
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Diger degerlendirmeler su sekildedir: “4k/in dfeti ask, rihun ra-
haty siicidir (sarap). (Dai/225). Ey siki, badeyi getir ki meclisimiz ha-
raretlensin, senlensin. Aklimizi bir kenara birakwyp ask ile olalim
(Ddii/243). Ben ask sarbosuyum, benim akilla isim yoktur. Akla bir iki
defa benden 1rak (uzak) olmasini soyledim (Neciti/335). Ask saribini
kadehinin sarbosuyum. Aklin miktariny [(6lcisiingi, degerini (yani de-
Jersizligini)], ask yaminda anlamsiz olusunu) dile getirmede gercegi
soylemekten cekinmem (Nefi/502).”

D. Akil-Ask/Aristo, Eflatiin, ibn Sina

Tetkik edilen divanlarda sairler akil ve agk mefhumlarini bir
arada kullandiklar1 beyitlerin bir kisminda Eflatun, Aristo, ibn
Sina gibi bilgisi ve akli ile temayiiz etmis olan tarihi sahsiyetleri de
telmih unsuru olarak zikretmeden geri durmamiglardir. Bu sahsi-
yetler tarihte her ne kadar ilim, irfan ve zeka ile temayiiz etmis ol-
salar da agkin tebcil edilip aklin tahkir edildigi beyitlerde kiigim-

senmekten yakalarini kurtaramamuglardur.

Fehim, yiiz binlerce Eflatan aklinin divinesi olacag: agk alemi
oldugunu iddia ederek akli ve onun temsilcisi olan Eflatin’u ki-
cimseyip kendisini agkiyla 6ne ¢ikarir. (Fehim/470). Bir bagka
beytinde asgk sebebiyle akli basindan gitmis olan génliniin ask
mektebine tstdd olup Aristalis’in (Aristo) aklini deliligin talebesi
yaptigint ileri stirer (Fehim/678). Asag: dercettigimiz beytinde ise
Mecnitin’'un ask ile maksadinin sahiline ulagtig1 lakin EflatGn’un
akla uyarak hayret denizinde bogulmus oldugu fikrini serdeder:

Hava-y1 ask ile Mecniin kendr-1 maksada irdi

Uyup akla Felatin gark-1 bahr-1 hayret olmisdur (Fehim/408).

Biki de benzer diisincelerle varliktaki seylerin kiinhiind ve ha-
kikatlerini akilla bilen/bilmeye ¢alisan filozoflarin en segkinlerinin
dahi agk mektebinde ders alan yeni yetme ¢ocuklarin (agk yolunda
miibtedi kimselerin) seviyelerine ulagamayacaklarini dile getirerek
akli agk kargisinda tezyif eder:
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Hakim-~i feylesof oldr veli pir-i hired olmaz
Muallim-hane-i askuri daht tifl-1 nev-dmiiz1 (Biki/429).

19. ytzy1l kadin sairlerinden Seref Hanim da agagidaki beyit-
lerinde akli ile temayiiz etmis Eflitun’u ve dolayisiyla akli tahfif
etmektedir. Askin yagmas: (akinlari, istilas1) bir anda bir¢ok Ef-

latan (gibilerinin) aklini yagmalamas, perisan etmistir:

Bir demde goniil eyledi taric u perisan
Cok akl-1 Felatinlar: yagma-y1 mahabbet (Seref/324).

Agkan ileri derecedeki tesiri, muhabbet selinin cogkun akig1 sa-
dece kendisinin degil nice Eflatinlar'in aklini dagitmigtur:

Ben degil nice Felatin'un tagitdr aklin
Cisis-i seyl-i mahabbet kesret-i sevdi-y1 ask (Seref/356).

Naili vecd ve héli 6n plana ¢ikardigi, ney ve musikinin aslinda
amag degil sadece bir ara¢ ve Allah (cc)in kudret ve azametini
temdgdya matuf olusunu/olmas: gerektigini hatirlatmaya yonelik
asagidaki beytinde safi sahsinda dini sekilden ibaret gorenleri ve

yapilan islerde esas gayeyi unutanlari tenkit eder:

Ne anladun bu sema u bu naydan sifi
Bu tekyede sana hig vecd i hal gelmedi mi (Naili/360).

Devaminda ise haddini agan aklin, Eflatin’un agk meclisine
vardiginda (yaptigindan utanarak) bin tiirlii utang ve mahcubiyet-
le déndigiini ifade eder. Yukaridaki beyitle irtibath olarak, akil da
dini gekilden ibaret gérenler gibi esas gayeyi unutmus ve kiistahlik
ederek araci amag edinmistir. Beyitte dikkat ¢eken bir husus, Ef-
latin’un sairlerin umumi kanaatinin aksine aklin degil de agkin
miimessili addedilmis olmasidir. Bu yoniiyle nadir beyitlerden bi-
ridir denilse sezadur:

Varinca bezm~i Felatin-1 1ska akl-1 fuzil
Hezar serm i hacaletle 1] gelmedi mi (Naili/360).

Sadece Naili'nin agagi dercettigimiz beytinde agk ve akilla
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miinasebettar olarak zikredilmis olan Eba Ali Sina (meshur kiin-
yesiyle Ibn Sina) (6. 428/1037) da tipk: Aristo ve Eflatin gibi
degerlendirilip aklin miimessili olarak ‘efsane sdylemesi’ cihetiy-
le tenkit edilmistir. Beyitte Ibn Sind’nin kargisina ¢ikartilmis zat
ise Ebt Said-i Ebt’l-Hayr (6. 440/1049)’dur. Ibn Sina ile mek-
tuplastizi, bir sekilde goriigiip fikir teatisinde bulundugu ve Ibn
Sina'nin kendisi i¢in: ‘Benim bildiklerimi o gériyor.” dedigi Ebt
Said, tekke 4dabin: tespit etmis ve tertip ettigi semé meclislerin-
de terenniim ettigi asikdne rubaileri ile s6hret bulmus Horasanli
mutasavviftir. Ibn Sind’nin bu soziine mukabil: Benim gordiikle-
rimi o biliyor.” diyerek hakikate kesif ile de akilla da ulagilabilece-
gi mesajini vermistir.3¢ Ibn Sina, safi denilen pek cok kisi kadar
mutasavvif bir sahis olmasina ragmen, sairlerce kuru akilciligin
temsilcisi kabul edilmistir.3” Beyitte yukaridaki niikteye isaret
edilmis olup askin temsilcisi Eba Said, aklin temsilcisi olan Eba
Ali ile mukayese edilmis ve agk, akla yeglenerek Eba Said ustiin
tutulmustur. Sairlerin aklin temsilcisi olarak gordigi ve Bati
diinyasinda Avicenna olarak bilinen, ‘doktorlarin krali’ unvinini
haiz Ibn Sina gibi biiyiik bir filozof,3® Schimmel'in gériislerine
mutabik olarak aklin temsilcisi addedildiginden akla kiymet ver-
mesi hasebiyle beyitte tezyif edilmistir:

Giis et ki bizdediir haber-i Bi Sa’id-i 15k
Ey akl-1 Bi Ali bize efsine soyleme (Naili/445).

3. Akil-Asik Miinasebeti

Sairler agk adin1 anmadan 4sik hiviyetinde siir terenniim ede-
rek de ask ve akil mukayesesi yapmustir. Asigin oldugu yerde askin
olamayacagindan hareketle bu beyitleri de ¢aligmamiz kapsaminda
degerlendirdik. Agiklar, kendilerini agktan menetmek isteyen

36 Tahsin Yazici, “Eba Said-i Ebul-Hayr”, DI, Istanbul 1994, C. X, 220-221.

37 Annemarie Schimmel, Isamin Mistik Boyutlari, (Cev. Ergun Kocabuyik), Kabalc
Yay., 3. bs,, Tstanbul 2012, 38.

38 Seyyid Hiiseyin Nasr, Uy Miisliiman Bilge, (Cev. Ali Unal), Insan Yay., 8. bs., Is-
tanbul 2016, 35-70.
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kimseleri gayelerinin 6niinde en buyiik engel addettiklerinden akil
silahin1 kusanip mantik zirhina biiriinerek 4s1ga ve onun miiptela-
st oldugu agka saldiran zahid ve véiz gibi tipleri de burada ele al-
maktan sarf-1 nazar etmedik.

A. Akil-Asik/Sevgili

Bir tahmisinin merasim perdesini tizerinden atmig ciindn ehli
kimselerden oldugunu ifade ettigi asag: dercettigimiz bendinde
Nabi, akil kaydinin kendisine zerre kadar mesakkat vermedigini
dile getirir. Kendisini 4sik hiiviyetinde 6ne ¢ikaran Nabi, ayni za-
manda ask meydaninda divane bir 4sik olarak boy gosterdiklerini
s6yler. Muhabbet meydaninda 6yle bir divanedirler ki melamete
ugrayan, aklini yitirip ¢éllere diigmiis olan Mecnan (Kays) i¢lerin-

de en akillisi kalmaktadur:

zf;iifz‘e[eriiz perde ber-endiz-1 merdsim

Yek-tavr-1 ciniinuz ne bahir u ne mevisim

Kayd-1 hired olmaz bize yek zerre mezihim
Meydin-1 mubabbetde su divineleriiz kim

Mecniim-1 melamet-zede en akilumuzdur (Nabi/173).

Asagidaki beytinde, divine (bir as1k) olarak akli terk etmenin
huzuru bulmada en 6nemli etken oldugunu dile getirir. Bu hiik-
me, (askindan) ¢ilgin(a dénmis) gonli ile yapmis oldugu fikir

aligverigleri neticesinde varmigtir:

Nibiyi terk-i hired vasita-i rahat imis
Kat1 cok megveret itdiim dil-i divane ile (Nabi/1043).
Fehim-i Kadim, sevgilinin ilk bakigta kendisini akil gamindan

kurtarmis oldugunu belirtirken akli, rahatsizlik veren ve istenme-
yen gam ile birlikte kullanmigtir:

Evvel bakisda itdi gam-1 akldan halas
Bihisi-i nigah ile def~i gam eylediik (Fehim/536).

Saz sairlerinden Karacaoglan’in ela gozli yarine hitap ettigi
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asagidaki bendinde asikin aklinin alinmas yani sevgilinin giizelli-
giyle biyiilenmesi igin sevgiliye kendisi gibi bir asik gerektigi fikri
ileri strtlr. Burada 4sik sairin muhatabi, magtk da kendisi olarak

one ¢cikmaktadir:

Behey ala gozlii dilber

Sana bir ben gerek bir ben

Astkin akhn almaga

Sana bir ben gerek bir ben (Karacaoglan/522).

B. Akil-Asik/Zahid, Vaiz, Nasih, Hace Gibi Dini-Edebi
Tipler

Zihid ve ayn1 amagla zikredilmis olan véiz, hace, nasth vs. tipler
edebiyatta ham sofu, olgunlasmams, pismemis, him ruhlu, dinin
aslindan ve 6ziinden habersiz sekilci ve zahirperest kimseyi temsilen
sik sik siirlere konu edilmistir.>? Dini kat1 bir sertlikte yasayan kim-
seler icin ‘zahid-i barid’ tabiri kullanilmugtir.** Ister Divén siiri, ister
Halk yahut Tekke siiri olsun fark etmez, siirde dini sekilden ibaret
goren, sadece ibadetle cenneti kazanacagina inanan ve agkin kiinhii-
ni idrak edemeyen kimse olarak menfi bir sekilde telakki edilen za-
hid, véiz, hice, imam gibi tipler de incelenen divanlarda ask ve agik
kavramlariyla birlikte ele alinarak agk ve asigin kargisinda tenkit
edilmistir. Dertli’'nin agagidaki beytinde viiz, hakiki asiklarin sirla-
rina aklinin eremeyecegi gorisiyle islenir. Olumsuz bir tip olan vai-
zin akilla telaffuz edilmesi, her iki kavramin da siir dilinde olumsuz
cagrisimlar uyandirdigina isaret etmesinden olsa gerektir:

Gerygi gok sozler bilirsin vaiz amma n’eyleyim

Aklin ermez dsik-1 sadiklarin esrarina (Dertli/76).

Ummi Sinan’in agagidaki beytinde, Dertli'nin agkin ve asigin sir-
larina vakaf olamayacagini iddia ettigi vaiz tipinin yerini zahid tipi
almistir. Zahidin akli agk ehlinin ahvaline eremeyeceginden onlari

39 Uludag, Tasavvuf Terimleri, 389.
40 Cebecioglu, Tasavvuf Deyimleri, 539.
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agiklarin yagmasina (ermis olduklar1 makam ve hallerde elde ettik-
leri manevi hediyelerin taksimine) davet etmemek lazimdir:

Gelmesiin din zahide ask eblinin yagmasina

Déiymez aklr ehl-i derdin devr-i kiilhandur yanar (Sinin/49).

Asagidaki beytinde zahidi aklin ve kendisini de agkin miimes-
sili goren Necati, agkla yogruldugu icin kendisini akilli, akilla
miftehir oldugu i¢in de zahidi deli (akilsiz) addeder: “Ey (dini sa-
dece gekilden ibaret goren) zahid! Eger ayip ve hiiner ask ve akilla
ise (bunlara gore belirleniyorsa) sana akilli bana da divane deme-
sinler. Ben agk ile oldugum, sen de aklinin pesinden gittigin i¢in

(aslinda) sen deli hiikmiindeyken ben de akilli olmaktayim.”

Zihida ayb ii hiiner ask ile akl ise eger
Ne sana uslu desinler ne bana divane (Neciti/379).

Zihid ve viiz tiplerine siirlerinde en fazla yer verip onlar ten-
kit etmekten geri kalmayan Fuzili, tecrid sanatindan istifadeyle
kendisine hitap ettigi asagidaki beytinde zahidlerin akil davésini
gitmelerinin kendilerine bir fayda saglamayacagini belirtir ve on-
lar1 cehiletle itham eder. Bu ithamina, onlarin agk zevkini inkar
etmelerini dayanak yapar:

Ey Fuzili zahidler da’vi-y: akl eyler ne sid
Nefy-i zevk-i 1skdur cehline ayn-i itirdf (Fuzili/272).

4. Akil (Akilh Kimse)/Ask Miinasebeti

Akil mefhumu siirlerde ‘akilli kimse’ anlaminda sifat vazifesi
gormekle birlikte tipk: 41k, rakib, zahid, vaiz gibi bir tip olarak
da islevsellige sahiptir. Akilin bir tip olarak tasavvuru, ekseriyet-
le menfi kullanildigi durumlarda ortaya ¢ikar. Beyitlerde akil
kavraminin Arapga ism-i fiili olarak akil (akilli) kelimesinin ya-
ni1 sira “akl ehli, erbab-1 akl, ehl-i hired” gibi terkipler de zikre-
dilmigtir. Hepsinin ortak noktas: agki degil de akli tercih etmis
olmalaridir.
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Alal ve asik mukayesesinin yapilip asizin tebcil edildigi Mis-
ri'nin agagidaki beytinde, akilin (akilli kisinin) aklinin Gtesine ge-
cemedigi, aklinin Gtesini fersah fersah arginlayip idrak eden asigin
ise akilli kimselerce anlagilamadigi ve bu ylizden de deli yahut
inkarci olarak nitelendirildigi belirtilmektedir:

Akilun mizani aklun maverdsin almads
Asikun ékillar icre adr miilhid ya deli (Musri/373).

Ytnus Emre, Hakk’1 sevenlerin akli kalmayacagini, arada bir ak-
Ii bagina gelecek olsa da o kimsenin (asik) her dem seyda (cilgin)
olarak 6mir stirecegini belirtir (Ynus/75). Bir bagka beytinde dos-
tunun (Hak) kendisini deli kilip aklini fikrini aldigini, lakin hayali-
ni gozinde biraktigini soyler. Yanus her dem dostun (Hakk'in)
cemdlini arzulamaktadir (Ytnus/119). Ask kendisini kana bulamig-
tir, akil da degildir divane de degildir. Ask Yanus'u varligindan si-

yirarak kendisini bilemez bir hale (fend makami) erigtirmistir:

Ben yiiriirem yana yana

Lsk boyad: beni kana

Ne dkilem ne divine

Gel gor beni 15k neyledi (Yinus/423).

Ahmed-i Dat'nin agagidaki beytinde sihirle istigal eden fettan
bir biyticiye tesbih edilen goz, bin akilliyr bent edip ¢aresiz birak-

maya muktedirdir. Bin 4kil bir g6z kargisinda zebtin olmustur:

Cazi goziin ki sibr ile ol ayn-1 fitnediir

Bin dkils zebiin ide bir cesmi bend ile (Dai/86).

Asagidaki beytinde Fuzili, asiin sevgiliyi sevdiginin hiicceti
(gostergesi, ona olan sevgisinin delili ve derecesi) olarak ciininu

miyar kabul eder ve sevgilinin giizelliginin mahiyetini akil ehlinin
hi¢bir zaman idrak edemeyecegini belirtir:

Sana asikhgumuzdur bize biirhan-i ciinin
Hiisne akl ehli mukayyed olabilmez mutlak (Fuzili/274).

Agsk, akil olanlari ¢ilgina gevirir, bazen agagilara distirir bazen
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de yiicelere ¢ikarir. Agk, her hiikmini icra eden sini ylice bir
sultandir:

Alkillar: seyda ider geh pest i geh bild ider
Her hiikmini icrd ider sultdn-1 4li-san-1 agk (Seref/358).

Biki, bir beytinde asik kimligiyle karsimiza ¢ikar ve kendi za-
yif bedeni ve solgun yiizii dururken Mecniin’un yiziini divane di-
ye yazan kimsenin aklinin olmadigini ileri stirer (Baki/231). Sey-
hilislam Yahya, agkindan 6tiirti mahzun olanlarin bir giin sad ola-
caklarini ve muhabbetin bu ¢ilgin agiklarinin birgok akili yola ge-
tirmek stretiyle susturacagini ifade ederken kil olanlari agiklar
kargisinda kiicimser goriinmektedir:

Bir giin gele kim sad ola mahzin-1 mahabbet
Cok dkilr ilzam ide mecniin-1 mababbet (Yahyi/40).

Pir-i mugin, ve duhter-i rez kelimelerini alegorik kullandig:
agagidaki beytinde ise pir-i muginin (icki dagitan, agki Hak’tan
alip miridanina taksim eden miirsid) semtine kil varan gonil eh-
li kimselerin 4sik olarak dondigiini iddia ederek asik tipinin akil
tipinden fevkalade yiice bir mertebede olusuna vurgu yapar:

Benzer ey pir-i mugin rez-dubterine bulasur
Kiyuna “dkil varan erbib-1 dil seyda geliir (Yahyi/74).

Sabirli bir akil iken yarin gozlerini temasga ile sabrini yitirip ak-
lin1 kaybeden bir edi ile agagidaki beyti terenniim eden Necati,
akilliktan agikliga tebeddiliine sebep olarak sevgilinin biytileyici

(guzellikte olan) gozlerini gosterir:

Ahkal-i sabir idim Gsik-1 seyda kildi
Yiiz urup yalvarin ol gozleri sabhira meded (Neciti/171).

Bir bagka beytinde kemende benzettigi zilf, biitin insanlari
akilli yahut deli ayrimi gézetmeden yakalamaktadir ve kendi gon-
lintin bu beld bendinden kurtulusu miumkiin degildir (Ne-
cati/247). Asagidaki beytinde de gergek dkilin sevgilinin agkiyla
cilgina dénen édgiklar oldugunu belirtir. Her kim uslu (akilli) ise
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sevgilinin saginin zincirini elinden birakmaz. Beyitte sagin zincire
tesbihi ile delilerin zincire baglanmas: tedai ettirilmis, askindan
delirmis kimselerin aslinda akilli ve sairin akilli diye tavsif ettigi
kimselerin (sevgiliye olan sinirsiz sevdélari sebebiyle) zincire bag-
lanacak kadar ¢ilgin/deli oldugu ileri strilerek s6ze bilingli bir pa-

radoks cegnisi ilave edilmigtir:

Su divine durur dkil k'ola askinla seyda ol
Sacin zencirini komaz elinden her ki usludur (Neciti/212).

“(Sevgilinin) kifir (siyah, drten) percemi bircok dsigin akil kale-
sini mubasaraya almis (Galib/325). (Ey sevgili), dlemde namimiz
kil iken hayalin aklimi caldigindan beri bize artik deli demeye bas-
ladilar (Leyld/311). Askinla bana divine olus eglencedir. Anber ko-
kulu saglarin aklimi perisan etmistir (Leyla/228). Ey sevgili, sen sa-
¢1 leylaya (Leyla sachya/siyah saglya) bircok dkil mecnim (deli/
(Kays)/Mecnin) olur. Senin saglarinin zincirinden beni kim kurta-
rabilir? Gorip ¢ilgina donmektense, seni gormemek daha iyidir

(Leyla/151).”

5. Aklin Ask Karsisinda Miispet Telakkisi

Akl kavrami divinlarda tek basina kullanildiginda elbette ki
birgok beyitte mispet (olumlu) olarak ele alinmistir. Lakin agkla
beraber kullaniminda bu miispet kullanim olduk¢a mahdut sayida
beyitte goze ¢arpmaktadir. Biz burada agk ile alakali olarak islenip
de miispet manada degerlendirilmis olan bu beyitleri s6z konusu
ettik.

Yanus Emre, agagidaki beytinde Allah (cc)1 Evvel (baslangici
olmayan), Ahir (sonu olmayan), Hayy (diri), Kayyum (her geyi
ayakta tutan) isimleriyle tavsif edip asiklarin magGgu olarak anar
ve ask devrami ge¢meden magigu bilme, bulma ve sevmeyi akli
olan kigiye telkin eder. Burada akil Allah (cc)1 bilmede, tanimada
ve sevmede 6nemli bir 6l¢ii olarak miispet manada zikredilmis ve
hatta olmazsa olmaz bir unsur olarak tebcil edilmigtir:
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Evvel-Ahir Hayyi'l-Kayyim asiklara magikid
Aklun varisa hisab it gegiser bu 15k devran (Yinus/377).

Sevgili i¢in cin ver(e)meyenin asik, diinyi icin sevgiliyi murad
edenlerinse dkil olamayacagini agagidaki beytinde sehl-i mimteni
sanatiyla ifade ederken ise akili asik gibi telakki etmis ve miispet

manada ele almistir:

Astk midur ol magsik iciin virmeye cini
Akl midiir ol diinyeyile isteye ani (Yinus/378).

Viicad igerisinde akil sultaninin hitkiim stirdiigl bir kaledir.
Goniil de (bagina bir is gelmesin diye) askin basini bekledigi hazi-

nedir:

Lsbu viicid bir kal'adur akil icinde sultin:
Isbu gomiil bir hazinediir 15k tutmug bekler ant (Yinus/433).

Asagidaki beytinde Baki, akli baginda kimselere artik vefasiz
olduklari i¢in giizel sevmemelerini telkin ederken akli 6ne ¢ikarir.
Baki'ye gore diinyada vefidan herhangi bir belirti kalmamistir. Bu
sebeple, akli baginda olan kimsenin sevgilinin adin1 anmamast icap
etmektedir:

Baki cihanda resm—i vefidan nisine yok

Yar adin anma aklun eger sana yar ise (Biki/373).

Divan siirine farkli bir ¢egni katan ve sonrakilere “Nediméane
gazel” olarak bir tslip birakan Nedim, agag: dercettigimiz beytin-
de akli ve suuru teghis ederek (kisilestirerek) kendisinden habersiz
bir sekilde sevgiliye gitmeleriyle 6ne ¢ikarir. Akil, Nedim’i girddba
saldiktan sonra sahbi (i¢ki) kayig1 ile sevgilinin yolunu tutmustur.
Beyitte mest olduktan sonra riiyd aleminde sevgiliye kavusan asik
resmedilirken akil burada miispet manada kullanilmig ve maksi-
duna erigen bir asik olarak teghis edilmigtir:

Beni gird-dba salup yara bu seb tenhica
Gitdiler zevrak-1 sabhba ile akl u hiisum (Nedim/318).
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16. ytizyilin en biyiik sairlerinden addedilen Fuzili, kendisini agk
sevdasindan men eden nasihatgiye hitap ederken onu kendisine giizel
ve faydali bir nasihat ver(e)medigi i¢in akilsizlikla itham eder. Bu du-
rumda hem aski yiiceltmis hem de akli miispet manéda iglemis olur:

Isk sevdasindan ey ndsih meni men eylediin
Yoh imis aklun mana yahsi nasihat virmediin (Fuzili/288).

Asagidaki beytinde de sag1 tasavvufi kullanimina muvafik ola-
rak “vahdete giden yolda kesrete diisiiren mania” olarak ele alan
Fuzali, aklin yol gostericiligiyle maksada ulagmanin imkan déhi-
linde bulundugunu fakat (sevgilinin) anber kokulu sa¢ halkasinin
(vahdet) yolunda kargilagacag: bir tuzak oldugunu ileri stirerken
akli yine miispet manéada degerlendirir:

Akl irsadiyle bulmak kam miimkindiir veli
Daém-1 rah ol halka-i ziilf~i muanberdiir mana (Fuzili/138).

Seyh Galib, sevgiliye goniil vermemeyi tercih edebilecek ihti-
yar1 olmadigini, ask ile divine olmamasi durumunun akla gelme-
yecegini belirttigi asagidaki beytinde agkin yaninda akli da mispet
manada zikretmistir:

Canim m1 var ki madil-i candne olmayam
Akla gelir mi ask ile divine olmayam (Gilib/379).

Seref Hamim, Riz&'nin gazelini tahmis ettigi manzumesinin
asag1 dercettigimiz bendinde ask feyzinin asinasi olanlarin agkin
hududu digina gikarak bagibos bir sekilde gezmeyecegini ve gon-
linin de akli varsa ask feyzinin miiptelas: olmas: gerektigini ilka
eder ve agki miispet manada degerlendirir. Akl agk gibi ytceltme-
se de en azindan menfi manada degerlendirmez:

Serseri gexmez yabinda dsina-y1 feyz-i ask

Var ise aklin goniil ol miibteli-y: feyz—i ask

Kendini bir hal ile eyle sexi-y1 feyz-i ask

Bir giin elbette konar basa hiima-y1 feyz~i ask

Line-i anki-y1 devletdir kiilah-1 Mevlevi (Seref/254).
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Ummi Sinan, cAnini cindnina vermeyenin hakiki manada asik
olmadigini séyledigi asagidaki beytinde agki ayiplayanin her kim
olursa olsun akli olmayan bir divineden farksiz oldugunu iddia
eder ve akli agk ile miisavi tutmus olur:

Virmeyen candne cianin dsik-1 efsanediir
Aska her kim ta’'n iderse akl yok divanediir (Sindn/111).

Asik Omer agag1 aldigimiz bendinde bilgisiz olan ve bu ceha-
letinde 1srarct davranan kimselerin aklinin olmayisindan ve onla-
rin aksine kendisinin ilim sevdasina ezelden dismus oldugundan
bahsederken agk levhinin deryasina nazar kildiginda (bu ask) de-
nizin(in) (manevi) incilerle dolu olusuna dikkat ceker ve neticede
akli miispet manéada zikretmis olur:

Cahil ii nadin olanlar akh yok gavgas: ne
Biz de diistiik ta ezelden bu ilim sevddsina
Ey Omer gel bir nazar kil levh-i ask derydsina

Sen sindverlik edersin bahr u umman incidir (Omer/210).

Déneminin sosyal sartlarinin muessir oldugunu digtindigi-
miz agagidaki beytinde itidal ¢agrisi yapan Sunullah Gaybi, zithd
ve irfanin arasini bulup hem agki hem de akli kullanarak mest ve
hugyir ortasi olmay: salik vermektedir. Akil ve agk dengeli bir se-
kilde tutulmals; tecriibi bilginin yaninda akla mistenit ilimlere de
itibar edilmelidir:

Ne mest ol ask ile di’im ne ayik ol bu akl ile
Miyian-1 ziihd ile irfani cem’ idiip ubir eyle (Gaybi/371).

6. Degerlendirme

Tirk siirinin Divan siiri, Halk/Saz siiri ve Tekke siiri sairleri-
nin divanlarindaki tetkiklerimiz sonucunda sairlerin akil kavrami-
n1 tek bagina kullandiklarinda hem mispet hem de menfi olarak
ele aldiklarini miisahede ettik. Lakin aklin yaninda ask: da bahis
mevzuu ettikleri beyitlerinde aklin ekseriyetle menfi telakki edil-
mis oldugu tespitini yaptik.
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Tetkik edilen 23 adet divinda binden fazla beyitte “céhil, cin-
net, divine, goniil, hayret, hikmet, hile, ilim, irfan, kimil, kemal,
sir, tefekkiir” gibi ¢esitli unsurlarla ve agk methumuyla tenastip ya-
hut tezat tegkil edecek sekilde yiizlerce beyitte ele alinmig olan akil
kavrami “hired, us, mantik, his” gibi miteradifi kelimelerle zikre-
dilmigtir. Aklin ism-i faili olan 4kil ise “ehl-i hired, us sahibi, us-
lu, erbab-1 akl, ehl-i akl” akilli” gibi kelime ve terkiplerle ask (sev-
da, sevi, muhabbet) ve asik (ehl-i ask, erbab-1 agk) kavramlarinin
mukabili olarak anilmigtir.

Agkin kargisinda zayi ve zail olugu, kifayetsiz kalis1, agkin
kiinhiine vakif olamayisi, agsk yaninda séniik durusu, aski bulup
tatmaya mani olugu, agkin ¢esitli meselelerini ¢6zemeyip sirlari-
na erisemeyisi, sevgiliye giden yolda hile ve tuzak olusu gibi hu-
susiyetleriyle islenmis olan akil, “akil erdirememek, akli yagma
etmek, akli yetmemek, aklini almak, aklini kaybetmek” gibi ifa-
delerle pek cok beyitte deyimlesmis sekilde ve menfi manada is-
lenmigtir.

Alal, pek ¢ok beyitte Islam felsefesi tizerinde nemli tesirleri
olan Platon (Eflatan), basta mantik olmak tizere bir¢ok ilmin ku-
rucusu kabul edilen Aristo ve Orta Cag tibbinin 6nde gelen tem-
silcisi Ibn Sina ile miinasebete getirilmigtir. Akil bu beyitlerde
irfin, marifet, agk, hikmet gibi mefhumlar kargisinda kiigimsenir-
ken diisiincesi, zekas: ve akli ile temayiiz etmis olan bu filozoflar
da tebcil edilen bu degerler dogrultusunda tahfif edilmistir. Akil
ve onunla iligkili olarak anilan bu kisilere sairler, bilhassa kaside
nazim sekliyle yazmig olduklar siirlerde tazim ettikleri muhatap-
lar1 igin irtifa basamagi vazifesi tevdi etmiglerdir.

Siirlerde akil kelimesinden miistak ve aklin Arapca ism-i faili
“akil” kelimesi de azimsanmayacak kadar ¢ok beyitte islenmistir.
Siirlerde ‘akilli kimse’ anlaminda sifat vazifesi gormekle birlikte
akal, tipks a1k, rakib, zahid, vaiz gibi bir tip olarak da ele alinarak
asik tipi karsisinda tezyif edilmistir. Buna gore akil, ikinci plana
atilan, istenmeyen, aklinin Otesine gegemeyen ve sevgilinin
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guzelliginin mahiyetini idrak edemeyen bir tip olarak degerlendi-
rilmistir. Akilin bir tip olarak tasavvuru, ekseriyetle menfi kulla-
nildigs yerlerde s6z konusu olmustur. Akilin yan1 sira ayni manéy
haiz “akl ehli, erbab-1 akl, ehl-i hired” gibi terkipler de zikredil-
migtir. Hepsinin ortak noktas: agk: degil de akli tercih etmis olma-
laridur.

Divinlarda miinferiden gectigi beyitlerde umumiyetle muspet
(olumlu) olarak ele alinan akil, agkla anildiginda bu miispet kulla-
niminin yerini menfi (olumsuz) kullanima birakmigtir. Nasihat
agirlikli bazi beyitlerde ise her iki unsurun da mispet manada zik-
redildigi de vakidir. Bu beyitlerde aklin yiceltilmesi séz konusu

olmasa da en azindan olumsuz kullanilmadig: asikardir.
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CIN MEDENIYETINDE ANALOJIK AKIL

/\\_/

Ars. Gor. Zeynep CELIK!

tiresel mantik tarihinde, mantiksal distince, farkli mede-

niyetlerde farkli yonlerde ilerlese de medeniyetlerin farkls

egilimleri onlarin ayni temel mantik formlarindan beslen-
digi gercegini degistirmez. Clinkii temelde mantik form olarak ti¢
tir akil ylriitme yontemini temel alir. Bunlar; dediksiyon (tim-
dengelim, ta’lil, deduction), endiiksiyon (tiimevarim, istikré, indu-
ction) ve analojidir (benzetim, temsil, analogie). Dediksiyon; ti-
melden tekile, endiiksiyon; tekilden tiimele analoji ise tekilden te-
kile giden bir ¢ikarim formudur. Her insan ve dolayisiyla her me-
deniyet, bu ti¢ formu da kullanilir. Farklilik medeniyetlerin mantik
formalarini kullanmalarindaki meyilden kaynaklanmaktadir.? Akil
yirtitme formlarindan birini digerlerine nazaran daha fazla kullan-
ma egilimi, medeniyetlerin farkli sosyal kosullara sahip olmalarinin
ve kiltirel gegmislerinin farkli olmasinin sonucudur. Bu yiizden
her bir medeniyet kendine 6zgii bir mantik sistemi gelistirmigtir.
Ornegin; Yunan medeniyeti mantik sisteminde, Aristoteles

Ankara Universitesi Uahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Bolimi, Mantik
Anabilim Dali, dduru@ankara.edu.tr

Necati Oner, Fransiz Sosyoloji Okulu'na Gore Mantigin Mengsei Problemi (Ankara:
Divan Kitap, 2011), 113.
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sonrast formel mantiga ve dolayistyla dediiksiyona® ilgi artarken,
bati medeniyetinde Ronesans sonrasi 6zellikle Bacon’dan sonra,
sistematik deneylerle nedensel iligkileri bulma arayiglari baglamusg
ve bunun getirisi olarak da endiiksiyona meyil artmigtur.

Klasik eski Cin medeniyeti ise bilinenden bilinmeyeni elde et-
mede digerlerinde farkli bir sistem gelistirmigtir. Ciinkd diger me-
deniyetlerden farkli olarak eski Cin filozoflari, dogrulugun bir za-
manlar bilindigini diistintirler. Onlara gére dogrulugu elde etmenin
yolu bilinenden bilinmeyene dogru ilerlemek degil, bilinmeyenden
daha énce bilinmis olana dogru ilerlemektir.* Bu diisiincenin dog-
dugu ve Cin’in mantiksal diigtincesinin temellerinin atildig: “Qin”
oncesi donemin sosyal ve kiiltirel kosullars, Cin mantiginin kaderi-
ni belirlemistir.” Bu dénemde diisinme sistemi analojik bir karak-
terdedir. Bu sebeple analoji yoluyla akil yirtitme, eski Cin argi-
mantasyon pratiginin en karakteristik sekli olarak kabul edilmistir.
Bu temelde, bazi Cinli aragtirmacilar, Cin mantiginin, tam olarak
analojik argiimanlari incelemede uzmanlagmig bir mantik oldugu-
nu, bu nedenle kendine has bir yapiya sahip oldugunu ve batili mu-
adillerinden 6nemli 6lgtide farkli oldugunu iddia etmislerdir.

Bu aragtirmacilara 6rnek vermek gerekirse; Zhang, mantik ve
kultir arasindaki iligki Gzerine yaptigi karsilagtirmali ¢alismalar-
dan birinde su sonuca varmigtir: “Eski bati mantiginin temelleri
tasavvurdur. Ancak, eski Cinliler kiyaslama ile degil, bagka bir ge-
kilde disiintyorlardi. Batili mantiksal terminolojiyi kullanmak

gerekirse, buna ‘analojik akil yiirtitme’ denilebilir.””

Burada kastedilen, Aristoteles’in dediiksiyonun en mikemmel gekli olarak telak-
ki ettigi kiyastir.

4 Nazl Inénii, “Eski Cin’de Mantik”, VI Mant:k Calistay: Kitab (Istanbul: Man-
tik Dernegi Yayinlari, 2017), 346.

Jana S Rosker, “Specific features of Chinese logic: analogies and the problem of
structural relations in confucian and Mobhist discourses” Synzhesis philosophica,
29/1 (2014), 24.

Yun Xie, “Argument by Analogy in Ancient China,” Argumentation 33/3 (2019).
Dongsun Zhang, Knowledge and Culture (Beijing: The Commercial Press, 1946), 59.
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Garrett, Asya retorik gelenegine iligkin degerlendirmesinde;
kargilagtirmali arglimanlarin (benzetmeler, 6rnekler, varsayimsal
ornekler, tarihsel paralellikler ve analojiler) Cin geleneginde bas-
kin oldugunu iddia etmistir.?

Cui de, analojik akil yiiritmenin antik Cin’de hikim siren
baskin akil yiriitme tiri oldugunu yaptigi calismalarinda goster-
meye ¢alismugtir.?

Ayni zamanda eski Cin dili, dilsel unsurlar arasindaki anlam
baglantisini da vurguladig i¢in, Cinli insanlarda iligkisel disinme
aliskanhiginin kazanilmasina vesile olmustur. Iliskisel diisiinme,
benzerlik agisindan disinme tarzinin 6zelligi oldugu icin, Cin
zihninde analojik muhakemenin baskin olmasina da yol agmustir.
Ciinki bu yazitlarda somut nesneler resimle ifade edilir. Sonralari
pratik kullanim i¢in Cin kelimeleri degismis olsa da ilk zamanlar-
da tamamen taklitsel bir karaktere sahiptir. Ornegin; Fal Yazitlari
ve Jinwen'daki imlerin taklitsel niteligi ok giigliidiir. (/%) imin-
de dag kelimesini ifade eden inisli ¢cikigh dag resmedilmistir, ($)
iminde agacin ustline eklenmig bir nokta vardir ve oranin agacin
ucu, sonu oldugunu gostererekznesnelerin sonunu ifade etmek igin
kullanilir.1® Araba iminde (@;:é,

atlart baglamak icin kullanilan ipler, her sey resmedilmigtir.!?

) ise arabanin tekerlekleri, dingili,

Cince kelimeler iki 6zellige sahiptir. Birincisi kelimenin somut
anlami, digeri soyut anlamidir. Bunlar birbirlerinden tiirerler. Bir
kelime bir Cinli tarafindan okundugu zaman o Cinlinin aklina o
kelimenin gizli bir anlam: da gelebilir. Cinlilerin benzetmelere
o6nem vermeleri dillerinin bu yoniinden kaynaklanmaktadir.

8 Mary M Garrett, “Classical Chinese conceptions of argumentation and persuasi-

on” Argumentation and advocacy 29/3 (1993).
? Qing-Tian Cui, “The Inference of Chinese Logic” Philosophy and Culture 30/12
(2003), 51.
Semine Imge Azertiirk, “Cin Yazisinin Tarihgesi ve Cincede Sozciik Tiiretme Yol-
lar” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 51/1 (2011), 92.
Semine Imge Azertiirk, “Cin Yazisinin Tarihgesi ve Cincede Sozciik Tiiretme
Yollar1”, 94.

10

11
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Ciinku kelimeleri ¢ift anlaml bir siir gibidir. Bu ytizden kiyas ye-
rine retoriksel bir diginme tarzlari vardir. Ayni zamanda eski Cin
dili, dilsel unsurlar arasindaki anlam baglantisin1 da vurguladig:
i¢in, Cinli insanlarda iligkisel diigiinme aligkanliginin kazanilma-
sina vesile olmustur. Iliskisel diisiinme, benzerlik agisindan dii-
sunme tarzinin 6zelligi oldugu i¢in, Cin zihninde analojik muha-
kemenin baskin olmasina da yol agmistir.!?

Klasik Cince ciimlelerin bilesimi, climlenin bolimleri arasin-
daki i¢sel baglantiya egilimlidir. Eski bir Cince ciimlenin dilbilgi-
sinde, kelime sirasi anlamsal baglamlariyla belirlenir. Bigimsel
sembollerin eksikliginden kaynaklanan sinirsiz olasiliklar nedeniy-
le sayisiz cimle ve bunlarin yapilarinda birgok esanlamlilar ve be-
lirsizlikler vardir. Sonug olarak, bu climleleri yalnizca baglamsal
anlamlariyla anlayabiliriz. Dilin tiim unsurlari arasinda anlam, es-
ki Cincede 6nemlidir dolayisiyla tiim Cin gelenegini ve kiltiirini
etkilemistir.!> Bunun sonucunda evren, sayisiz sekilde ve saysiz
diizeyde birbirine bagl ve birbirlerinden ayrilmus iligkilerden olu-
san karmagik bir ag olarak tasarlanmugtir.

Dolayisiyla, geleneksel Cin filozoflar: yalnizca insanin analoji-
leri kavrama becerisine degil, ayn: zamanda iligkileri daha ytiksek
bir diizenin yapilarinda birlestirme kapasitesine de odaklanmiglar-
dur. Tligkisel kapasiteyi isler hale getirmek i¢in ise insan dili gibi
ayrintili bir sembolik sistemin gerekli oldugunu vurgulamislardur. 1

Analojik akil yiiriitme Gizerine eski Cin mantiginda en ¢ok ¢alisma
yapan Mohist mantikeilar, cimlelerin varliginin, bilesiminin ve uygu-
lamasinin keyfi olamayacagini, aksi takdirde insanlarin net bir gekilde
iletisim kuramayacagini ve birbirlerini anlayamayacagim vurgulamig-
lardir.” Yani insanlar arasindaki iletisim ancak insan beyni ayni

12 Yun-long Cheng - Xiao-mang Zhang, “Comparative Study of Aristotelian and

Mohist Logic Systems” Journal of Bijie University (2011).

13" Rosker, “Specific features of Chinese logic”, 27.

14
15

Rosker, “Specific features of Chinese logic”, 28.
Rosker, “Specific features of Chinese logic”, 37.
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sekilde yapilandirildig1 i¢cin miimkiindir. Diger bir deyisle Mohistlere
gore, ayni tiirden nesneler, ayni yapiyr paylastiklar: icin birbirleriyle
baglantilidir ve insanlar ancak bu sekilde birbirini anlayabilirler.

Bu goriise gore, insan tlirtinin tim tyelerinin ortak bir yonii
vardir. Mencius’a gore zihinlerin benzerligi, tim insanlar1 tanimla-
yan temel benzerliktir ve insan zihni ayni sekilde yapilandirildig:
i¢cin insanlar dogrudan iletisim kurabilmektedirler. Mencius'un in-
celemeleri Konfligytisct 6greti temelinde gelistirilmistir. Buna gore,
nesneler ayni tiire aitse, ayni (veya en azindan benzer) bir yap: yo-
luyla birbirine bagli olduklar igin ayni kriterlerle ele alinabilirler.
Dolayisiyla bu nesnelerin ayni yap: tGzerinden birbirine baglanmasi
demektir.!® Bu baglanma ise ancak analoji vasitastyla miimkiin olur.

Klasik Cin diisiincesinin analojik yapisinin daha iyi anlagilabil-
mesi i¢in burada 6ncelikle klasik mantik geleneginde analojinin ne
oldugunu daha sonra da Cin tipi analojinin nasil oldugunu ortaya

koymamiz gerekmektedir.

1. Klasik Mantikta Analojik Akil Yiiriitme

Analojik akil yiirtitme, bilinmeyen veya yabancilik ¢ekilen bir
olgunun, bilinen ve tanidik gelen bir olguya benzetilerek agiklan-
masidir. Diger bir deyisle, iki veya daha fazla nesnenin, fikrin, fa-
aliyetin veya meselenin bir veya daha fazla agcidan benzerliginden
ilerleyen bir akil yirtitme bi¢imidir. Bilinmeyen olgu konu veya
hedeftir. Bilinen olgu ise arag veya kaynaktir.!”

Analojik akil yliriitme yontemi diger akil yiiritme yontemlerin-
den daha genis bir skalaya sahiptir. Cinki benzerlik kurma yetisi
zihnin en 6nemli biligsel yeteneklerinden biridir. Bu sebeple hem
gunlik hayatta hem de bir¢ok bilimde benzerliklerin giiciinden ya-

rarlanmak i¢in analojik akil yiirtitme yontemi kullanilmaktadir.

16" Rosker, “Specific features of Chinese logic”, 34.
17 Reinders Duit, “On The Role of Analogies and Metaphors in Learning Science”
Science education 75/6 (1991), 650.
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Analojiler gtinlik hayatin bir pargasidir. Herkes farkinda olarak
veya olmayarak; distiniirken, konugurken bir durumu ya da olay: agik-
lamaya calisirken analojileri kullanir. Goswami’'nin yaptig: calismada
da gosterdigi gibi kiiciik ¢ocuklar, analojilerde kullanacaklar: iligkiler
ellerinde mevcut oldugunda analojik olarak diisiiniirler.’® Ornegin
kii¢iik cocuklar, bir kopek ve kopek kuliibesi arasindaki iligkinin, bir
kus ve yuvast arasindaki iligkiye benzer oldugunu anlayabilir.!

Klasik mantikta analojik akil yiiritmenin amaci, diger akil yu-
ritme tiirleri gibi bilinenler vasitasiyla bilinmeyenlere ulagmaktir.
Digerlerinden farkli olarak analoji kargilastirilan iki sey arasindaki
benzerlik faktérinden sonucu elde eder ve sonugta genelleme ya-
pilmaz. En genel anlamda analojik akil yiirtitme formunu su sekil-
de gosterebiliriz: Bir dizi ortak 6zellige (6rnegin, P1, P2.. Pn) sa-
hip iki nesnemiz (A ve B) varsa ve A nesnesi q 6zelligine sahipse,
o zaman B nesnesinin de q 6zelligine sahip oldugu sonucuna ulag-
mak analojik akil yiiriitme vasitastyla miimkiin olur.?

Klasik mantikta sonucunun olumsal olmasindan dolay: analo-
jik akil yirtitme hakkinda derinlemesine bir aragtirma yapilma-
mistir. Ancak tespit edebildiimiz kadariyla Aristoteles analojinin
ti¢ farki formunu kullanmistir.?! Bunlar; paradigmatik analoji,
orant1 analojisi ve benzerlige dayal1 analojidir.

Paradigmatik analoji, iki tirin ayn: cinste miindemic oldugu tak-
dirde tekilden tekile giden bir akl yiiriitme formudur. Iki seyin para-
digmatik olarak kargilagtirilmas: genellikle ortak bir 6zellige gore ya-
pilir. Aristoteles paradigmatik analoji i¢in; “Ornege dayandirilan 6r-
tiik tasimlar bir ya da birbirine benzer daha ¢ok sayida timevarimla

18 Usha Goswami, “Analogical Reasoning: What Develops? A Review of Research
and Theory” Child Development 62/1 (1991), 2.

Derek C Penn vd., “Darwin’s mistake: explaining the discontinuity between hu-
man and nonhuman minds” Behavioral and Brain Sciences 31/2 (2008), 113.
Qingtian Cui - Xiaoguang Zhang, Chinese logical analogism (2005), 26.

19

20

21 Bu formlar yazarn tezinde detayli bir sekilde anlatilacak olup burada kisaca de-

ginilecektir.
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ilerleyen ve genel bir 6nermeye ulagan, daha sonra bir tiimdengelim-
le 6zel bir gikarima giderek tartisilanlardir™? tanimint yapmustir.

Orant1 analojisi, nesneleri belli bir orana gore kargilagtirmaktir.
Aristoteles Poetika’da orant: analojisinin formunu vermistir? ve
bunu en basit sekliyle A:B::C:D seklinde ifade edebiliriz.* A, B,
C, D dort farkli kavram olmak tizere; A bir tanim, A:B ise bir
onermedir. Ayni sekilde C bir tanim, C:D ise bir 6nermedir. A ve
B kavramlar: arasinda kurulan iligki, C ve D kavramlari arasinda
kurulan iligkiye benzerdir. Aristoteles bu benzerligi, benzerliklerin
esitligi ya da esitliklerin benzerligi olarak tanimlamigtir.?>

Benzerlik yoluyla yapilan analoji, iki tekilin bir tiimel altinda
degil, direk kendi aralarinda karsilagtirlmasidir. Hamdi Ragip
Atademir, paradigmatik analoji ile benzerlik yoluyla yapilan ana-
lojiyi birbirinden ayirarak, benzerlik yoluyla yapilan analoji igin
“bir halden benzeri veya yakin bagka bir hale gegmektir” tanimini
kullanmugtir.26

Benzerlik yoluyla analojinin formu su sekildedir;
(i) P; a, b, c... ozelliklerine sahiptir.

(ii) R; a, b, c... 6zelliklerine sahiptir.

(iii) P ayrica z ozelligine sahiptir.

(iv) O halde R de, z 6zelligine sahiptir.?’

22 Aristoteles, Retorik, Cev. Mehmet H. Dogan (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
1995), 159.

Aristoteles, Poetika, Cev. Ari Cokona- Omer Aygiin (Istanbul: Tirkiye Ts Ban-
kast Yayinlari, 2020).

Karen A Pierce - Barry Gholson, “Surface similarity and relational similarity in

23

24

the development of analogical problem solving: Isomorphic and nonisomorphic
transfer” Developmental Psychology 30/5 (1994), 724.

Goswami, “Analogical Reasoning: What Develops? A Review of Research and
Theory”, 2.

Hamdi Ragip Atademir, Aristonun Mantik ve Ilim Anlayisi (Ankara: Ankara
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974), 145.

Fabrizio Macagno - Douglas Walton, “Argument from analogy in law, the clas-
sical tradition, and recent theories” Philosophy & Rheroric 42/2 (2009), 160.

25

26

27
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Eski ¢in metinlerinde analojik akil yiiratmeyle ilgili bir¢ok or-
nege rastlamak mimkindir. Bu dénemde 6zellikle genel bir du-
rumun orneklerle agiklanmasinda, analojiden faydalanilmaktadur.
Kesinlik Gzerine kurulu klasik mantigin savunucular: analojik akil
yuriitme tirinin kesin sonuglar vermedigi i¢in kanitlama yoniin-
den zayif kaldigini iddia etmislerdir. Ancak Cin mantiginda ana-
lojik akil yiiritme sayesinde en basit 6rneklerle en karmagik seyle-
rin agiklanabildigi savunulmusg, bunu yapabilen kisi de ¢in gelene-
ginde bilge olarak kabul gérmiistiir.?

Antik Cin digintrleri analojik argimanlari sezgisel olarak
dogru akil yiiriitme?’ ve yanlis akil yiiriitme olarak ikiye ayirmak-
tadirlar. Ayni zamanda sezgisel akil yiirtitmeyi de dogru ve yanls
olarak ikiye ayirmaktadirlar. Boylece mantiksal risaleleri analoji
ornekleriyle dolmugtur. Ornegin analojik akil yiiriitmeyi mantik
tzerine yazilan bir ders kitabinin matematik bélimiinde dogru ve
yanlis argiimanlarin1 6rneklendirmek igin kullanmiglardir.3

Klasik Cin geleneginde mantik sistemi analojik akil yuriitmeye
dayanir. Ancak Cin mantifindaki analojik akil yiirtitme klasik
matiktaki analojik akil yirtitmeden farkhidir. Ciinkd Cinli man-

tikgilar kendilerine has bir analoji sistemi gelistirmislerdir.

2. Cin Medeniyetinde Analojik Akil Yiiriitme/
Cin Tipi Analoji
Analojik akil yiiriitmenin Cin digtince tarihinde egemen bir
¢tkarim tird olmasi, Cin epistemolojisi ve bilimlerinin yonelimi
lizerinde etkili olmasina vesile olmustur. Antik Cinli filozoflarin
ve bilim adamlarinin amac: tiir bilgisine dogru bir sekilde ulas-
makt: ve bu bilgiyi analoji vasitasiyla elde ediyorlardi. Diger bir

28 Alexei Volkov, “Analogical reasoning in ancient China: Some examples” Ex#ré-

me-Orient Extréme-Occident (1992), 16.

Buradaki sezgi anlayigiyla halihazirdaki sezgi anlayigimiz ayni seyi ifade etmeye-
bilir.

Volkov, “Analogical reasoning in ancient China”, 16.

29

30
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deyigle eski Cinliler, seyleri siniflandirabilecekleri temel turleri
aramuglardir. Bu yiizden temel siniflandirma sistemleri arasindaki
yin-yang teorisi, bes element teorisi ve Degisimler Kitabindaki
heksagramlar teorisi gibi teoriler analojik karaktere sahiptir. Eski
Cin filozoflarina gére kisi, tiirler hakkinda dogru siniflandirmayi
yapabildigi zaman, seyler hakkinda bilgi sahibi olur. Turler aras
iligkilerden de nesneler arasindaki iliskiler hakkinda bilgi sahibi

olunabilir. Biitiin bunlar analojik ¢ikarimlarla desteklenmektedir.3!

Cin Tipi analoji, Qin 6ncesi donemde gelistirilmistir. Dolay1-
styla o dénemin filozoflar: analojiyi genis bir yelpazede arastirmus,
gelistirmis ve uygulamiglardir.3? Ancak bu eski analoji gelenegi
gelisen yeni diinya diizenine ayak uydurmakta zorlandig: icin
ozellikle Mohist mantikgilar tarafindan yenilenmis ve daha siste-
matik hale getirilmistir.%3

Cin tipi analoji tamamen bi¢imsel ve s6zdizimsel degildir ¢iin-
ki bicimden ¢ok igerikle alakalidir. Bu yoniyle klasik mantiktaki
analojik akil yuriitmeden farkhidir. Clinki yukarida gordigimiz
gibi klasik mantikta analojik akil yirtitme formel bir karakterde-
dir. Cin mantiginda ise analojik akil yiiriitme formdan ¢ok tirle-
rin dogasina ve yiiklemlerin anlamlarina dayanmaktadir.3* Yani
Cin gelenegindeki analojik ¢ikarimlarin en 6nemli 6zelligi tiir bil-
gisi ve belirli tiirdeki tim unsurlari birbirine baglayan bir yapinin
var oldugu varsayimidir. Bu yapi, analojilerin temel unsuru olarak
islev gorur. Diger bir deyisle, genel bir ¢ikarim 6zelligine sahip
olan Cin analojileri, ortak 6zellikleri olan iki tir seyin benzerligi-
ne dayanir. Bu benzerlik onaylandiktan sonra, bu iki seyin nitelik-
lerinin, diger yonlerden de benzer olmasi gerektigi sonucuna

31 Sun Weimin, “Chinese logic and the absence of theoretical sciences in Ancient

China” Dao 8/4 (2009), 410.

32 Cui- Zhang, Chinese logical analogism, 26.

33
34

Volkov, “Analogical reasoning in ancient China”.

Weimin, “Chinese logic and the absence of theoretical sciences in Ancient Chi-
»

na” 409.
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varilabilir.®® Klasik Cin analojilerinin bir diger 6nemli zelligi de
anlamlar birlegtirme yontemidir. Klasik Cince cimlelerin bilegi-
mi, cimlenin tek tek bolimleri arasindaki i¢sel baglantiyla yapil-
maktadir. Cin dilinin bu 6zel 6zelligi, yakinlik, benzerlik ve 6z-
deslige dayali ¢ikarim siireglerinde kendini gésteren yaygin distin-
ce yontemlerini de etkilemistir.3¢

Cin Mantiginin en 6nemli unsuru Tiirlerin (lei $8) dogasidur.
Eski Cin teorisinde analojik argimanlarin mantigy, tirlerin olugu-
muna iligkin evrensel bilgiye dayanarak genel bir tiir perspektifin-
den agiklanir. Fiziksel dlinyadaki nitelikler arasindaki nedensel bag-
lar1 vurgulayan Aristoteles’in aksine, eski Cin digtintrleri, dogast
geregi normatif oldugu distiinilen metafizik ve epistemolojik ilke-
lere bagvurarak analojik argiiman1 hakli gikarmay tercih ederler.%”

“Lei”, tir anlamina gelir. Dolayisiyla, kelimenin tam anlamiyla
bu terim, bir tiiri genisletme siirecini ifade eder ve daha genel ola-
rak, tiire gore genigletme veya tire dayali ¢ikarim stirecine de atif-
ta bulunabilir. Buna gore, antik Cin’de analoji yoluyla yapilan tar-
tismanin ilk etapta siniflandirmaya dayali bir tartisma bic¢imi ola-
rak kabul edildigini ve gerekgesinin tek bir tiirden uygun bir uzan-
tiya dayandifini gormek kolaydir. Burada tir mefhumu (Lei),
analoji yoluyla argiimanin temelini olugturur.3® Her tiir igin, altina
disen tim nesnelerde ortak olan, kendisi i¢in gerekli olan bazi
ozellikler vardir. Ayn: tiirden nesneler arasindaki benzerlige “tii-

riin aynilig1 (leitong)” denir.®

Esyalarin baz1 benzersiz 6zellikleri*? varsa, ayn: tiirdendirler;
degilse, farkls tiirlere aittirler. Oyleyse, belirli seylerin ayni tipte

35
36
37
38
39
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Rosker, “Specific features of Chinese logic”, 23.

Xie, “Argument by Analogy in Ancient China”, 345.

Xie, “Argument by Analogy in Ancient China”, 328.

Fenrong Liu - Jialong Zhang, “New perspectives on moist logic” Journal of Chi-
nese philosophy 37/4 (2010), 611.

40 Yanio esyalara has olan ortak hassalar1 varsa ayni tiirdendirler.
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olup olmadigina karar vermek istiyorsak, yalnizca benzersiz fark-
liliklar1 veya benzerlikleri (genel niteliklerinde kendilerini goste-
ren) bir standart olarak alabiliriz. Aksi takdirde, ortalama farkli-
liklar veya benzerlikler (genel niteliklerinde), bu seylerin ayni ti-
re ait olup olmadigina karar vermemize yardimci olamaz. Dola-
yisiyla, analoji ile ortaya konan benzerlikler, ayn1 benzersiz 6zel-
liklere sahip seyler arasindaki iligkilerdir.*! Mencius’un iddia et-
tigi gibi, “seyler benzerliklerinden dolay1 ayni tiire aittir.”*?

Ayrica, iki seyin ayni tire ait olup olmadigina karar vermek
i¢in, kullanilacak daha spesifik kriter, kendi tiriine ait tim tyeler
tarafindan da paylagilan ortak bir ézelligin var olmasidir.*> Orne-
gin, okizin disleri ve atin kuyrugu oldugu ger¢egine dayanarak at
ve Okiizii farkli tirlere ayiramayiz, ¢inki bu 6zellikler ashinda hem
okuz hem de at tarafindan paylagilir. Ancak at ve 6kizi farkl tir-
lere ayirabiliriz; ¢linkii boynuzlu olma 6zelligi tim okuzler tarafin-
dan paylagilir, ancak atin higbir {yesi tarafindan paylagilmaz.**
Bunun yaninda, okuzleri ve atlari ayirt etmek icin boynuzlu olma
ozelligini de kullanamayiz. Clinki boynuzlu olma 6zelligi ckizle-
re 6zgl bir fark degil, ayn1 zamanda koyun ve kegilerin bir 6zelli-
gidir. Yalnizca benzersiz bir ozellik, belirli bir tiirdeki nesneleri
ayirt etmek icin bir kriter olarak hizmet edebilir.*>

Aslinda, tiriin 6nemi tzerindeki bu vurgu, yalnizca analojik
argiimanlar icin karakteristik degil, ayn1 zamanda eski Cin episte-
molojisinde de 6zel bir 6zelliktir. Eski Cin distince sisteminde,
Lei diinyadaki seyleri siniflandirmada ¢ok 6nemli bir ilke olarak
islev gormektedir, bu nedenle antik Cin’deki hemen hemen tiim
filozoflar i¢in epistemolojik teorilerinin temel bir unsuru olarak
kabul edilmistir. Genel olarak, bilginin herhangi bir uzantisinin ve
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Xie, “Argument by Analogy in Ancient China”, 328.
Xie, “Argument by Analogy in Ancient China”, 328.
Rosker, “Specific features of Chinese logic”, 36.
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bunlarin gerekgelerinin, farkli seyleri kendi tirlerine gére dogru
bir siniflandirmaya ve farkli tirler arasindaki farkhiliklar ve iligki-
lere iligkin yeterli bir anlayisa dayanmas: gerektigine inanilmakta-
dir. Bu baglamda, Mohistler, analojiye dayali argiimanlar da dahil
olmak tzere herhangi bir makul séylem i¢in, megsruiyetinin ve et-
kililiginin Lei (tiir) kavramina dayanacagini agik¢a iddia etmigler-
dir. Onlara gore, bir iddianin gerekgesinin ti¢ vazgegilmez unsuru
icermesi gerekecektir: Gu (Akil), Li (Ilke) ve Lei (Tiir). Daha
spesifik olarak, bazi nedenlere dayali olarak bir iddia olugturulma-
lidir ve bu kurulus veya gerekgelerden iddiaya yonelik ¢ikarimlar,
temel bir ilkeye uymalidir. Ve daha da 6nemlisi, hem nedenlerin
(Gu) hem de temel ilkenin (Li) mesruiyeti, sz konusu tir hak-
kindaki bilgiye dayanmalidir. Bu nedenle, bu ti¢ gerek¢elendirme

unsuru arasinda Lei (tiir) kavraminin diger ikisinden daha temel

olarak kabul edildigi agiktir.4®

Cin distince sisteminde ayn: tiirden seyler, sirenin uzunlugu-
na bakilmaksizin sonsuza kadar ayni ilkeye (Li 3) dayanir. Bun-
larin yardimui ile karmagik diinyada kafa karigikligini 6nleyebiliriz.
Diger bir deyisle, her tiri dogru simiflandirabilmemizi saglayan
normatif bir ilke vardir ve bu ilke diinya hakkinda dogru bilgi el-
de etmemizi saglar. Li (ilke) tiir hakkinda bilginin genisletilmesi-
ni yoneten ve yetkilendiren bir ilkedir, ¢iinki tiirdeki tiim dyelerin
istisnasiz bu ilkenin gereklerini yerine getirdigi varsayilir. Bu ne-
denle, ayni1 6zelligi bir tirden digerine atfetmek i¢in o tiiriin altin-
da yatan bu normatif ilkeye bagvurmak gerekir.*’

Li (Ilke ) farkli baglamlarda gesitli, ancak anlamsal olarak

iligkili anlamlarda gériinebilir:

* Bir isim olarak yapi, yapisal dizen veya cergeve veya bu ya-
piyt izleyen bir ilke anlamina gelir.

46 Xie, “Argument by Analogy in Ancient China”, 328.
47 Woang Xianqian vd., “Xunzi jijie” Collected explanations of Xunzi (1988) Akt. Xie,
“Argument by Analogy in Ancient China”, 330-31.
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* Bir fiil olarak, bir seyi bu diizene uygun hale getirmek veya
yapilandirmak anlamina gelir.

* Bir sifat olarak yapisal diizene gore yapilandirilmig veya si-
rali anlamina gelir.*8

Li kavrami, en genel anlamda séylemlerin, paradigmalarin, te-
orilerin veya diger biligsel sistemlerin altinda yatan bir yapiy: (veya
yapisal bir ag1) ifade eder. Ayni kelimeler veya kavramlar (ve hatta
ayni ifadeler), farkli referans gergevelerinde (veya aglarda) gortin-
diigiinde tamamen farkli bir anlam ifade edebilir.*’ Bu sebeple
dogru bilginin elde edilebilmesi i¢in hem dogru tiir bilgisinin hem
de dogru ilkenin belirlenmesi gerekir.

Cin tipi analojiler Gzerinde ¢alisgan Cinli mantik¢ilar, 6nce-
den belirlenmis ve statik bir diizene uyan gerceklige inanmadik-
lar1 igin, sabit bir kesinlikle hi¢ ilgilenmemislerdir. Dinamik
diinya gortslerinde gergeklik, siirekli olarak degistigi icin 6nce-
den belirlenmis bir diizene dayali olmaktan bagka herhangi bir
seydir. Bu ayn: zamanda, Cin analojilerinin dille siki baglantisi-
nin ve dolayisiyla Cin’deki analojik akil yiriitmenin igerdigi an-
lamsal 6gelerin muazzam 6neminin sebebidir. Farkli baglam ve
durumlarda yalnizca fiziksel ve maddi gerceklik degisemez; keli-
melerin, kavramlarin ve fikirlerin anlamlar1 da buna gore degise-
bilir. Her iki tiir degisikligin de analojik argimantasyona dayali
cikarimlarin sonuglari tzerinde kesinlikle buytk bir etkisi ol-
mustur. Dolayisiyla, gercekligin dogasina dair i¢gorii elde etmek
i¢in 6nemli olan, izole edilmis kelimelerin ve kavramlarin degi-
sen anlami degil, aralarindaki iligkilerdir. Bu 6zellikler nedeniy-
le, belirli Cin analoji modeli - genel modele benzer sekilde - kay-
nak ve hedefteki 6gelerin eslenmesine veya hizalanmasina bagli-
dir. Bununla birlikte, bu haritalama sadece nesneleri degil, ayni

48 Jana S Rosker, “Semantic Aspects of Classical Chinese Analogies and Structural
Thought Patterns”, HE XL 5 44/6 (2017), 851.

Jana S Rosker, “Structural Relations and Analogies in Classical Chinese Logic”
Philosophy East and West 67/3 (2017), 854.

49



164 | AKIL KITABI -6

zamanda aralarindaki iligkileri ve hatta iligkiler arasindaki iligki-
leri de dikkate almaktadir.>®

Klasik Cin analojilerinin en 6nemli ikinci 6zelligi, anlamlar: bir-
lestirme yontemidir.’! Ciinkii yiiklemlerin anlamlari, klasik Cin
mantiginin temel 6zelliklerinden biri olarak gortlir. Klasik Cince
ciimlelerin bilesiminde anlamsal faktorler etkili oldugundan dolay:
dilin tim unsurlar1 arasinda anlam, eski Cince’de 6nemlidir. Bu te-
mel yapy, tiim Cin gelenegini ve kiiltiiriini etkilemistir.>?

Analojik ¢ikarimlar i¢in, anlam biyiik 6nem tasir, ¢linki bir-
birleriyle ayn1 anlamsal 6zelliklere sahip bir yap: araciligiyla bag-
lant1 kurmak, gercekligin bilinen bir boliiminiin veya yoniinin,
ayn1 gercekligin hala bilinmeyen bagka bir boliimiini veya yontni
tanima stirecinde uygulanabilecek bir model sagladig: biligsel bir
strecin temelini olusturur. Bu nedenle, bu tiir analojik ¢ikarimlar
i¢in, yap1 kavrami (yapisal model, uygunluk, mantik veya yapisal
ilke) gok 6nemlidir.>?

Eski Cin mantiginda, yalnizca formlar yerine semantik olarak
belirlenmis ierige odaklanma, analojilerin ti¢ ana tiire ayrilmasina
yol agmistir. Bu metotlar; “pi (F%)”, “mo (f8)”, “yuan (&)”dur.

A. Pi (B¥) Metodu

Kargilagtirma ya da 6rnekleme olarak isimlendirilen pi meto-
du*, bilinmeyen bir seyi bilinen bagka bir seyle iliskilendirerek
agiklamak anlamindadir.’® Ornegin, odanin diginda olan,

>0 Rosker, “Semantic Aspects of Classical Chinese Analogies and Structural Thou-

ght Patterns”, 6.
51
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Rosker, “Specific features of Chinese logic”, 23.

Rosker, “Specific features of Chinese logic”, 27.

Rosker, “Semantic Aspects of Classical Chinese Analogies and Structural Thou-
ght Patterns”, 11.

54 Erden Miray Yazgan Yalkin, Eski Cin Felsefesi ve Mantik Anlayus: (Istanbul: Is-
tanbul Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 131.

55 Xie, “Argument by Analogy in Ancient China”, 331.
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icerideki rengin ne oldugunu bilmeyen ve ayni1 zamanda odanin
disindaki rengin beyaz oldugunu géren birine, odanin i¢indeki
rengin disaridaki renkle ayni oldugu séylendiginde, onun odanin
icindeki rengin beyaz oldugunu anlamas: gibi. Temel olarak, bi-
linmeyen bir seyin (yani odanin i¢indeki renk) zaten bilinen (ya-
ni disardaki renk) bir geyle ayni tiirden oldugunu bilme siirecidir.
Bununla birlikte, bu model, zaten iyi anlagilmis ve genis ¢apta
kabul gérmis benzer bir iddiaya atifta bulunarak bir iddiay: tar-
tigmak igin tartismalarda siklikla kullanilmigtir.>

Pi metodu, uygun eslestirmeler veya kargilik gelen ornekler
kullanilarak bir gercegi agiklamak olarak da yorumlanabilir.’”
Tum metaforlar, benzetmeler ve kargilagtirmalar bu metotla yap1-

lir. Agiklayicidir ancak sezgisel degildir.>®

B. Mou/Mo (&) Metodu

Paralellik olarak isimlendiren mo metodu,* iki iddianin ayn1
bigimde olmasi durumunda ikisine de ayn1 hiikmiin verilmesidir.*°
Ornegin, “Beyaz at, attir.”, “Bu nedenle beyaz ata binmek, ata
binmektir.” veya “Huo adindaki kisi bir insandir.”, “Bu nedenle
Huo isimli kigiyi sevmek insan sevmektir.” Bu tir bir analojik ar-
gimanin, aralarindaki baz1 bi¢imsel yapisal benzerlikler nedeniyle,
onermeleri ve sonuglarindaki ifadelerin ayni tiirden oldugu gerek-
cesiyle kabul edilebilir oldugu varsayilir. Yani ytiklem (yani bin-
mek) ayni: anda hem 6zneye (yani beyaz bir ata) hem de bir ifade-
nin nesnesine (yani bir ata) yiklenir. Ve bu sekilde, ortaya ¢ikan
yeni ifade, orijinal ifadeyle aymi tirdedir, dolayisiyla orijinal
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ifadenin zaten sahip oldugu ayni 6zellik (yani, dogru olmasi) yeni

ifadeye de atfedilebilir.%?

Mo metodunun pi metodundan farks, pi'nin bir seyi digeriyle
kargilagtirmaktan ibaret olmasina ragmen, mo’'nun 6nermeler ara-
sinda kargilastirma yapmasidir.®?

C. Yuan/Yiien (i) Metodu

Benzerlikle yapilan ¢ikarim olarak tanimlanan® yuan metodu,
genellikle tartijma yontemi olarak kullanilir. Yani, bu metodu
kullanan kisi, rakibin iddiasiyla ayn: tiirden oldugu varsayilan so-
nucu iddia etmek i¢in rakibin iddiasini bir neden olarak kullanir.
Buradaki temel varsayim ise “Eger rakibimin iddiasi dogruysa, o
zaman benim iddiam nasil haksiz olabilir?” seklindedir.%*

Yuan metodunda 6nemli olan seylerin benzerliklerinin ve fark-
hiliklarinin iyi belirlenmesidir. Bu yizden seylerin dort sekilde
benzer ve yine dort sekilde farkli oldugu ilkesinden hareket edilir.

Bu metoda gore, her sey dort sekilde uyugur (a) Kimlik, (b)
Genel Iliski, (c) Birlikte Varolus ve (d) Kismi Benzerlik.

(a) Kimlik, iki ada sahip bir 6zne anlamina gelir.

(b) Genel ili§ki, sinifa dahil olma anlamina gelir,

(¢) Birlikte varolug ayn1 alani iggal etmek anlamina gelir,

(d) Kismi Benzerlik bazi benzer noktalari olan seyler.®
Her seyin dort sekilde farkli olur: (a) Dualite, (b) ilgisizlik, (c)
Ayrilik (d) Farklilik.®

Gorildigi gibi Cin mantigindaki analojik akil ytiritme tirleri

61 Xie, “Argument by Analogy in Ancient China”, 331-32.

62 Hu, The Development of the Logical Method in Ancient China, 100.
63 Yalkin, “Eski Cin Felsefesi ve Mantik Anlayig1”, 131.
64 Xie, “Argument by Analogy in Ancient China”, 332.
65 Hu, The Development of the Logical Method in Ancient China, 103.
66 Hu, The Development of the Logical Method in Ancient China, 103.
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formel bir karakterden ziyade retoriksel bir karakterdedir ve bu
yoniyle klasik mantiktaki analoji formlarindan farklidur.

3. Degerlendirme

Cin geleneginde analojik akil yiiriitme tiirtintiin baskin bir ¢ika-
rim yontemi olmasi, onun Cinli mantik¢ilar tarafindan detayl bir
sekilde incelenmesine vesile olmustur. Ilk olarak Qin 6ncesi dé-
nemde baslayan analoji ile ilgili aragtirmalar, gittikce daha da de-
taylandirilmis ve 6zellikle Mohist mantikeilar tarafindan sistema-
tize edilmigtir.

Yunan mantiginda da analojik akil yiiriitme ile ilgili caligmalar
olmakla birlikte, 6zellikle Aristoteles’ten sonra artan formel man-
tik caligmalarinin etkisiyle analoji de formel bir sahada incelen-
migtir. Bu sebepten dolay1, Klasik mantik gelenegindeki analojik
akil ytiriitme ile Cin mantigindaki analojik akil ytriitme birbirin-

den farkli kulvarlarda ilerlemisgtir.

Analojik akil yiiriitme, insan diglincesinin ve hatta bazi hay-
vanlarin da bilgi elde etme stireglerinin temelini olusturur. Tarih-
sel olarak, analojik akil yiirtitme, ¢ok ¢esitli problem ¢6zme bag-
lamlarinda 6nemli bir rol oynamistir. Eski ¢aglardan beri analojik
argiimanlar, bilimsel, felsefi, edebi, siyasi, hukuksal ve daha bircok
alanda akil yliriitmenin ayiric1 bir 6zelligi olarak kullanilmiglardir.
Dolayisiyla analojik akil yiirtitme, yeni bir durum ile kargilagtigin-
da hemen eski deneyimlerini hatirlayip ¢ikarim yapmaya calisan
insanlar i¢in vazgegilmez bir metottur. Ancak baz: insanlar ve do-
layistyla bazi medeniyetlerde bazi akil yiiritmelere karst meyil da-
ha fazladir. Eski Cin medeniyetinde bu meyil analojik akil yiirtit-
meye karsi olmustur. Bunun ilk sebebi dillerinin analojik yapist
olarak telakki edilebilir. Ciinkii dil ve disinme arasinda siki bir
bag vardir. Ikinci olarak da Eski Cin toplumunun siyasi ve kiiltii-
rel ge¢mislerinin tartisma sanatina olan yatkinliklari olabilir. Bu
sanati etkin olarak kullanmak onlar1 analojik diisinmeye itmistir.
Cin medeniyetindeki analojik diisinme sistemi onlarin felsefi ve
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bilimsel alanlarina da yansimigtir. Belki de Cin mali gibi bir olgu-
nun altinda Cin’in analojik bir diiginme sistemine sahip olmasi
yatmaktadir.
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6nem veren bir inanctir.3 Otelerde, gelecekte, insa edilecek diin-
yadan ve kalpten ziyade akla ve bedene ve maddi aleme 6nem ve-
ren, fiziksel diinyayla beraber her diinyevi seyin ortadan kalkaca-
gina inanan Yahudiler, Tanri’nin rizasini kazanmak tizere insanin
varligini kutsayan ve bu yonde gelecedi insa eden emir yasaklarla
degil secilmiglik 6gretisi ile hareket eden, Tanr ile yakin iligkiyi
diizenleyen ahdi yani yakin ortakligi vurgulayan son olarak tim
insanlik ile kopan Tanrinin yakin alakasini yeniden onarmak iste-
mektedirler.*

Modern 6ncesi dénemde “dis diinyaya” kapali karakterdeki
Yahudilik, en genis anlamiyla geleneksel Rabbinik Yahudilik for-
munda idi. Bu anlamda onun digtince sistemi, basit bir felsefe de-
gil etno-teolojiye dayali olarak karmagik bir tarzda milli ve dini
kimlige bagl kalarak Yahudilige ait ortaya ¢ikan bir felsefeydi.
Aslinda bu felsefe bagh bagina bir paradokstur. Zira Yahudi felse-
fesi, burada kendini her baglamda “Yahudi” olarak sinirlayacaktir.
Bu agidan bu felsefe, saf akildan degil Yahudi Kutsal Kitabi, Mis-
na ve Talmud gibi metinlerin yorumlarinin da dahil oldugu dini
tecriibelerden ortaya ¢ikan hem insanligi kugatict hem de 6zel ba-
kis agilari sunan bir tarzda olacaktir.

Boylece geliski olarak hem gesitli 1rk, renk, inang ve cinsiyet
kategorilerine sahip olan “insanlif1” kusatacak hem de 6zel, disla-
yici, mutlak anlamlar tagiyan “Yahudi olmayr” anlamlandiracak bir
telsefe, gintimiizde gittikce daha boyutlu hale gelerek tenkitci ah-
lak, cinsiyet ve ¢ok-kiltirliiliik gibi Postmodern konulari da kap-
samaya baglamugtir.

Tarafsiz olamayan Yahudi Felsefesi, farkli teori ve metotlarla
ortaya konan yaklagimlara sahip olsa da ortak nokta olarak timii-
ni Yahudiligin halk unsuru olarak temel kesisme noktalarinda

3 Yves Lambert, “Religion in Modernity as a New Axial Age: Secularization or

New Religious Forms?”, Sociology of Religion 60/3 (1999), 303-333.
David Krasner, “The Homecoming and Postmodern Jewish Philosophy”, Modern
Drama 56/4, (2013), 486.

4
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bulusturarak ve Yahudi olmayan unsurlarla da donanarak zengin
Yahudi tarihsel gelenegini yorumlamak ister. Normatif Yahudi te-

» o«

olojisi, “ahit”, “se¢ilmiglik” ve “monoteist vahiy” gibi hakikat ola-
rak gordiigi dinin temel yapitaglarini inanilan ve uygulanan dog-
malar ve inanglar olarak rasyonel agidan incelerken Yahudi Felse-
fesi ise rasyonel bir tartigma hakkinda sunulan bir 6neriyi tespit
etmek tzere elestirel ve sistematik bir yaklagimla s6z konusu dini

hakikatlerin dogasin1 spekiilatif agidan agiklamayr amaglar.®

Dinlemeyi esas alan bir gelenek olan Yahudilik yabanci tesirler
kargisinda ihtilaf ve ¢atigma yerine daima uzlagiyr 6ne ¢ikarmugtir.
Soz gelisi Ortagag’da Saadya Gaon ve Mose Maimonides gibi et-
kili Yahudi filozoflar1, Aristo ve onun Arap yorumcularinin siste-
matik distincesine yonelirlerken kendilerini asla yabanci fikirleri
Yahudilige sokanlar olarak gérmemislerdir. Aksine onlar, kadim
doénemde Greklerin bile hikmeti kendilerinden ¢aldiklarini iddia
ederek Yahudi geleneginin felsefenin asil kaynag: olduguna inana-
rak kendilerini “islah edici ve dogru yola getiriciler” olarak betim-
lemis boylece felsefeye mesruluk ve gegerlilik kazandirmislardir.®

Modern donemde ise Hermann Cohen, Hirsch ise Kant ve
Heidegger gibi filozoflarin gorislerini Yahudi fikir ve degerlerine
uygulanmustir. Cagdas dénemde ise “Yahudi filozofu” olmayan
ama kokeni Yahudi olan Henri Bergson, Edmund Husserl, Karl
Popper gibi distiniirlerin gelenek igindeki derin etkisi hissedil-

mektedir.

Neticede tarihten giiniimiize kadar Yahudiligin diisince siste-
minin kalbine sokulan “yabanci fikirlerle” gegerlilik ve megruluk
elde eden Yahudi filozoflari, ¢cagdas ¢ok kiiltiirliliik ve sosyal ¢o-
gulculuk tzerinde genis tesirleri olan ve siipheci bireyselciligi, siib-
jektif realizmi ve coklu perspektivizmi esas alan Postmodern

5 Hava Tirosh Samuelson- Aaron W. Hughes, “Editors’s Introduction to the Se-
ries”, Michael Fishbane- Jewish Hermeneutics Theology, ed. Hava- Tirosh Samuel-
son - Aaron W. Hughes (London: Brill Publishing, 2015), IX- XI.

6

Samuelson - Hughes, “Editors’s Introduction to the Series”, XII.
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dénemde kendilerince uzlasi veya ihtilaf ortamlar1 yaratarak bir
anlamda “Yahudiligi ifsat etmek” yerine onu mitkemmellestirme-
ye, gincel gercek anlamina kavusturmaya veya 1slah etmeye ¢aba-
lamaktadirlar.

1. Rasyonel Modern Yahudi Felsefesinden Elestirel
Anti-Rasyonel Postmodern Yahudi Felsefesine

Modernizm, onu hararetle savunan Jirgen Habermas’a gore,
XVIII. asrin Aydinlanmact filozoflar: tarafindan formiile edilen
bir proje olarak kendi mantiklar: i¢inde “objektif bilim”, “evrensel
ahlak” ve “bagimsiz sanat” ticlemesiyle hareket eden bir distince
bi¢imidir.”

Ilk ortaya ¢iktiginda Modernizm, Yahudi digiiniirlerce insan
zihninin yaratict melekesine ait yenilik¢i bir tarzda teolojik, felse-
fi ve ahlaki sistemler inga etme ¢abasi gorilmiisti. Bunun alterna-
tifi olanlar ise beser aklini, Hermenétik agidan kabul gérmis bil-
ginin tenkitci, yorumcu ve editori olarak anladi. Postmodern Ya-
hudi filozofu Borowitz'in deyimiyle Yahudi modernizmi denen
sey, baglangicta bir boyutuyla sosyo-politik durum olup epistemo-
lojik ve ahlaki iddialarin bir sonucu olarak bin yillik baski, siddet,
dislanma ve zulimden sonra Bat’'nin Fransiz Devrimi’yle politik
bir doniisim meydana getirerek Yahudi halkina tamdig 6zgiirlik
(emancipazione) ile baglamigtir. Batinin tamdig: 6zgiirlikle Aydin-
lanma’ya maruz kalan Yahudiler, maneviyatta ve felsefede devrim
niteliginde doéntgtiimler yagamis nihayetinde XIX. Yiizyildan iti-
baren Bat1 toplumu, kiltiirii ve akademisiyle entegre olmus ve git-
tikce modernlesmeye ve buna bagh olarak sekilerlesmeye meylet-
mislerdir.®

7 Jirgen Habermas, Modernity versus Postmodernity”, ¢ev. Seyla Ben-Habib, New
German Critigue 22 (1981), 9.

8 Peter Ochs, “The Emergence of Postmodern Jewish Theology and Philosophy”,

Reviewing the Covenant Eugene B. Borowitz and the Postmodern Renewal of Jewish

Theology, ed. Peter Ochs (New York: State University of New York Press, 2000),

13; Samuelson - Hughes, “Editors’s Introduction to the Series”, XI- XII.
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Bilhassa Yahudi diinyasinin kargilastig ayirimeilik ve zuliimle-
rin neticesinde elde edilen biiyiik 6zgiirlik havas: ile Yahudi top-
lumsal hayatinda vahiy, gelenek ve kutsal kavramlarinin yonlen-
dirdigi bir ge¢is donemi yaganmug bilhassa din, ¢agdas kabul edil-
mese de 6zel bir yer edinmisti. Bunun neticesinde Yahudiler, kim-
liklerinin ne anlama geldigini modern kavramlarla sorgulamaya
baglamis ve béylece Modern Yahudi diisincesini kendi dénemine
ait teorilerle kiltiirel agidan inanilir, teolojik agidan giiven verici
ve ikna edici olumlu cevaplar vermeye ¢abalamugt1.”

Bu y6nde Postmodern Yahudi filozof Wyschogrod Yahudi
Postmodernizmini modern varologculuktan ayristirirken temel 61-
clit olarak alem-metin arasindaki sinirlarin ¢éziimlemesiyle ortaya
¢tkan bir diinya olarak betimlemektedir. Bu Postmodern diinya,
ona gore, Rabbinik tefsir geleneginde hélihazirda var olan ve var-
ligin anlamin: analiz etmek yerine dil ve varlik agisindan radikal
olumsuzlamalarin, kirilmalarin, ¢atlak ve kusurlarin isaret ve izle-
rini stiren bir metin bitiinselligini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu metin
bitinselliginde 6znellikler ve bagkalik 6ncelenmekte ve butiinlik-
ler veya baglar arasindaki kargilikl: iligkiler yerine parcaciklarin ve
aciklik yerine muglakliklarin 6ne ¢iktigi Martin Buber (1878-
1965) tarafindan onerilen Ben-Sen dikotomisinin ¢oklu parcacik-
larin1 esas almaktadir. Wyschogrod, Holokot'un modernite ile
postmodernite arasindaki boslugu daha da genisleterek gercegin
objektifligi yerine daginikligini esas alarak aklin varoluscu tenkiti-
ni esas almaktadur.1”

Wyschogrod, Postmodern felsefenin 6nciisii olan liberal Yahu-
di felsefesinin lokomotifinin Kant ve Neo-Kant¢i1 Yahudi filozof-
larin (bilhassa Martin Buber, Hermann Cohen, Franz Rosenzwe-
ig, Emanuel Levinas) felsefeleri oldugunu iddia etmektedir. Ona
gore soz gelisi Kant'in ¢agdaslarindan Yahudi filozof Moses

? Eugene Borowitz, Renewing the Covenant: A Theology for the Postmodern Jew

(Philadelphia: Jewish Publication Society, 1991), 3-4.
10 Wyschogrod, “Trends in Postmodern Jewish Philosophy”, 130-134.
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Mendelsshohn (1729- 1786), Yahudiligin Tanr’'nin varhgina ve
evreni idaresine dair 6gretilerini Kantgi gorislerle uyumlu bir ge-
kilde aklin gerektirdiklerine uygun hale getirmeye ¢abalamigti.!!
Yine Neo-Kant¢: disiince baglaminda 19 ve 20. ylizyilin etkili
Yahudi modernist filozoflarindan Hermann Cohen (1842-1918),
Kant'in ahlak felsefesini liberal Yahudi teolojisine sokarak “ahlaki
monoteizm” adini verdigi bir yaklagimla “modernizmin 1s131inda
ortaya ¢ikan felsefi Tanri fikrinin aslinda Israilin Tanris'ndan
baskas: olmadigini” éne siirmiigtii.!?

Ancak modern donemde Yahudi kitleleri, sekiilerlesmenin
sonucunda sadece kendilerine empoze edilen gettolardan kag-
makla yetinmeyip ayni zamanda kendilerini asirlarca distinmek-
ten ve hareket etmekten men eden veya kisitlayan eski Rabbinik
uygulamalardan, Yahudi sosyal adetlerinden, egitim ve hukuk
(halakah) sisteminden de uzaklagmak istediler. Boylece bir iki-
lem ortaya ¢ikmists; din ferdin 6zel alanina hapsedilirken, kamu-
sal alanda ise bilimsel aklin, modern politik durumun, bireysel
haklarin ve evrensel ahlakin hakimiyeti s6z konusu idi. Dahasi
Batr’'da yasayan Yahudiler, tarih boyunca ezilmisliklerini giderici
arag olarak modernizmi bilhassa modern devlet anlayisinin mu-
cizevi bir sekilde onlara sagladigi demokratik 6zgurlikleri bil-
hassa toplumsal esitlik anlamina gelen olan oy hakkini gérmeye
baslamiglardi.3

Bunlarin neticesinde bagka milletlerle yasamak Yahudiler i¢in
modern dénemde Rabbinik 6gretileriyle ¢elismek anlamina gele-
cekti. Bu ytizden pek ¢ok Yahudi, modernitenin onlara 6grettigi
iki 6nemli rasyonel tavri aldi; hem bir insan olarak var olmak hem
de Yahudi kalmay: bagarmak icin kendi rasyonel akillarina uygun
olan sekiiler bir diinya gériisiinii ortaya koymak.*

Ochs, “The Emergence of Postmodern Jewish Theology and Philosophy”, 15.
Borowitz, Renewing the Covenant, 13-14.

Ochs, “The Emergence of Postmodern Jewish Theology and Philosophy”, 14.
Ochs, “The Emergence of Postmodern Jewish Theology and Philosophy”, 14-15.
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Postmodern Yahudi digiincesine gére Modern Yahudilik,
Yahudi olmanin 6zel oluslarini kaybedip soyut evrensellik i¢inde
kaybolmugtu. Yine Modern Yahudilik kurtulusu, devrimci mo-
dern ideolojilerde ararken Yahudiligi ahlak ve rasyonellik ile yer
degistirmek istemisti. Dahasi modern Yahudilik, otonomi sahibi
Yahudi benligini, sirasiyla Yasa, cemaat, kiilt ve gelenek gibi Ya-
hudi degerlerinin tzerine ¢ikarirken farkinda olmadan onlarin
degerini distirdi. Boyle yaparak Modern Yahudilik, yeni Yahu-
di modelleri yaratma niyetiyle eski gérdigi her seyi yok etmeyi
amagladi. Modern Yahudi filozoflar, tiksinip eski gordikleri bir
eski Yahudi anlayis1 mutlaka kesfettiler. Boylelikle Modern Ya-
hudi felsefesi bir tiir baskilama, kétileme ve tahrif edip yok et-
me eylemleriyle inga edildi. Uzun yillar anti-semitik cemiyetler-
de bask: altinda azinlikta kalanlarda gézlemlenen bu tir tavirla-
rin bilhassa agir1 milliyet¢i veya Siyonistlerde ortaya ciktigini
sdyleyebiliriz.1>

Bu bakimdan Kant¢i modern Yahudi felsefesi, esyanin 6ziint
bilmesek de bilgimizin sinirlari konusunda ve ahlaki alanda neyi
dogru neyin yanlis oldugu konusunda kesin ve emin olabilecegi-
mizi savunmugtu. Buna karsin Postmodern Yahudi felsefesi ise
ahlakla ilgili endiseleri evrensel kanunlarda kegfetmek yerine basg-
lariyla iliskilerimizde ortaya ¢ikarmay: amaglar. Béylece Postmo-
dern felsefe, biiyiik anlatilar veya kavramlar tizerinden degil, dina-
mik tecriibeler ile kol kola yiiriimektedir.1¢

Elestiri ve giincellemeyi ayni anda yapan Postmodern filozof-
larinin modernizmin evrensellik, mega anlatilar, somiirgecilik ve
emperyalizm gibi temel pratik aygitlarina karsi ortaya koyduklar
siddetli elestiriler, ayn1 zamanda Postmodern Yahudi felsefesinin
ana hatlarin1 ortaya cikaracak ve buyik katkilar saglayacak

15 Steven Kepnes, “Postmodern Jewish Thinking”, Reasoning After Revelation-Dia-
logues in Postmodern Jewish Philosophy, 25.

16 Edith Wyschogrod, “Trends in Postmodern Jewish Philosophy”, Soundings: An
Interdisciplinary Journal 76/1 (1993), 129-130.
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gugctedir. Soz gelisi Postmodern Yahudi filozoflarinin bagvuru
rehberleri olan Martin Buber veya Emmanuel Levinas gibi digii-
niirler, kendi kendine var olma fikrine dayali egosentrik ahlak an-
layis1 veya gercekligin sadece kendisini gzlemleyene asikar olaca-
g1 ve bilginin kendini ifsa etme islevi oldugunu 6greten metafi-
zik fikri gibi rasyonel modern yaklagimlar siddetle elestirdiler.
Hatta Postmodern filozoflara gére Modernistlerin aksine bilmek
aynt zamanda yorumlamaya da yol agabilmektedir. Hatta onlara
gore dil, yegane bilme araci degil bilakis insan i¢in en iyi bilme
araglarindan sadece biri oldugundan dil olmadan da bilgiye ulag-
mak mimkiindir. Yahudi filozoflar ayni zamanda sekiiler herme-
nétigi benimseyen liberal edebi tenkitgilerden, pragmatik kiltirel
degerleri 6ne ¢ikaran Amerikan neo-pragmatistlerden, modern
telsefi temelcilik fikrine veya bireyselcilige karst ¢ikan Amerikan
stre¢ teologlarindan, Protestanligin 6gretilerini Postmodern anla-
yisla yeniden giincelleyen Hiristiyan Post-liberal teologlardan da
etkilenmektedirler.!”

Postmodernizm, Yahudi filozoflarca “tarihsel bir donemden”
ziyade kavramsal bir satha olarak anlagilan, bir diistinme yontemi
kabul edilen bir anlayistir”. Buradaki tarihsellik modernizmin sa-
vundugu kavram olup Yahudi kutsal metinlerinin meydana geldi-
gi tarihleri kastetmemektedir. Zira bu anlamda Yahudilik, Mi-
sirdan Cikig, Sina’daki durum, Tanr’'nin sonraki donemlerdeki
tarihe miidahaleleri veya giinah ve fidye gerilimlerinin yasandig:
Babil siirgiinii hatta Responsa gelenegi gibi Rabbinik kiiltirde Ya-
hudilerin tarihsel var olug meseleleri gibi Hermeno6tik tarih anla-
yislart sunmaktadir.!®

Boylece Postmodern Yahudi Felsefesinde “tarihsel Yahudi ol-
mak” ¢ok daha fazla 6n plana gikmaktadir. Bir bagka ifadeyle

17 Och,”The Emergence of Postmodern Jewish Theology and Philosophy”, 10- 12.

18 Steven Kepnes - Peter Ochs - Robert Gibbs, “ Holocaust”, Reasoning After Re-
velation-Dialogues in Postmodern Jewish Philosophy, ed. Steven Kepnes - Peter
Ochs - Robert Gibbs, (Oxford: Westview Press, 1998), 41.
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Yahudi filozof, Yahudi olmanin geregi olan uygulamalar: (prawxis)

mesela, Yahudi kimligini, cemaatini, dua ve inang sistemini yerine

getirerek canli ve dinamik bir Yahudi olma fikrini digtince mer-

kezine yerlestirmektedir.

Bunun yaninda Postmodern felsefe filozoflarinin Modern

olandan fark: belirgin hale gelmektedir:

Oncelikle postmodernizm sayesinde Yahudilige ait norma-
tif disiplinler diyalojik ve pliralist bir ¢ehre kazanmakta
baslica hasim ve temel problematik mesele prototip olarak
modern felsefe olmaktadir.

Modernist filozoflarin Kartezyen modelle bilgiye dayal: ge-
lenege ulagsma fikri yerine garantisi olmayan ve tehlikeli
gordukleri her turli iddiaya kars: tenkitci yontemini uygu-
layarak bireysel akil ytriitme fikrini benimser.

Yahudi Postmodern filozoflar ayni zamanda diger genel
Postmodern filozoflardan da farklidir; Yahudi filozoflar,
modern Heideggerci filozoflarin aksine varolus olgusu veya
sifatlar1 yoluyla bir geyi tanimlamak yerine varligin Mutlak
ile olan yakin iligkisi agisindan akil yiritme betimleme
icindedirler. Bu agidan Yahudi filozoflari, 6zel bir lengtiis-
tik, kiltirel ve dini pratik alaniyla 6zel bir iligki i¢indedir-
ler. Bu tir dini uygulamalar, ilk prensipler olarak hemen
kabul edilmez aksine Tanah, Rabbinik literatiir ve diger ge-
lenek yorum ve cevaplar: ¢ercevesinde anlamli hale getirilip
giincellenmektedir. Bu yoniiyle Modern rasyonelligine sinir
koyan, onun givenirligini sorgulayan ve sonunda Nihai
Hakikat konusundaki iddialarini reddeden Postmodern fel-
sefe akilciliktan uzaklasmadan ona kutsal metinleri okuma-
da, yorum yaklagimlarina katilmada ve akil yiiriitme konu-
sundaki baglamsal 6zel yollari 6nemsemede 6nem veren
coklu yontemler gelistirmektedir.



180 | AKIL KITABI -6

Postmodern filozof bunun yaninda ayni goriiste olmayan
ama gelenege mensup farkli ekoldeki filozoflarin dini uygu-
lamalar hakkindaki gorislerine itibar etmede ve yeni bakus
agilar1 kegfetmekte yeteneklidir. Ancak onlarin aksine filo-
zoflar, daha fazla geri bildirim ve tekrarlanan okumalarla
Hermenotik aygitlar: calistirmak istemektedirler. Postmo-
dern filozoflar bu konuda birincil metinlerin kelimelerine
ilgi duymada daha etkindirler. Bu noktada Ortagag ve mo-
dern Yahudi filozoflarindan farkli olarak hem davranis agi-
sindan hem de epistemolojik agidan kelimelerin otoriter
yonlerine vurgu yaparken muglak veya kesin olmayan hatta
¢ok anlama gelebilen kelimeleri veya tam olmayan veya
dogru anlamlar1 elde etmek istemektedirler. Metinsellik
tzerine rasyonelligi rekabet edici veya prior uygulama yeri-
ne koymak yerine rasyonelligi hem “metnin hizmetkar”
hem de “esi” gormek istemektedir. Zira filozoflara gére bu
faaliyet, metnin hem dindar hayatindaki yerini hem de ger-
cek tanimlara ulasma isidir.?

Neticede Modernizm’in inangta aklin kanunlarina uymas:
yerine Postmodern diistincedeki stiphecilik gelmis ve béyle
felsefe ve kiiltiir, epistemoloik a¢idan yapi-sdkimci bir tar-
za biirinerek yepyeni yorumlayici stratejilere sahip olmus-

tur.20

Modern Yahudilik ve onun meydana getirdigi felsefenin bu yi-

ki1 faaliyetlerine karsin ortaya ¢ikan Postmodern Yahudi felsefe-

sinin vahye ve teolojiye bir geri doniis, onarim, iyilestirme ve glin-

celleme iginde oldugunu séyleyebiliriz. Bundan ileride daha da ge-

nis olarak bahsedecegiz. Modern ve otonomi sahibi bir Yahudilik-

ten Postmodern alacakaranligina dogru yol alan Yahudi felsefesi,

konugma oyunlari, metinsellik, yorumlama gibi temalara veya

19" Peter Ochs, “Postmodern Definitions”, Reviewing the Covenant- Eugene B. Bo-
rowitz and the Postmodern Renewal of Jewish Theology, 18-20.

20" Edith Wyschogrod, “Trends in Postmodern Jewish Philosophy”, Soundings: An
Interdisciplinary Journal 76/1 (1993), 128.
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kendini ifga, rasyonel, liberal ve evrensel benlikten uzaklagmalara
maruz kaldik¢a kendine giivenini yetiren bir ben ile kargilasmakta;
sonugta bagka insanlarla karismak ve yakinlasmakla kendini bula-
cagin1 diisinmektedir.?!

Robert Gibbs, Yudith Greenberg, Steven Kepnes Peter Ochs
gibi Postmodern Yahudi felsefesinin onciilerinin 1992 yilinda
yapmis oldugu diyalojik bir atélye ¢alismasinda Yahudilik agisin-
dan bir disiince bi¢imi, bir akil ytriitme faaliyeti bir siireg olarak
Postmodern diisiince ve teolojisinin mahiyetini ¢izmektedirler.
Soz gelisi Steven Kepnes’e gore Postmodern diisiince 6ncelikle di-
yalojik olup hep iliski i¢cinde olan ve bir sonrasini diiginen Hegel-
ci diyalektik yerine iligki ve diyalog ile farkliliklari koruyan bir ya-
pidadir. Totalize etmeyen bu yiizden evrensel olmayan, her seyi
kugatict bir rolde veya hikaye pesinde olmayan bir anlayistadir.
Bunun yerine hi¢bir zaman evrensellestirilmeyen ¢oklu 6zel ve
mahalli hikayelerle onlardan ¢ikarilan gergekliklerle sevinen bir
goristedir. Ayni1 yonde bir bagka filozof olan Peter Ochs ise daha
basit bir tanimlamayla Postmodern dustinceyi anlamlandirmakta-
dir; ona gbre mantiksal agidan bir diigiiniir iddia ve bakiginda ge-
lenek/modernlik, Siyonizm/diyaspora, Holokost/ Tsrail, teizm/ate-
izm gibi dikotomi i¢indeyse modernist degilse postmoderndir. Bu
yoniiyle ona gére genel felsefe tenkitsel ve olumsuzlama i¢inde ha-
reket ederken Postmodern felsefe bir adim daha ileri giderek ten-
kitsel olumsuzluga onaricilik rolii yiikler.??

Postmodern felsefe genel olarak bir ideoloji ve bir durum ol-
maktan ¢ikarak artik entelektiiel diinyada bir digtince alani olma-
ya baglamistir. Bu yonde ¢agdas Yahudi disunirleri de bu durum
icindeki Bat1 felsefesi i¢inde egitilmektedirler. Ancak ¢agdas Ya-

hudi felsefesinin temel mantik, ahlak, metafizik, epistemolojisi

21 Kepnes, “Postmodern Jewish Thinking”, 24-25.

22 Steven Kepnes - Peter Ochs - Robert Gibbs, “Initial Conversation”, Reasoning
After Revelation-Dialogues in Postmodern Jewish Philosophy, ed. Steven Kepnes -
Peter Ochs - Robert Gibbs, (Oxford: Westview Press, 1998), 11.



182 | AKIL KITABI -6

modern Bati felsefesinin baskin paradigmalariyla artik sekillenme-
mektedir. Modern Bati felsefesinin temel paradigmalarini Des-
cartes, Kant, Varolugcu filozoflar, fenomenologlar ve Anglo-A-
merikan Analitik filozoflar olugturmaktadir. J. Derrida’dan J.
Kristeva ve L. Irrigay’a Kita Avrupasina ait Postmodern akademik
ve edebi teorisyenlerin varligi da inkar edilemez.

2. Diyalojik Postmodern Yahudi Felsefesinin Temel
Aygitlan

Cagdas Yahudi Filozofu Steven Kepnes, modern dénem felse-
fenin diyalojik karakterde olmadigini bu yiizden de pozitif vahyi
kavrama konumunda olmayacagi 6ne siirmektedir.?® Diyalojik bir
mantikla oriilen postmodernizm ¢atisina Rabbinik gelenegin me-
tinlerinden formlar 6ren Postmodern Yahudi felsefesi, pargali un-
surlara 6nem veren bir yapidadir.

A. Gettocu, Dislayic1 Yahudi Kimliginden Insanlhik ile
Yol Arkadasligina: Yeni Yahudi Olmak

Postmodern Yahudi dusincesinde temel meselelerden biri
dindarin bireysel kimligidir. Filozoflara gére Cikis Kitab, 3. Bap-
ta Musa, Tanrr'ya “ Ben kimim diye sorar? Tanri ise “Ben senin-
leyim” (3/11-12) diye cevap vererek Musa’ya kendi varolusu me-
selesini “Tanr1 ile beraber” olmakla ¢6zmektedir. Aslinda tarih
boyunca Israil halks, bir anlamda Tanri ile beraber olmay: toprak-
s1z olsa da var olabilme garantisi gorecektir. Zira “T'anr1, kendisiy-
le beraber yiiriiyen (Levililer, 26/12) Israil'e kargt daima iyidir
(Mezmurlar, 73)”.

Boylece “Ben seninleyim” ilahi sézii ayni zamanda Israil'in
degismeyen (klise) kimligini yansitmaktadir. Bundan dolay: bu
cimle, hem Yahudi Postmodern felsefesini hem de Postmodern
filozofu tamimlayicidir; “Ben kimim?” ve “Biz kimiz?” Sorular:
Postmodern dénemde Yahudi digsiince ve hayatinda o6nce

23 Kepnes vd., “ Dialogical Practices”, 48.
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tanimlayict sonra belirleyici 6zelliktedir. Cevap olarak Postmo-
dern Yahudi eger Yasa (Torah)’ya déndugiinde teolojik yaniti
soyle olacaktir; Birinci ¢ogul sahus olarak “bizler, Ilahi vaade da-
yananlar arasinda olan ve Tanrinin bizimle oldugu kimselerde-
niz. Ancak buradaki Tanri'nin vaadi ve O’na giiven modern an-
lamda evrensel bir kavram degil aksine Yahudiligin kok metin-
lerine geri donmekle veya geri doniis vasitasiyla bu vaade geri
donmemiz” demektir. Dahasi Postmodern Yahudi i¢in “Ben se-
ninleyim” ifadesi ben sana Yasa'y1 verecegim ve Ben Yasa araci-
ligiyla sonsuza kadar seninle olacagim demektir. Béylece Post-
modern Yahudi digtincesinde Tanri, Yahudiler ve alem soyut bir
distince degil aksine Yasa'nin metni aracilifiyla tarih boyunca
dinamik ve canli olarak yaganmus, tecriibe edilmis seylerdir. Za-
ten burada Yasa (Torah) derken, Ibrani Kutsal Kitap kiilliyati,
Talmudlar ve bunlar hakkinda tarih boyunca olusturulan tim
tefsirler anlagilmalidir. Bu bakimdan Postmodern Yahudi'nin
varolugu Yasa'nin Tanr1 ve alem hakkindaki hermenétik agidan
“isaretlerini” icermektedir.?* Yahudi olmak, dolayisiyla kimlik
olarak Kutsal Kitap kiilliyatinda Midras’ta, Talmud’ta ve ortagag
telsefesi ve yorumlarinda potansiyel olarak mevcut olan ama uy-
gulamalarda da yansitilan ve yasanan bir gercekliktir.

Bu agidan diginildiginde Postmodern Yahudi felsefesi icin
Yahudi olus diglayic: bir kalkis noktas: degil “insanlik ile bir yol
arkadaghigi/yoldaglik” demektir. Bu Yahudi olus aslinda kendini
coklu ve parcalanmis dilsel formlarla ifade edebilen bir 6znellik
olup ayni zamanda kisiler arasinda olan ve Yahudi metinleriyle sii-
rekli etkilesim halindelik talep eden bir cemaat vazifesiyle karst
kargtyadir. Yahudi benligi bir tir Postmodern Hermenétik aygit-
larla kusatilmis oldugundan metinleri yorumlarken kendini kaybe-
dip yeniden bulmakta ve béyle bir metinsel diyaloglar stirecinde
kendini ¢agdas cemiyet ve tarihsel gelenekle entegre etmektedir.
Benligini merkezden uzaklagtiran Yahudi, bu Hermenétik stireg

24 Kepnes vd., “Introduction”, 4-5.
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sayesinde Yahudi metinlerini glincellenen vurgularla merkeze ala-
cak boylelikle Yasa, Yahudi varolusunun etrafinda déndigi cekir-
dek haline gelecektir.?’

B. “Merhametli Modern Haskala’dan Ac1 Ceken Post
Modern Holokost (Soah) ” Yiizlesmesine

Postmodern Yahudi filozof Emmanuel Levinas, distince ola-
rak aciy1 fenomenini prensip olarak 6tekinin acisi olarak anlamak-
tadir. Ona gore act gekme, verdigi siz1 yiziinden mutlak bir boyun
egme/ pasifliktir. Bir bilin¢ eylemi olmayan ac1 ¢ekme, ayni za-
manda bir teslimiyet hatta stirekli bir teslimiyet icinde olmaya tes-
lim olmak demektir. Bu bakimdan ahlaki bir duyarlilik adina, mo-
dern zamanin gayr-i insaniligine kars1 komsu olarak 6tekinin aci-
sin1 paylasma yerine hakli ¢ikarma ise ahlaksizliklarin kaynagidir.
Bu bakimdan ac1 ¢ekerek kotilik tanimlanamaz aksine kotulik-
lerin ortaya ¢ikmasi vasitasiyla ac1 gekme tam anlasilip tasvir edi-
lebilir. Levinas'a gore aci, karsilagtigi her nesneye teslimiyet i¢inde
hareket eden insanin 6zgirligini, kendi bilincinden bile 6din
verme noktasina kadar sinirlandirabilir. Acinin kaynag: koti, act
¢ekenin insanhiini ezdikge ezer. Bu bakimdan aci i¢indeki mutlak
pasiflik icindeki bir insani acimasizca suglamayi en 6nemli mo-
dern egoist tavir olarak géren Levinas, 6tekinin lehine olacak ve
onunla yakin iligki i¢cinde hareket edilecek her tavrin kalkis nokta-
sinin bu siibjektifligin ortadan kaldirlmasindan gececegini; bu
ylizden bagkasinin acisini duymanin en buyik “samimiyet testi”
kabul edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.?®

Bu noktada Levinas, “6teki” kavramina da agiklik getirmekte-
dir; ona gore 6teki kisi, metafizik ger¢ekligin tam mekaninda bu-
lunmakta olup insanin Tanri ile olan yakin iligkisinde vazgecilmez

25 Kepnes, “Postmodern Jewish Thinking”, 24.

26 Emmanuel Levinas, “ Useless Suffering”, The Provocation of Levinas, ed. Robert
Bernasconi — David Wood, ¢ev. Richard Cohen (London: Routledge Publishing,
1988), 157-163.
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degerdedir. Ancak Levinas’a gore oteki aracilik roli istlenmez.
Yine kargidaki kisiyle konusan 6tekinin ¢ehresi canli bir var olusu
gosterdiginden bir ifade olarak kabul edilmelidir. Kendini goste-
ren yiz bir ifsa halinde oldugundan her 6teki kisi, yiiz yiize iken
Tanr’'nin ete-kemige biirtinmis hali olmasa da O’nu ifsa eden ve
yiiceligini ima eden bir yerde bulunmaktadir.?”

Postmodern Yahudi felsefesi, en somut ac1 cekme terimi olarak
Holokost (Soah) kavramini kendileri icin 6nemli bir isaret oldu-
gunu, Yahudi digtincesinin tarihten koparilamayacaginin en bi-
yik gostergesi oldugunu; dahasi onun Yahudi modernitesinin so-
nunu ve bagarisizligini kesin olarak gosterdigini iddia etmektedir.
Ancak onlar gene de kendi donemlerini Post-Holokost olarak da-
raltic1 bir donem olarak isimlendirmeyi yararli gérmezler. Halbuki
Irving Greenberg, Emil Fackenheim gibi Modernistler, post-ho-
lokost kavramini Yahudi teolojisinin merkezi meselelerini deger-
lendirmek i¢in kullanmaktadirlar. Bunun yerine Postmodern filo-
zoflar, modern Holokost felsefi séylemlerinden sonra geldiklerini
disiinmektedirler.?

Zygmunt Bauman bir keresinde s6yle demisti; “Holokost, me-
deniyetimizin en yiiksek sathasinda ve kiltirimiizin zirvesindey-
ken modern rasyonel bir cemiyette dogdu ve infaz edildi. bu yuz-
den bir cemiyet, medeniyet ve kiiltiir sorunudur”.?’ Béylece ¢ogu
Yahudi disinir, Yahudi geleneginde kotilik verici, zulmedici ve
su¢ akimi formundaki antisemitik Holokost (So’ah)’un, act verici

27 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity, cev. Alphonso Lingis, (Pittsburgh:
Duquensne University Press, 1969), 37-38 ve 78-79.

28 Steven Kepnes - Peter Ochs - Robert Gibbs, “ Holocaust”, Reasoning After Re-
velation-Dialogues in Postmodern Jewish Philosophy, ed. Steven Kepnes - Peter
Ochs - Robert Gibbs (Oxford: Westview Press, 1998), 40; Yudit Kornberg Gre-
en, “Toward a Dialogic Postmodern Jewish Philosophy”, Reasoning After Revela-
tion-Dialogues in Postmodern Jewish Philosophy, ed. Steven Kepnes - Peter Ochs -
Robert Gibbs (Oxford: Westview Press, 1998).

Zygmunt Bauman, Modernity and the Holocaust (Ithaca: Cornell University Press,
1991), X.

29
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her tirli totalitarizm, dogmatik rasyonalizm, evrenselcilik ve se-
kilerizm gibi modernitenin zayiflik, tutarsizlik ve glivensizlikler
iceren argiimanlarinin sonuna ve Yahudi Postmodern zamanlari-
nin dogusuna isaret ettiginde hemfikirdir. Hatta béyle bir Post-
modern dénemin varligini kabul etmeyen Yahudi distinirler bile
post-holokost dénem diyerek bu yeni devri radikal bir donim
noktasi, koklere yeniden sarilis ve gelenegi aktiellestirme anlari
olarak betimlemektedirler. Her iki kesimin diginda kalan tgtinci
bir Yahudi distintr grubu ise Nietzsche’nin Bati (Huristiyan) Me-
tafiziginin ve modern duslince sisteminin degerlerini yitirmesini
gosteren 6nemli bir mottosu olan “T'anr1 61di” climlesini esas al-
maktadirlar. Bu tgiincti grup Yahudi i¢in yeni motto “artik Ta-
rib’teki Tanr yok! Ciimlesi olup bu da tamamen sekiiler bir s6y-
lemle Yahudiler i¢in ilahi mucizelerin imkansizligini ve sonunu
ilan etmektedir.3? Bir bagka sylem ise Yahve'nin artik “Postmo-
dern Tanrr'ya” doniistiigi yani artik her seye gliciinin yettigini ve
sonsuz iyilik sahibi oldugunu izhar etmeyen Post-Holokost bir
Tanr1 oldugudur.®!

Diger tim kiilt olaylarda oldugu gibi bir biitlin olarak tiim Ya-
hudilerin hayatinda olumsuz bir etki biraktigindan modernizme
ait Holokost’u doniim noktas: hatta digerlerinden karakter agisin-
dan egsiz bir zaman olarak anlagilmasi siradan bir diigiincedir.3?

Postmodern diisiincenin mitolojiyi bir anlatiya donistirme
gayreti bilinmektedir. Klasik donemin mutlak hakikatler iceren
mitler artik Postmodern dénemde bireye veya topluma hizmet
eden ve daha cok biligsel yonleri 6ne ¢ikan politik bir otorite yara-
tict, bir aldatma, sanal bir ger¢eklik, kurgu ve siradan bir olaya do-
niigebilmistir.3?

30 Zeev W. Falk, “Jewish Religious Law in the Modern (And Postmodern) Wor-
1d”, Journal of Law and Religion 11/2 (1994-1995), 480-482.

Bauman, Modernity and the Holocaust, 158.

Bauman, Modernity and the Holocaust, 6.

Duygu Mete, “Eskilerin Masallari: Klasik ve Modern Mitolojiden Postmodern

31
32
33
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Bu dogrultuda Postmodern Yahudi Filozoflarina gére modern
disinirler, Yahudiligin tim kutsal hikayelerle 6riild kurtulus ta-
rihinin déniim sathalarina yaptiklari gibi mega anlatilar olarak de-
gerlendirdikleri Holokost'u ve zulim gdrmeyi tecriibe etmelerine
ragmen Yahudiligin en 6nemli teolojik anahtar kavramlarindan
olan ac1 ¢ekme kavrami konusunda ilgisiz kalmiglardi. Zira Post-
modernizm, modernizmin aksine totalize olmus bir benlik anlayi-
sinin baski ve zuliim gérmesini 6ne ¢ikarmaktadir.*

Boylelikle Yahudi toplumuna g¢ok fazla detayli dugkinlik
gostermeyen ben merkezli modern Yahudi distincesinin aksine
Postmodern Yahudi felsefesinin en olumlu yanlarindan ve en te-
mel gorevlerinden biri de etige yogunlasarak zorlayici bir sekilde
bu alan: bagkalarinin insanlhigina 6zel ilgi gostererek onlarin act
cekmesine ve 6zgirlige daha yapict yanitlar verme sorumlulugu-
nu hissetmesidir. Dolayisiyla onlara gore empati agidan “6teki”
demek zaten bu iki kavrami akla getirecektir. Zira postmoderni-
te kendimize ait séylem 6zgiirligind sinirlayict yeni bir ydontem
degil konugacak bir sans yaratma yontemidir. Feminist bir soy-
lem ile Postmodern Yahudi Felsefesi, soz gelisi, kadinlarin gii-
ciind sinirlandirmak degil onlara hak tanima yollar: aragtirmak-
tir. Bu yuzden denebilir ki Yahudi toplumunun teolojik ajanda-
sinda anahtar terim olan aci ¢ekme eyleminin Postmodern Ya-
hudi disincesinde umuttan ve refahtan hatta bilgiden de 6te
pratik yonii olmas: sebebiyle gurur verici derecede 6nemli bir ye-
ri vardir.3

Avrupa Yahudiligi Yahudi distincesindeki anahtar aci ¢ekme
kavramini azami yasayan bir 6zelliktedir. Modern Yahudilik, Ya-
hudi 6zgirlesmesini, Holokost’u ve Siyonizm kavramlarini bizzat
kendi déneminde yagamasina ve kendince tanimlamasina ragmen

Anlatiya Din Bilimlerinde Mitoloji, Akra Kiiltiir Sanat ve Edebiyar Dergisi, 21/8
(2020), 86- 90.

34 Kepnes vd., “ Dialogical Practices”, 29-30.

3 Kepnes vd., “ Dialogical Practices”, 42-46.
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Postmodern dénem bunlar: tecriibe etmemis ve tarihsel yikini
cekmemistir.

Holokost Yahudi distincesinde olumlu ve olumsuz boyutlarty-
la Yahudilige etki eden agik bir alan olarak kargimizdadir. S6z ge-
lisi olumlu diistinenlere gore Holokost, kronolojik tarih yerine fe-
nomenolojik tarihe inananlari hakli ¢ikaran bir donem olarak Te-
odise hakkindaki geleneksel Rabbinik goriislere geri doniisti tem-
sil etmektedir. Daha 6nce kismi 6rnekleri olan ama bir biitiin ola-
rak benzeri gériilmemis bir ontolojik meydan okuma olarak Ho-
lokost, ayni zamanda modern Batinin, ortaya ¢ikan radikal ve
form verici kotilugu onlemedeki basarisizhigini agikga gostermek-
tedir. Bu bakimdan Postmodern diisiinceye gore Yahudiligin emir
ve yasaklarini yerine getirmek basit bir dille “vahye kulak vermek”
degil ayni zamanda Auschwitz'den yikselen feryatlara da olumlu
yanit vermek ve helak edici kudretteki Tanrr'nin Israil ile olan bir-
likteligindeki olumsuz anlamdaki red ve inkar demektir. Bu anla-
y1s, aynt zamanda Holokost'u kutsal kitaplarda haber verilen apo-
kaliptik bir olay ve dindarda ortaya ¢ikan “titretici bir kutsallik”
(tremendum) ve Yahudi diinyasinda sonucunda veya oncesinde
meydana gelen biiyiik olaylarin habercisi anlaminda “bir fetret do-
nemi (ceasura)” gdrmektir.30

Ac1 gekme baglaminda bir bagka boyut ise teolojiktir. Guni-
miiz Yahudiligi igin Tanrinin Israil’e vahyinde yasanan kesinti 6n-
ceki dénemlerde ihmal edilen biiyiik bir ac1 ¢ekmektir. Tanr ile
beraber olan ama bu beraberlikleriyle hala aci ¢eken Yahudiler,
Mezmurlar 91/15’de dedigi gibi Tanrinin, dert ve 1zdirap igindey-
ken bile Israil ile beraber oldugunu bilmektedirler. Boylece Yahu-
di Rabbinik kultiri, Tanr1 vahyini aci ¢eken halkina yardim sun-
maya gelen bir olgu olarak gordiklerinden aci ¢ekmeye odaklan-
manin aynt zamanda Yasa okumanin en 6nemli karakteristiklerin-
den biri olarak kabul etmektedir.

36 Arthur Cohen, The Tremendum: A Theological Interpretation of the Holocaust (New
York: Crossroad, 1981), 55-56.



PROE. DR. MUSTAFA ALICI | 189

Bu baglamda Postmodern Yahudi Felsefesi ile Israil'in ac1 gek-
me eylemi birlesmekte ve 6zel bir kavim olarak vahyin en 6nemli
ve en karizmatik boyutu agiga ¢ikmaktadir. Halbuki modern Ya-
hudi dugtnirleri tek tarafli hareket ederek ac1 ¢ekmeyi ihmal ede-
rek genel olarak gelenekte onlar1 bask: altina alan seylerle hasir ne-
sir olmay: tercih etmiglerdir. Sonugta modernistler Tanrinin hem
soyleme fiile dayali olarak mazlumlari zalim ve baskici sistemlerin
pengesinden kurtararak aciyr paylastigini ifade ederler. Ancak
Postmodern Yahudi filozoflari, Tanrinin act ¢cekmeye cevabinin
her durumda kurtarict bir boyutta oldugunu; bu noktada cift taraf-
li olumsuz bir vahiy algisina sahiptir; bir taraftan Yahudi vahyi,
hem ac1 bir seyin ne oldugu hakkinda olumlu ve yapict bir bilgi
sunmanin imkansizligini hem de acinin anlam degerini (fenome-
nolojisini) yaparak Rabbinik gelenegin yorumlayici isaretlerine ilgi
duyarak diyalojik bir yaklagim sergilerler.”

Neticede Postmodern Yahudi filozoflari, digardan gelen bu
distinsel faktorlerin yaninda bir de Yenicagdaki Yahudi 6zgirles-
me ¢abalarinin, Haskala (Yahudi Aydinlanma hareketleri), Siyo-
nizm, Holokost ve post-holoskt gibi icerden ortaya ¢ikan ve has-
sas 6znel Yahudi tarihsel kimligini sekillendiren disgtince siirecle-
rinin katkilarini da inkar edemezler. Modern dénemdeki Holo-
kost'u Postmodern argiimanlarla yeniden digiinmek ve onu Post-
modern Yahudi diisiincesinin bir isaret tag: veya basglangic noktasi
kabul etmek miimkiindir. Ancak gene de bu gibi digardan ve iger-
den katkilarin Elit Yahudi inancinin zihinsel etno-teopolitik dig-
layiciligi nedeniyle Postmodern Yahudi felsefesindeki yerinin kis-
mi ve yiizeysel olabilecegi séylenebilir.38

37 Kepnes vd. “ Dialogical Practices”, 46-48.
38 Kepnes vd.,“Initial Conversation”, 15.
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C. Torah im Derekh Eretz (Diinyanin Her Yontemine
ve Her Yoluna Uyan Yasa): Postmodern Yahudi
Hermenotigi

Postmodern Yahudi felsefesinin ¢1g1ir agan en 6nemli 6zellik-
lerinden biri de Rabbinik gelenek ile postmodernizm arasindaki
uzlasidan hareketle ortaya ¢ikan Postmodern Yahudi hermend-
tigidir.

Modernizmden kopan Yahudi filozoflar: ti¢ 6nemli agilim ile
Postmodern Hermenétik ile yakin ¢alismak istemektedirler; a.
Modern hermenétigin ¢okca bagvurdugu soyut kavramlar veya
karsili1 olmayan teorilerden uzaklagip 6tekilerle, yani “bagka in-
sanlarla” iligkilere 6nem veren ahlaki dénisimlere gére yorum ve
anlama teorileri gelistirmek b. Hermenotik agidan modernistle-
rin yaptig1 gibi “bu alem ile metin” arasindaki sinirin meydana
getirdigi sefih durumlar: betimlemeyi ve anlamay1 birakip Rab-
binik gelenekte de uygulama izleri mevcut olan ve Postmodern
hermendtigin ¢abaladigi gibi “pargalanmig ama bir biutiunlik
icinde ¢oklu metinselliklere” inanmak. c. Modern Hermenoétik
filozoflarin yaptig1 gibi “varolusun anlamini” tahlil etmek yerine
Postmodern hermenétiklerin yaptig: gibi “dilde ve varolugtaki
radikal ret ve inkarin, kiriklarin, ¢atlaklarin veya inceliklerin” izi-
ni siirmek.3’

Postmodern Yahudi Felsefesine gore yanan ¢alida en somut
sembolik formuyla Sina vahyi, iki tarafli bir iligki sunmakta an-
cak onu alan insan tarafindan yorumlama talep eden y6ni daha
agir basmaktadir. Bu bakimdan vahiy, Tanr1 hakkindaki salt bil-
gilendirme degil yorumlama gerektiren ilahi bir soklamadir. Bu
noktada Alman Yahudisi filozof Rosenzwieg (1886-1929), emir
ve yasaklarin miidahale edip beseri hayat: boldigi (Gesetz) ve
Yasa'nin ise duraganlagtirdigi (Gebot) iki durumdan bahsetmek-
tedir. Ona gore emir ve yasaklar, yorumlama isi olmadig:

39 Edith Wyschogrod , “T'rends in Postmodern Jewish Philosophy”, Soundings: An
Interdisciplinary Journal 76/1 (1993), 130.
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takdirde tamamlanmaz hatta onlarda bile begeri bilgilendirme

ihtiyact mevcuttur.*0

Postmodern vahiy modeli buradan hareket ederek Modernist
Yahudi dugstnirlerin geleneksel metinlerle bagini koparan bir
baglam yerine negatif baglamsalcili1 6ner ¢ikararak iki seviyeden
yapi-sokiumci hatta “yeniden yapic1” bir yontem uygularlar; a.
Moderniteyi negatif vahyin baglami kabul etmek; s6z gelisi mo-
dernitenin inga ettigi putlara, kaidelere, mutlaklara ve 6zlere kars
ctkip reddetmek b. Bu gibi modern dogmalar yerine sonsuzlugu
gerektiren ve pozitif karakterlesmeye imkan taniyan anlayiglar ge-
listirmek. Bu tavirlarla Postmodern Yahudi felsefesi klasik kay-
naklari kendi yaklagimlariyla ¢cok rahat okuyabilecektir. S6z gelisi
kutsal kitap hikayeleri Israil'in donemsel yikimlart olarak okunur-
ken ayni zamanda Israil'in benligini anlamak igin birer ara¢ olarak
goriilebilecektir. Yine bu felsefeye gore sefaletten yola cikarak Ts-
rail'in Tanrr’'dan izahlar ve yardim dilemesi bunun kargiliginda ya-
salar almasi ve sonugta kendini aktiel olarak hatta kabuk degisti-
rerek yenilemesi soyle 6nemsenmektedir; Misir'daki kolelik, IMi-
sir'dan ¢ikistaki tasvirler, destanst kahramanliklarla dolu donemsel
liderlikler, bagarisizliklar ve dua. Boylece Misir’dan ¢ikig, Tanrinin
Israil’e, atalara ve nesillere iyilik verip onun ¢ighgimni isitmesi gibi
tim olumlamalara ragmen, ilk elden onlar1 kendi kot kaderlerine
yollamas: agisindan negatif bir vahiydir. Yaratici, Kurtaric: ve Y1-
kict Israil Tanrisi, boylece Israil tarihinde bir devinim halinde hem
yaratim hem de yeniden yaratim olarak tahrip eylemindedir. Post-
modern anlayisa gore Tanri, Yasa baglaminda dil sisteminin sinir-
larini test ederek onu tahrip edip yeniden insa ederek yeni bir di-
zen inga etmektedir. Neticede Postmodernistler, modernistlerin
yaptig1 gibi gelenegi sadece ortadan kaldirmaz aksine onu kendi
soylemleri insa eden baglamlar olarak gériirler. Bu noktada Post-
modern Yahudiligin en o6nemli avantaji, kadim Yunan

40 Franz Rosenzweig, “The Star of Redemption, cev. William W. Hallo (Boston: Be-
acon Press, 1971), 177.
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distincesinde bile olmayacak sekilde kendi metinlerini Yaratici ol-
dugu kadar yapi-sokiimcii de olan “Ezelden Muellif” Tanrr'y1 pro-
totip olarak gérmesidir. Bu a¢idan bakildiginda s6zlii ve yazili va-
hiy olarak Yasa, Yahudi'nin kendisini yeniden tanimlamak i¢in
onemli bir kaynak ve aciya hitap etmenin niteligini belirleyen bir
ogrenme alanidir.*!

Postmodern dénemde Yasa, modern Yahudi benligi yerine
merkezde olunca, Yahudi digiincesinin temel konulari da Herme-
noétik bir anlam kazanacak ve fenomenolojik veya psikolojik dege-
rinden uzaklagacaktir. Ama burada ortaya ¢ikacak sorun “ben ken-
dimi nasil anlamaliyim?” formundan ziyade “Yasa metnini nasil
anlamaliyim?” olmalidir. Bu gekilde metni anlamak, dil 6grenmek
yoluyla retorik, kissa ve metafor gibi Hermenoétik aygitlara sahip
olarak binlerce senelik tefsir gelenegini 6grenmektir. Bir baska
ifadeyle kisi butiin kutsalligiyla Yasa’yr merkeze koymadig: taktir-
de Yahudiligin kitap, s6z ve insan anlayiglarini anlayamaz. Zira ki-
tab1 merkeze koymak demek, Yahudi benligini metin ile Tanri ile
iliski iginde gormek demektir.*?

Postmodern Yahudi felsefesine gore Yahudilik aslinda kitabi,
metinsel hatta metinlerarasi bir inan¢tir. Hermenétik agidan Ya-
hudilik, “potansiyel agidan kitaplarda mevcut olan” ve kitaplarin
okunmasiyla anlagilan ve en erken katmanlardan itibaren kiimi-
latif olarak aktarilan bir anlayistir. Kitaplarin sosyal agidan yo-
rumlanmasiyla anlagilan dinamik Yahudilik, farkli yorumlarla,
farkli okumalarla, cesitli metinler ve kitap killiyatlariyla ¢aglar
boyunca Yahudilerin acilarini sevinglerini, basarisizliklarini veya
ozgirliklerini canli bir sekilde yorumlamaktadir. Bir metin ge-
lenegi olarak kitaplardaki acilarin pratiktekilerle benzesmesi, ki-
tap ile toplum arasinda dinamik bir mantik etkilesimini dogur-
makta ve okuyucular ile yazarlari, peygamberler ile ilim adamla-
rint ayni pota icinde eriterek koruyup aktarmaktadir. Bu

4 Kepnes vd.,“ Dialogical Practices”, 50-58.
42 Kepnes, “Postmodern Jewish Thinking”, 24-25.
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bakimdan Yahudi metinselligi, Yahudiligin diger seslerinden ga-
fil olmamay1 hedefleyen cekirdek bir kelimedir. Bu metinlerle
dostluk kurmak, bdylece empatinin de otesinde bir tir Hala-
kah’in otoritesi hakkinda bir yargilamada bulunmak degil “Ya-
sa'nin yeniden 6gretilip okunmasina tamamen ve biitiin boyutla-
riyla agik olmak” demektir. Bu bakimdan soylersek Postmodern
Yahudi Felsefesi i¢in metin merkezli gelenek olmak, gercek ve
mesru bir gelenek olmakla ayni anlamda olup Yahudi Kutsal Ki-
tap killiyatini ¢alismak Yahudi toplumuyla el ele gitmek ve kar-
silikli bakis acilarini miizakere ederek Yahudi halkinin anlagila-
mayan yonlerini aydinlatmak demektir.*

Misna’da (Pirke Avot: 2/2) gegen “diinyanin her yéntem ve yo-
luyla beraber olmas: gereken Yasa” ifadesi Yahudi’nin bu alemde
Yasa caligmay: destekleyecek bir i sahip olmas: anlamindaki Rab-
binik yorumlamadan bir Yahudi dindarin Yasa ile sekiiler hakikat-
ler arasinda bir uyum bulmaya c¢abalamas: gerektigi seklindeki
Hirsch’in Neo- Ortodoks yorumuna kadar farkliliklar arzedebil-
mektedir. Postmodern Yahudi distincesi ise bu ifadeyi yorumlar-
ken Yasa ile alem arasinda kargilikli zenginlestirici ve elestirel an-
lamda kargilikli iligkilere dayali bir ¢cabay1 anlamaktadir. Yasa hak-
kindaki Yahudi diistiincesi ancak zengin edebi teoriler, Hermeno-
tik aygitlar ve semiyotik anlayislar yoluyla derinlesebilir ve ¢ok bo-
yutlu hale getirilebilir. Bu noktada bir is bolimu de olabilir; Ya-
hudi ibadetine dair degerlendirmeler, sosyo antropolojik yakla-
stmlarla anlagilabilirken peygamberlerin dikteleriyle veya Yahudi
sadaka hukukuyla (alakah tsadakah) kurallari belirlenen ahlaki fa-
aliyetler, Levinas'in ahlaki kurallariyla ¢ok boyutlu hale donusti-
rillebilir. Dahasi Kutsal Kitap hakkindaki akil yirtitme eylemleri
tiiketim ahlaki, narsizm, feminist yaklagimlar veya ideoloji kritigi
gibi cok genis yelpazeye yayilmis ¢oklu anlayislarla dinamik hale
getirilebilir.*

4 Gibbs, “Postmodern Jewish Philosophy”, 22-24.
44 Kepnes vd., “Introduction”, 6-7.
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D. Rabbinik Yasa Merkezciliginden Postmodern
Loci Significatio “Anlam Konumu” Olarak Kutsal
Metinler

Postmodern Yahudi filozofu Kepnes, vahyi canli kilmak adina
guncellestirici kiltirel /tarihsel lengtiistik bir anlayisla kendi Her-
mendtik anlayisini gelistirmektedir. Ona goére vahyi, klasik bir
tarzda ikiye ayirip sozli ve yazili Yasa olarak gorerek onu statik
hale getirip Musa’ya Sina’da verilenler olarak anlamak yerine “Ce-
maat- Yasa- Metin” t¢lemesiyle vahyin baglayici ve igsellestirici
dogasina vurgu yapmak istemektedir. Bu anlayis ayni zamanda
onu sadece psikolojik, mistik veya bireysel boyutlardan kurtar-
makla kalmayacak onu sosyal, lengtistik ve rasyonel terimlerle an-
lagilan bir teolojiye donistiirecektir. Postmodern insanin istedigi
mutlak hakikatten uzaklagsma bu modelle mimkiindiir. Kepnes’e
gore Postmodern Yahudi felsefesi bu normatif olmayan Herme-
notik bakis ile kendine ait hakikat degeri ile bagka dinlere ait ha-
kikat anlayislarina beraber hitap edebilecektir.*

Hermenotik agidan Postmodern Yahudi felsefesinin Yahudi
kutsal kitaplarina “anlam yeri (Joci signifacio)” olarak kabul etmesi
ve dili seffaf bir ara¢ olarak gérmeyi reddetmesi 6nemli bir dont-
sumdir. Bu anlamda metnin diinyas: ortaya ¢ikabilecektir. Kutsal
metne imtiyaz vermek, ona “bir anlam alani olarak” bakmak ve
sonsuz yorumlama olasiliklarina agik olmak demektir. Dolayisiyla
sekiiler Postmodern batili digiiniirler bunu kabul etmeseler de
Musa Yasasi ile var olan Yahudiligin Postmodern felsefi yorumu-
na gore metin, kendi diinyasint dogurur. Bir bagka ifadeyle bir an-
lam yeri olarak metne 6nem ve ayricalik vermek, aslinda, distin-
cede s6ziin Ustiinligini savunan (logosentrik) Postmodern filozof
Derrida’nin da iddia ettigi gibi metnin diginda bir seyi tanimamak
degil metni yeni ufuklara gotirecek sekilde anlama, yorumlama ve
anlatmanin merkezine yerlestirmektir. Bu durum Postmodern
Yahudi dugtnirlere gére aslinda Talmud gelenegine aykir

= Kepnes, “Postmodern Jewish Thinking”, 26-27.
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degildir; zira Rabbiler’e gére Yahve, alemi yaratma eyleminde me-
tin olarak var olmadan 6ncede mevcut olan Yasa'ya danigmakta;
béylece Yazili Yasa, Hermenoétik stireclere bagli olarak Talmud ve
sonraki Rabbinik literatiirde agiklanmayla ancak ¢6ziilebilen yo-
gunlagmus bir halde ilk formuyla duruyordu. Bu yaklagimla Post-
modern Yahudi Hermeno6tigi, bir anlamda “Midragim’in sekiler
versiyonu” sayilmaktadir.4®

Bu anlayisa Bat1 Postmodern dastincesi yabanci olsa da Rabbi-
nik digtince asirlar boyunca bu anlayisin alt yapisini hazirlayarak
Yasa Merkezli bir anlayigla Tanri Yahve'nin Yasa'ya danisarak ale-
mi yaratma niyetinden bahsetmekteydi. Postmodern 6ncesi Rabbi
disiincesine gore alemin yaratiligindan 6nce de metin vardi. Da-
has: Yahudi gelenegince yazili Yasa, “agir1 bir hakikat yogunlag-
mast ve ozeti” olarak gorildiginden ondan siizilen ve beser igin
gerekli 6zlerin Talmud metinlerinde veya sonraki dénemlerdeki
Rabbinik metinlerde Hermenotik stiregler i¢inde ortaya ¢iktigina
inanildi. Bu siirecte ortaya ¢ikan yorumlanacak seyler ile bizzat yo-
rum arasindaki sinir bulanikligs genis 6l¢tide serhlerle giderilmeye
calisildi. Rabbilerin bu yorumlayici anlayisi ile Postmodern Her-
mendtik arasindaki benzerlik, cogu ¢agdas edebi teorinin merke-
zindeki kural oldugundan Rabbinik olmayan yorumcular bile or-
taya ¢ikardiklar yaklagimlarla “Midrasim’in sekiiler tiirini” ortaya
koymaya baglamiglardir.’

E. Yazar- Metin Merkezli Yasa Okuma Yerine Metin
Olarak Sen: “Sonsuz Ben” Karsisindaki “Fani Sen”
Olarak Kutsal Metinler

Anlam konumu gibi bir¢ok boyutlu bakis agisiyla Postmodern
kutsal metin anlayis1, metni daha canli forma sokarak Postmodern
benlik ile 6zdes hale getirmeyi denemektedir. Ancak bu benlik,
ilahi Ben kelimesini anlamlandiran Yahve’nin literal anlaminin

46 Wyschogrod, “Trends in Postmodern Jewish Philosophy”, 127.
47 Wyschogrod, “Trends in Postmodern Jewish Philosophy”, 135.
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muhatabi olarak Israil'i “sen” olarak anlayacaktir. Zira Yahudi
toplumundaki Yasa okumasinin gerceklesmesi ancak Tanr’nin
dogrudan Israil'e konugmasinin en somut ifadesi olan kutsal me-
tinler, “Sen” kelimesiyle form kazanmaktadur. 8

Bu agidan bakildiginda kutsal metnin 6nemli islevi, Tanr ile
toplum arasindaki arag olusu ilke haline dontstirmek; bir anlam-
da egsiz bir sekilde gelisen bir iligkiyle Israili Tanrr'ya yeniden
baglamaktir. Bilhassa ayin metinleri (liturji) ozellikle “Yahudi”
metinleri olan Yasa'y1 gerektirdiginden bu ayni zamanda “Yahudi”
okuyucuyu bizzat gerektirecektir demektir. Aslinda Yahudi me-
tinleri dogal olarak “dinledikleri siirece” Yahudi olmayana da ko-
nusmaktadir. Burada metnin ger¢ek miuellifi olan Tanri, onu an-
layacak bir yorumlayiciya ihtiyag¢ oldugunu séylemekte ve Musa
bu noktada yetmemekte Yasa vahyi, anlaminin dinamizm kazan-
masini saglayacak yeni anlamlar kazandiracak olan sonraki Yahudi
nesillerine muhtagctir. Bir bagka ifadeyle Yahudi halk: veya bir ide-
al olarak Tanr halki, metin araciligiyla Tanrr'yla karsilagmakta
O’na gelmekte, O’nu bulmakta ve gelenege ait gergek lenguistik
Uriin olan metin yoluyla Sonsuz Ben ile fani, beseri ve fiziksel
diinyadaki muhatab: olarak “Sen” seklindeki hitabina malik ol-
maktadir. Dolayisiyla Yahudi distincesi igin ancak “metin sebe-
biyle” Tanri ile yakinlagmak ve O’na muhatap olmak miimkiindir.
Bu fikir, ayn1 zamanda Postmodern Yahudi diisincesinin metin
okundugunda ortaya ¢ikan ve Tanr’nin Israil icindeki kutsal mev-

cudiyeti olarak kabul edilen “Ilahi Sekine (Shakinah)” anlayigidir.*’

Sen olarak kutsal metin demek ayn: zamanda paylastigimiz
metni Tanrr’ya ulagmak i¢in “araci” gérmektir. Bu bakis ayn1 za-
manda Tanrr’'y1 ve O’nun sézlerini Yahudi act ¢ekmesine veya Ya-
hudiligin klasik metinlerine odaklandirmaktadir.*®

48 Kepnes vd., “ Dialogical Practices”, 59-60.
4 Steven Kepnes- Peter Ochs- Robert Gibbs, “ Dialogical Practices”, 60.
50 yudit Kornberg Green, “Toward a Dialogic Postmodern Jewish Philosophy”,
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F. Postmodern Ahit, Post-Tora ve Post-Talmud Kiultir:
Yenilenmis Ahit ile Yasay1 Coklu Yeniden Okumak
veya Cok Sesli Gelenek

Ister yazili olsun ister sozli olsun Musa Yasas: (Torah) Yahu-
di i¢in gines, ay, yildizlar, okyanuslar gibi evrendeki varliklar: dii-
zenleyen dogal ve kozmik kanunlar gibi Israilogullarini ve diinya-
sin1 ebedi olarak sistematize eden ve kimligini dinamik tutan gii¢

hitkmiindedir.5?

“Postmodern Yahudi dindar i¢in yenilenmis bir ahit sunmasi
gereken” bir felsefe pesinde olan ve akil- din iligkisi yerine, gele-
negi korumak ile bireyin 6zgirligi arasindaki tercih meselesine
yogunlasan Borowitz gibi ¢agdas Yahudi filozoflar1 bulunmakta-
dir.>? Bu filozoflar, Yasa’nin artik tek bagina okunmamasini aksi-
ne mutlaka ¢ogulcu ve yaratici yeni anlamlar pesinde olan Post-
modern bir zihinle, bagkasiyla veya Tanr1 ile “beraber okunmasini”
one ¢itkarmaktadir. Bir bagka ifadeyle Postmodern okumada bag-
kasiyla, bagkasinin goziiyle yeniden okumayarak zengin 6n anlam-
larla metnin yorumlarinda genislik kazandirarak metne yeniden
sahip olmak 6ne ¢itkmaktadir. Bu yoniiyle Yahudi Postmodern
kutsal metin okumasi, modern olandan ayrisirken, bagkasiyla be-
raber okunmayi bilhassa “T'anr1 ile beraber bir beser olarak oku-
may1 (ehyeh imach)” one ¢ikarmaktadir.

Bunun yaninda dinin kutsal kitabinin tam ve literal aktarimini
saglayan; boylece formel yonleri 6ne ¢ikaran Yahudi gelenegi, Ya-
hudi 6gretilerini “kutsal yazi ve onlarin Rabbinik yorumlarindan”
olusturmakta ama bu iki alan1 birbirinden kesin ¢izgilerle ayrigtir-
mamaktadir. Bilhassa modern dénemde Hermenétik bu iki ara-
sindaki dinamik arag olarak g6ze ¢carpmaktaydi; modern yaklagim-
da metinsel yorumlar Yahudi gelenegini saglamlagtirmakta bu

Reasoning After Revelation-Dialogues in Postmodern Jewish Philosophy, ed. Steven
Kepnes - Peter Ochs - Robert Gibbs, (Oxford: Westview Press, 1998), 69.

51 Falk, “Jewish Religious Law in the Modern (And Postmodern) World”, 498.

52 Borowitz, Renewing the Covenant: A Theology For The Postmodern Jew, 254.
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ozellikleriyle diger inang sistemlerinden ayrisan Yahudi gelenegi,
Yahudiligi kitap merkezli bir inang olarak insa etmekteydi. Buna
gore modern distnirlere gore hicbir kutsal metin; ister Rabbinik
ister felsefi ister Yasa'nin 6zgiin, tek ve egsiz anlami olmayacagini
sonsuz yeni anlamlar kazanmaya devam edecegini 6greten gizem-
li mistik (kabalist) olsun “yorum olmadan” anlagilamaz kabul edil-
mekteydi. Modern yorum ise giiciini tarihsel boyuttan bilhassa
meta anlatilarla ve rasyonalize edilmek tizere modern fen —tekno-
lojiyle saglamasi yapilan teolojik bilgilerle giiclendirilerek beslenen
ve nesillerin birikiminin meydana getirdigi mutlak gerceklik icer-
mekte ve boylece sekiilerligi de kusatacak sekilde genisletilen kut-
sal anlam, tarihsel ve etnik bir kimlige biirinmekteydi. Bunu ya-
parken ise klasik dénem ile simdiki zaman arasindaki gerilimi
azaltmak i¢in modern Yahudi felsefesi, modernizme uymayan ya-
ni “modasi ge¢mis” gordiigi geleneksel verileri yirtirlikten kaldir-
mak, modernizmle uyusan ve hayati ve giincel gérdiiklerini daha
gorinir kilmak veyahut modern manevi ve kiltirel degerlere
denk gelecek sekilde gelenegin seviyesini ylikseltecek yapay abar-
tilar meydana getirmekteydi.>®

Ancak Postmodern Yahudi felsefesi i¢in gelenek (massoret veya
massorah), “yeni” gelenek anlaminda olup, ¢oklu anlamlar ve de-
gerler tagiyan, ama daha c¢ok yikici elestirel aragtirmalar isteyen
metinlerden olusan killiyatla temsil edilir. onlara gore zamanla
muglak ve soyut hale doniisen gelenek, gecici bir donem degil bir
yorumlama tarzi, bir yagam goriisii ve gegmisin tagiyici bir sistemi-
dir. Béylece her donemde bir “Yahudilik”?, gelenegin bir yontinu
yeniden kesfetmekteyken diger bir Yahudilik ise gelenegin o yo-
nind ihmal etmektedir. Gelenegin ingasi agisindan bakildiginda
tipkt Migna tenkitciliginin ortaya koydugu Talmud tenkidi gibi
veya Kutsal kitap tenkitciliginin yapmis oldugu Misna elestirisi
veyahut Ortagag Yahudi felsefesinin klasik donem Rabbinik

53 Ze'ev Levy, From Spinoza to Levinas, ed. Yudith Kornberg Greenberg (New
York: Peter Lang Publishing, 2009), 83-89.
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gelenegini elestirel yorumlamas: gibi Postmodern Yahudi felsefesi
de, modern Yahudiligin gérmeyi bagaramadig: bir biitin dénem-
lerdeki Rabbinik metinleri yeniden degerlendirmesidir. Postmo-
dern dénemde Kutsal Kitap Yahudiligi artik metin i¢i tenkitgilik
ile ¢ok yakin iligki i¢inde bulunmakta olup modernistlerin tenkit
ederek baglari kesme eylemleri yerine yorumlayict diyaloglar yo-
luyla Yahudiligin farkli zamanlardaki farkli formlar1 arasindaki
baglar1 onarma 6ne ¢ikmaktadir.>*

Yahudi distintrler, Yahudi 6znelligi ve metinselligi adina ¢ok
canli bir kavsak noktas: gordiikleri Postmodern felsefeyi yeniden
okuyarak ve cemaatlerine uygun hale donistiirerek, kaginilmaz se-
kilde Yahudi formuna sokarak iglerler. Postmodern Yahudi filo-
zoflarin Yahudi oluglarindaki en biyiik faktérin Torah oldugu
actktir. Torah onlarin Yahudilige olan sadakatlerini ortaya ¢ikar-
maktadir. Torah’a sadakat ise Musa Yasast'na ait inang ve kurallar
hakkindaki Klasik Rabbinik yorumlarin literatiirde esas alinmasini
gerektirir. Bir bagka ifadeyle Postmodern filozoflar, Yasa hakkin-
daki Rabbinik yorumlarini Postmodern semiyotik, Hermenétik,
tenomenoloji ve tenkitcilik temellerinde giincellenmekte yani ye-
niden okunmasini, yorumlanip Postmodern bir kurgu ile Herme-
n6tik anlagilmasini yapmakta boylece Postmodern Yahudi felsefe-
si ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce kutsal metnin ve baglamin digin-
da bir gerceklik kabul etmeyen, bu gercekligin ise mutlak,agkin ve
simullii oldugunu iddia eden Maimonides®S, Yasa’yr Endiilis Is-
lam felsefesi yoluyla Aristocu bir diislinceyle yorumlamigti. Ay-
dinlanma sonrasinda Yahudi digiinirlerden bazilari Kant eksenli
bir felsefe ile Yahudi fikrini yorumlamisti. Cagdas donemde ise
Yahudi felsefesine hem bir temel hem de bir ¢at1 kavusturan Post-
modern dénem, mevcut baskin felsefeler ile Yahudi pratikleri ara-
sindaki agik uglu diyalojik diisinceyi de isaretlemektedir. Boylece

>4 Kepnes vd.,“ Dialogical Practices”, 31-34.
55 Jose Faur, Golden Doves with Silver Dots- Semiotics and Textuality in Rabbinic
Tradition (Bloomington: Indiana University Press, 1986), 62.
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Yahudi filozoflar, rolatif veya emperyalist olmayan ama daha ¢ok,
tanimlayici, ¢ok sesli ve ¢ogulcu karakterde olan Postmodern dii-
sunceden yararlanarak Klasik donem rabbiler gibi kafa yormak is-
temektedirler.*®

Postmodern Yahudi Felsefesinin kimligini ortaya ¢ikaran can-
11 bir sdylem olarak ¢ok sesli ve gogulcu karakteri nispi seslerin ra-
dikal bagimsizligi anlamina geldiginden Talmud Hermenotigi
baglaminda Yasa hakkindaki farkli okuyucular: 6ne ¢ikaran bagka-
sinin farkhiligina deger vererek tek sesli séylemlere karsi durmak
ve uyumlu bir¢ok seslilige taraftar olmak anlamindadir. Bu anlam-
da Postmodern Yahudi felsefesi vizyon genisleterek bir anlamda
Post- Talmudik kiltiir meydana getirme pesinde olup zamanla
kaybolmus klasik ¢oksesli Talmud modelini tekrar yakalamak tize-
re yaptbozumcu ve yeniden degerlendirici bir anlayis igcindedir. Bu
dogrultuda postmodern filozoflar, Talmud bilgelerinde zaten va-
rolan “sifahi gelenegin ¢ok sesliligini” Postmodern déneme yansit-
mak isterler. Zira Babil Talmud gelenegine gére (Nedarim 38a)
Tanrr’dan kisisel bir hediye olarak Yasa'yr yazarak alma emrini
alan (Cikis, 34/27) Musa peygamber, gene de comertliginin bir
niganesi olarak kendisine “6zel bir not defteri (megillat setarim)’
hitkmiindeki bu yazili Yasa'y1, tiim Israil'e ve tim diinyaya aciklik
icinde Yahudi bilgeler ile paylagmugti. Bu sir (mysterium) ile yazi-
li Yasa, ¢ok sesli bir sekilde Midrag, Misna ve Talmud gibi ¢oklu
karakterdeki bir sifahi Yasa'ya donustiirtilecek aygitlarla aktaril-
migti. Bunlar ise sonugta Yahudi bilgelerinin tartismalari yoluyla
saytlamayacak kadar ¢ok yazil tefsirlerin ortaya ¢ikmasina yol ag-
mis ve nihayetinde geleneksel olarak sozli séylem, yazili yorum-
dan 6nce olacagindan sifahi séylemin ¢ok sesli karakteri yazili Ya-
sa’nin teksesliligini ortadan kaldirmigti.>’

56 Kepnes vd., “ Introduction”, Reasoning After Revelation- Dialogues in Postmodern
Jewish Philosophy, 1-2.

57 Almut Sh. Bruckstein, Almut, “Joining the Narrator A Philosophy of Talmudic
Hermeneutics”, Reasoning After Revelation-Dialogues in Postmodern Jewish
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Bu bakimdan ¢agdas Yahudi digtinirlerine gére Postmodern
Yahudi felsefesi, ana hatlariyla klasik Yahudi gelenegine, metinle-
rine ve inang sistemine, modernitenin sundugu sahte kurtulus mo-
dellerden yola ¢ikmadan, yeniden donis, yeniden okuma yapmak
tzere post-hermendétik bir bakis daha 6nemlisi izi silinen veya
kaybedilen Israil ile yapilan 6zel ahdin yollarin1 daha kisisel ve ya-
kin iligkiler baglaminda Postmodern duruma gore yenileyip giin-
cellemek demektir.*® Bir bagka ifadeyle Postmodern Yahudi felse-
fesi, Tanri, Torah ve Israil ticlemesi hakkinda gelistirilen Israil ah-
dini olugturan emir ve yasaklar, Israil halks, kotiilik gibi 6gretile-
rin modern agidan rasyonellesmemesi veya toptan terkedilmesi sii-
reci degil aksine modernizmin disipline edilmis bir tarzda elestiri-
lerek daha biligsel bir alanda ve daha maneviyatci bir tarzda birey-
sel ahlaki aygitlarla, trans-nasyonel veya trans-komiinal akil 6l¢ut-
leriyle bu 6gretilerin yeniden okunup iyilestirilmesi ve yenilenme-
si ¢abasindadir. Bu giincellenme eyleminin kapsaminda holokost,
kavramsal emperyalizm, yapibozumculuk, feminizm, pliralizm
gibi ¢oklu anlamlara, form verici veya meydan okuyucu degisikle-
re agik hatta genel 6gretilere aykiri tanimlara gotiren Postmodern
meselelerle baglantilidir.>®

Gene de Postmodern felsefe Migna diye bilinen Rabbinik hu-
kuk ve mesru felsefe kiilliyatina ait pasajlardan olusan Talmud’un
bilgelerinin ortaya koydugu ictihatlar: tanimlamada esitlilik, yak-
lasimda ¢ok boyutluluk, gelenegi coklu giincellemelerle aktarirken
Yazili Torah diye bilinen Ibrani Kalliyat: ile olan iligkisini koru-

mak zorundadir. Bu baglamda denebilir ki Postmodern dénemde

Philosophy, ed. Steven Kepnes - Peter Ochs - Robert Gibbs, (Oxford: Westview
Press, 1998),106-107.

Peter Ochs, “Preface”, Reviewing the Covenant-Eugene B. Borowitz and the Post-
modern Renewal of Jewish Theology, ed. Peter Ochs, (New York: State University
of New York Press, 2000), VII.

Och,”The Emergence of Postmodern Jewish Theology and Philosophy”, Re-

58

59

viewing the Covenant-Eugene B. Borowitz and the Postmodern Renewal of Jewish
Theology, 3-6.
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tek bir Yahudi felsefesi yoktur aksine felsefeleri vardir. Bu felsefe-
lerin temel kurali “coklu mantik (polilogos)”, “elestirel akil (ratio
critica)” ve “Musa Yasas: (Torah)'ni” tiglii diyaloji ile kullanmak-

tir. Bu agidan bakildiginda bu formdaki felsefe dogal olarak ¢oklu
seviyelerdeki sesler, temalar ve stillere sahip olacaktur.®

Boylece maddi aleme tarihsel bir gili¢c olarak bakan ve insan
sevgisinin giiclini 6gretilerinde isleyen bir hikmet sistemi olarak
da anlagilan Yahudilik kiiltiiri i¢inde bireysel hareket edemeyen
ve “bir cemaat ruhuyla” felsefe yapan her ¢agdaki distinir ile Ya-
sa arasinda bir catigmadan ziyade diyalojik bir iligki ve uzlag1 ici-
ne girildigi anlagilmaktadir. S6z gelisi Postmodern filozof Ste-
ven Kepnes'e gore Yasa’yr yorumlarken Rabbiler tarih boyunca
bir kutsal ifadenin yetmis kisur anlamindan bahsetmeydiler.
Giinumiizdeki Postmodern Hermenétik de ¢oklu yorumlara agik
olarak anlamlardaki kesin olmayan yonlere isaret etmektedir. Bu
agidan ona gore klasik donemde Yahudi rabbilerin yapmis oldu-
gu seyler ile bu dénemde Postmodern filozoflarin yapmakta ol-
duklar: seyler ortismektedir. Bu ylizden Yahudi kiltirinde ha-
kikat hakkinda bu tiir kabul gérmiis kavramlagma siireclerinin ne
kadar birbirleriyle 6rtistiigiini ve uzlas: i¢inde oldugunu ortaya
¢ikarmak da filozofun gorevlerindendir. Bir bagka ifadeyle Post-
modern paradigmalarin Rabbi yorumlardaki tam kargiliklarini
aramak yerine Rabbi metinlerin en iyi uzlas: ortaklar: veya mal-
zemeleri olduklarini ortaya ¢ikarmak 6ne ¢ikmaktadir. zira her
cagin zihinsel krizleri kendine 6zgidir ve distinir bu krizlere
yanit vermek zorundadir.6!

“Yahudililigi” temel kalkis noktasi olarak géren ve Yahudi 6g-
retilerini yoldas kabul eden Postmodern Yahudi filozoflar, elesti-
rel ve stipheli tarzda hareket etmelerine ragmen kutsal metinlerin
Yahudi hayatindaki merkezi olugunun farkindadirlar. Hegelci an-
layisla tarihsel dénemlerin devamini koparan veya belli bir

60 Kepnes vd., “Initial Conversation”, 3.
61 Kepnes, “Initial Conversation”, 13-14.
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gelenegi alip genellestiren ve hayal kirikligi yaratan modernist
Hermenotlerin aksine Postmodernistler, 6nceki Rabbinik metin-
leri algakgoniilli ve dikkatli bir sekilde yeniden okuyup yorumla-
ma egilimindedirler. Béylece yeni paradigmalar ile tekrar okunan
metinlerle sicak temas kuran filozoflar, ¢oklu gostergeli okumala-
ra odaklanarak tarihsel dénemler ile metinler arasindaki devamli-
liga odaklanirlar. Neticede metinlere yeniden 6nem vererek benli-
gi mutlaklagtiran modernistlerin aksine mutlak olan1 benligin di-
sinda bir yere s6z gelisi metne yerlestirmeye girisirler.®?

Pliiralist, coksesli karakterdeki Post Talmud kiiltiiri baglamin-
daki Yahudi Felsefesi; a. “Post-Talmud kiiltiir” olarak metin ve
tefsirlere yaklasirken c¢ogulcu, yenilikei, elestirel ve yorumlayici
distince ile bakabilmektir. b. Bu felsefe, izole olmus, otonomi sa-
hibi kendi kitiiphanesinin digina ¢ikmayan modern bireylerin dii-
stincesi degil aksine Martin Buber’in ifadesiyle hem yatay olarak
filozofun filozofla canli sohbetleri hem de dikey olarak Tanr1 hak-
kindaki metin ve tefsirler yoluyla gerceklesen “diyalojik konusma-
lardir”. c. Bu felsefe, ayni zamanda diisinmeyi dogas: icab: olum-
lamadan ziyade olumsuzlama eylemi géren Franz Rosenzwieg’in
ifadesiyle “konusma-diisinme sentezi” seklinde 6zetlenebilecek
“felsefi konugmalar yoluyla Yahudiler hakkinda yine Yahudilerin
yliz ylize veya birbirleriyle olan zengin, karmagik, heyecan verici ve
coklu diisiincesidir”.%3

Boylelikle Talmud geleneginin Yasa'nin sozlerine yeni yorum
ve anlamlar katanlarin goksel bir ilhama sahip olacag: seklindeki
ovmesinden (Hakimler, 5/8; Seder Eliyahu Rabba 11) yola ¢ikan
Postmodern Yahudi felsefesi Talmud ve Midras ile kendini mutlu
ve huzurlu hissederek her tiirli dogmatizmden ve duygusal taraf-
girlikten uzak bir yaklagimla Post-Talmud Hermenotigini ugras
edinir. Bu felsefeye gore bunun i¢in elestirel akil ytrtitmeyi koru-
mak ve putperestlige gotiiren her tiirlii olumlamaya kargt durmak

62" Green, “ Toward a Dialogic Postmodern Jewish Philosophy”, 70.
63 Kepnes, vd., “Introduction”, 5.
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esastir. Zira Neo-Kant¢i Alman Yahudisi filozof Hermann Co-
hen(1842-1918)’in tabiriyle, Israil'in en batini oz, Ozelestiriye
actk olmak ve farklilastirict seslere agik kap: birakarak beserin ¢ile
ve 1zdiraplarina duyarli olmaktir. Bu anlamiyla Post-Talmud her-
mendtigin ¢ogulcu ve goksesli karakterini koruyarak yeni distin-
celere dogru yonelmek ve kaynaklarin sonsuzluguna inanmak te-
melinde Post-Talmud kiiltir, kisisel bilimsel yontemlerin ¢oklu-
guna dayanarak siibjektif rolativizm gibi modern bir tuzaga dus-
meden Yahudi hakikatlerini dogrulamaya ¢abalar. Bu bakimdan
bu yaklagim ayni zamanda sadece “T'almud ugruna Talmud ¢alig-
mak” gibi s1g bir ¢aba degil, “tim insanlik agkina Talmud ¢alig-
mak” demektir. Bunu son tahlilde Cohen’ci ciimlelerle séylersek;
“ Gelenek boyunca Israil'in Yasa'ya dair her mesgalesinin temelin-
de aslinda Israil'in tim insanlik lehine duydugu derin endiseleri
bulunmaktadir. Ne savunmact teolojiye ne de asimile edici bir fel-
sefeye siginan tim insanlik lehine kaygi ve sorumluluk tagiyan
Post-Talmud kiltirinin temelinde Yahudi 6zel ve seckinligini
cagdas insan kiltiird baglaminda gelistirerek insanligin sorunlari-
ni felsefi agidan degerlendiren anlayis bulunmaktadir.®*

G. Tesuvah: Hermenotik Doniisiim

Hermeno6tik agidan ayni zamanda “6ze donus” ( zesuvah) ola-
rak ortaya ¢ikma iddiasindaki Postmodern Yahudi felsefesi, Tanah
gibi belli bagh birinci kutsal metinlere ve Rabbinik literatir gibi
gelenegin meydana getirdigi metinlerin ve yorumlarin ve cevapla-
rin etrafinda organize olmak niyetindedir. Bu arzuyla felsefe, ken-
di yaklagimi baglaminda tanimlayici ve 6zgiin bir akil yiriitme
formuyla bu metinleri okuma yolu olarak belirginlesir.®

Béylece Postmodern Yahudi distincesinde “Tesuvah (geri
dénmek)” ayni zamanda Postmodern Yahudi felsefesini betimle-
yen anahtar terimlerdendir. Aslinda Yahudi modernizmi

64 Bruckstein, 117- 118.
65 Steven Kepnes- Peter Ochs- Robert Gibbs, “ Dialogical Practices”, 35.
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Yahudilikten baskin bir sekilde sapma anlaminda bir dontsi ifade
ederken bir onarim ve iyilestirme anlayisini betimleyen Tesuvah
ise Yahudilige geri doniisii anlatmaktadir. Bu geri dénis, Yahudi
vahyi ve teolojisi daha iyi anlama anlaminda Rabbinik Yahudiligi
bilhassa modern 6ncesi Rabbi 6gretilerini yeniden degerli gérmek
demektir. Bu yaklagimla Postmodern Yahudi filozoflari, Gettolag-
mus Yahudiligin 6teki kiltirel ve dini sistemlerden izole ettigi an-
layis1 yerine kiltiirleraras: ve dini ¢ogulculuk baglaminda ortaya
konan bir Yahudilik anlayisina geri dénmeyi amaglamaktadirlar.
Zira bu filozoflar, gittikce farklilagan diinya gorislerinin hosgo-
riiyle kargilandi@1 bir evrende kendilerini yetisip daha kucaklayici
bir politik sistem i¢inde yagamaktadirlar. Bu yoniiyle Postmodern
Yahudi felsefesi, Yahudiligi yeniden diriltmek ve iyilestirme ugru-
na bagka kiltiir ve inang modellerini karalama gibi bir modern
yontemi asla benimsememektedirler. Dahasi Modern Yahudilerin
evrensel olan herkesle iligki i¢ine girmelerinin aksine, daha radikal
olarak Postmodern Yahudiler, daha zengin ¢ogulcu ortamlarda
bulunup Huristiyan, Misliiman Hindu ve binlerce tiirtyle sekiler
insanlarla iligki icinde olmayz tercih etmektedirler.®

Postmodern felsefe de tipki klasik reformcular gibi her tiirli
indirgemecilikten kaginarak yorumlama uygulamalarina dikkat et-
mektedirler. Bunu yaparken filozof, kendini ge¢mis geleneginden
uzaklastirip onunla bagini koparmaz; aksine gelenegin genis alter-
natiflerinden yararlanarak ¢ok anlamli okumalarda usta olmak is-
temektedirler. Boylece 6ze kaynaklara geri donis olarak zesuvah
eylemi, bir tévbe uygulamas: olarak, gelenekten kiserek uzaklag-
mamak bunun yerine onun reform edilmesine gétiirecek derinlik-
ler kazanarak aslina yonelmeyi anlatmaktadir. Bu anlamda zesuwvah
uygulamasi, literal okumalarin yetersiz kaldig: yerlerde metaforik
veya alegorik okumalara yonelerek Yasa’ya bagl ahitten bir parca
olmay1 ve onun empoze ettigi sinirlari kabul etmeyi ve Hermeno-
tik rolativizme siginarak her durumda ondan kopmamay: ifade

66 Steven Kepnes, “ Postmodern Jewish Thinking”, 25- 26.
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etmektedir. Kutsal Kitapta bilhassa peygamberlerin harfi anlamda
erkeklerin sinnet olmasini cinsiyet kategorisinden uzaklastirip
alegorik anlayip diinyadan ve yiizeysel menfaatlerden koparak
kalplerin siinnetli olmasina yani ahlaki ve manevi tévbeye yonelme
(mesela Yeremya, 4/1-4) olarak anlamasi Postmodern Yahudi
Hermenotigi i¢in 6nemli bir fesuvah uygulamasidir. Boylece pey-
gamberlerin génil dénisiiminden bahseden anlami, Rabbinik
Hermeno6tik ahlaki bir forma birindirip pigmanhga dontstiir-
mesi ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle Postmodern Yahudi
filozof daha sentetik davranarak modernitenin kopardig1 uygula-
ma geleneklerine yerinden geri donmek ve siinneti 6nemli bir ki-
naye olarak ahlaki bir eyleme déniistiirmek istemektedir.®”

Neticede zesuvah, diyalojik bir yeniden entegre eylem modeli
sunmakta ve gelenege yeniden eklemlenmektedir. Gelenege ait ta-
rih algis1 burada bir pismanlik tarihine doniigmekte ve ge¢misin
gunahlarinin bile 6zdeslenerek giinah kabul edildigi onlarin kabul
edildigi ve itiraf edilip bagislanma dilendigi bir siire¢ haline gel-
mektedir. Bu anlamda Yahudi postmodernizmi modernizmi ter-
ketmeyip onu reforme etmek egilimindedir.%®

H. Tigqun ha Olam veya “Diinyay1 Onarma Ugruna”
Yeni bir Nuh Kanunlarn Okumasi

Klasik Talmud déneminde insanligin putperestlikten kurtul-
mast ve monoteizme yonelik tamirinin gergeklesmesi amaciyla
“Tanr’min putperest milletler icindeki sahitleri ve 1131” olarak Is-
railogullarinin gosterdigi gayretleri iceren Tigqun ha Olam (diinya-
y1 onarmak) kavrami bulunmakta idi.*?

67 Steven Kepnes- Peter Ochs- Robert Gibbs, “ Dialogical Practices”, 36- 38.

68 Steven Kepnes- Peter Ochs- Robert Gibbs, “ Dialogical Practices”, 39.

69 Nosson Scherman, Complete Art Scroll Siddur, Artscroll Mesorah, Jerusalem
1985, 162 ve 285; Emil L. Fackenheim, God’s Presence in The History- The Com-
manding Voice of Auschwitz, Harper Publishers, New York- London 1972, 93-
94.
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Bu anlamda daha liberal, daha ¢ogulcu, daha hosgorili; 6teki
olus, acayiplik ve farklihgin haklarina daha fazla dikkat eden bir
Postmodern zihinle”? hareket eden Yahudi felsefesinin amaci, as-
linda dislayici bir sekilde “Yahudi” vazife, diigiince, metin veya uy-
gulamalarin dogmatik, savunmaci veya polemikgi bir analizi degil
aksine daha hetorejenliklere, farkliliklara ve ¢ogulcu bir bakigla
“Yahudi baglamiyla ve Yahudi dogasiyla Postmodern distinceyi
yorumlamak ve insanligin lehine ¢aba gostererek hep beraber ona-

rilmay1 gerceklestirmektir”.”!

Boylece hem gelenek alemine ve Yasanin metnine girmek gibi
iki kollu bir anlayis, hem Yahudi normatif Midrag'in1 aktif hale
getirecek hem de Yahudi olmayan diinyaya genislemeyi mimkiin
kilacaktir. Boylece dislamact olmayan aksine ¢ogulcu karakterde
olan, pragmatik, onarici ve yapisokiimcii, muglaklig: veya ucu agik
mantid1 6ne ¢tkaran Postmodern Yahudi hermenétigin distincesi
sadece Yahudi filozoflar arasinda degil ayni zamanda Kutsal kitap
ve Talmud aragtirmalari yapan diger akademisyenler arasinda da
giilii baglar ve zenginlestirici uygulama alanlar1 kuracaktir.”?

Bu anlamda ekolojiye duyarli olan, sosyo-kiiltirel cogulculuga
yonelik olarak diglayici bir karakterde olmayan Yahudi postmo-
dernizmi, heretikler, Samiriler, Sadukiler, Miislimanlar, Hiristi-
yanlar gibi bagka din mensuplarin: da kapsayan, Rabbi kiltirt di-
sindaki goruglere de itibar eden, azinlik kiltirlerin haklari dahil
kultarel ¢esitliliklere, farkli diinya goérislerine ilgi duyabilen, gog-
menlerin asimile olmadan entegre olmasini agtk olan bir egilim
gostermektedir. Yine bu anlays, insani iligkilerde baris ve algak

70 Ronald Hendel, “Mind the Gap: Modern and Postmodern in Biblical Studies”,
Journal of Biblical Literature, 133/2 (Summer 2014), 428.

71 Robert Gibbs, “Postmodern Jewish Philosophy”, Reasoning After Revelation- Di-
alogues in Postmodern Jewish Philosophy, ed. Steven Kepnes- Peter Ochs- Robert
Gibbs, Westview Press, Colorado- Oxford 1998, 22.

72 Steven Kepnes, Peter Ochs, Robert Gibbs, “Introduction”, 7.
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gonilligu tegvik eden, Ben- Benim ve Beni seklindeki bencil ta-
virlara kars1 durus sergilemektedir.”®

Postmodern Yahudi Felsefesi Israil'in se¢ilmesini yeniden giin-
celleyip agiklamak tzere insanisti olusu veya beseri iligkiler ala-
ninda onun milletlerden ayricalikli olmas: anlaminda anlamaz ak-
sine bu imtiyazi, Tanr ile kendisi arasindaki samimi iligkilerin bir
sonucu olarak gérmektedir. Yasa'yr dar bir millet zeminine yerles-
tirmeyen aksine ona evrensel bir boyut kazandiran bu yaklagim,
sevgi, barg, adalet, dogruluk gibi beseri iligkilerde gerekli aygitlar
ile Yahudi olmayanlarla denk etkilesimlere sahip olmasini amag-
lamaktadir.”*

Cagimizda David Novak gibi Yahudi distniirler, Talmud'da
gectigi tizere (Sanhedrin, 56a) yaklasik on sekiz asirdan beri Ya-
hudi olmayanlar1 Nuh’un evrensel yedi kanununa gére (putperest-
lik, kafirlik, cinsel ahlaksizlik, kan dokmek, hirsizlik ve canli bir
hayvandan et koparmak gibi glinahlardan uzak durmak) gibi “mi-
nimum sinirdaki” kurallar: yerine getirmekle maksimum iligkiler
i¢in olmazsa olmaz temel sartlardan gérmektedirler. Klasik Rab-
bini kiltirin (bilhassa Maymonides’in Nuh kanunlarini kendi
dogasi agisindan en uygun kurallar gérmesini 6ne ¢ikaran Yahudi
felsefesi, modern donemde Moses Mendelssohn’un bu kanunlar
yeniden yapilandirmasini, Hermann Cohen’in onlari dini kural-
dan ziyade sivil kanun gérmesini 6nemsemekte ve kendi aygitla-
riyla onlar1 alemin onarilmasi, insanlik ve doga, ahlaki ve hukuki
normlarin igerigi, minimal dini inang ve uygulama 6lgiitleri, insan
hayatinin tanim ve kutsiyeti, insan varliginin hedefleri gibi baglik-
larla yeniden degerlendirmektedir. Bu baglamda Postmodern d6-
nem Yahudiliginin “dig alemle” iligkisi baglaminda Yahudiler i¢in
sinir1 iki agidan hala Nuh kanunlar belirlemektedir; tim insanliga

73 Talk, 488- 497.
74 David Novak, The Election of Israel: The Idea of the Chosen Pegple, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2003, 254-255.
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yonelik Tanri vahyinin imkan: 6l¢titi ve Tanri bilgisi hakkinda in-
sanligin potensiyel yetenegi 6lgiiti.”

Neticede ¢ogulcu bir Yahudilik pesindeki Yahudi distinirler,
oteki insanlari da kusatirken onlarin 6zgirligini 6nemserken
kendi gelenek kitaplarindan hareket ederler. Insanlik adina ortaya
¢tkan bu diinya onarimi ayni zamanda farkli bir anlayisla 6teki
hikmetlere de agik olmay: ve hikmetin her yerde olma gercegini
vurgular. Bu haliyle Postmodern Yahudi distncesi klasik ve mo-
dern dénemde olmayacak bir sekilde hikmet arayiginda 6tekinde-
ki bilgiyi paylasmaya razi olacak hatta 6tekinin kendi gizem ve
kutsal bilgeliklerine niifuz etmesine izin verecektir.”®

3. Postmodern Yahudi Felsefeleri: Postmodern
Elestirel Aklin Katkisi veya Yeni Eklektik Egilimler

Yahudi filozoflarina gére Modernizm ile Postmodernizm ara-
sindaki iligki basit bir muhalefet veya elestiriye dayanmaz. Aksine
ikisi arasindaki iligki kendi zamanlarinin ruhunu yansitan bir ardi-
sillik icinde degerlendirilmektedir.

Postmodern Yahudi Felsefesi ana hatlariyla ¢oklu yaklagimlara
ve eklektik bakis agilarina sahiptir. Bu bakimdan Postmodernizm,
tek bir Yahudi felsefesi degil pek ¢ok felsefeler halinde ortaya ¢1-
kar. Burada baglica yaklagimlardan bahsedecegiz.

A. Kilturel-Lengiiistik Yaklasim Modeli

Postmodern Yahudi filozoflarindan Steven Kepnes, kilti-
rel-lengtistik bir Hermenétik yaklasim modeli gelistirmektedir.
O, Yahudilerin Yasa'nin kendileri i¢in ne anlama geldigi kadar di-
ger milletlerin ve diinya dinlerinin Yasa/metin anlayiglarini tani-
manin gerekli oldugunu savunmaktadir. O, kendi yaklagim

75 David Novak, The Image of the Non-Jew in Judaism. An Historical and Constructi-
ve Study of the Noahide Laws (New York: Edwin Mellen Press, 1983), 224-243.

76 S, Daniel Breslauer, “The Postmodern Moment in the Jewish Ethics: De-Sig-
ning a Postmodern Jewish Morality”, Shofar 14/4 (1996), 12.
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modelini inga ederken Wittgenstein gibi Postmodern filozoflar-
dan, Clifford Geertz gibi kiiltiir antropologlarindan ve George
Lindbeck gibi kiltiirel-lengiistik din teorisyenlerinden etkilene-
rek her dinin diglayict bir tavirla kendi dil-oyununu icat ederek
ozel “diinyasini” inga ettigini savunmaktadir. Bu yiizden ona gore
Postmodern din bilginleri artik kendi geleneklerine geri donerek
yeniden okumalari, yeniden 6grenmeleri ve boylece 6ncelikle geg-
migte kalan unutulan degerleri giincellemeleri gerekir. Bu modele
gore Yahudilik, karmagik semboller ve hukuk bir sistemi olarak
hem kiltirel hem de lengiiistik agidan 6zel formlar icermektedir.
Bu agidan cemaat kiiltiine 6nem veren Yahudilik spontane bakig
agilartyla veya kisisel dini tecriibelerle hareket etmemektedir.
Bundan dolay1 Modernizmin savundugunun aksine Yahudilik her
Yahudi tarafindan yeniden icat edilen bir sistem degil, halihazirda
var olan, bilinen, her bireyin i¢sellestirmek zorunda oldugu nes-
nellesmis bir dindir. Buradaki temel Postmodern paradigma, Pe-
sah hikayesini i¢sellestiren ve boylece kolelikten 6zgurliige yiiri-
yen Israil ogullar: icinde kalan her bir Yahudi bireyin inancini
odaga almaktadir. Postmodern kiiltiirel-lengiiistik perspektiften
bakildiginda ¢ogu modern Yahudi filozof tarafindan terkedilmis
olan bu “¢ok eski Yahudilik 6gretisi” artik Postmodern Yahudi
telsefesi i¢in dinamik vahyi anlamak i¢in gerekli rekabetci bir ¢at1
olarak ortaya ¢ikmaktadir.””

Kepnes'e gore bu yaklasim Postmodernite i¢inde Yahudiligi
yorumlamak i¢in elverigli olmasina ragmen bazi kusurlardan azade
de degildir; 1. Bu model, statik bir din- kiltir iligkisi sunma teh-
didi altindadir. 2. Bu model, Yahudi gelenegi i¢inde stirekli mii-
zakere edilip tartigilan genellestirici ve yayginlastiric: kurallar: mi-
nimize etmeye meyillidir. 3. Bu yiizden bu yaklagim, Yahudi uy-
gulamalarindaki ihtilaf, aykirilik ve heterojenligi 6ne ¢ikaran un-
surlar1 hafife alabilir.”®

7 Kepnes, “Postmodern Jewish Thinking”, 26.
8 Kepnes, “Postmodern Jewish Thinking”, 27.
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B. Her Dénemin Yahudiligiyle Diyalojik iliski icinde
Olan Elestirel Model

Postmodern Yahudi filozofu Steven Kepnes gibi tenkitsel
agidan ardigil bir iligki pesindeki Postmodern Yahudi felsefesini
savunanlar, evrimsel ve diyalojik bir yaklagim ile her ¢agda orta-
ya ¢itkan Yahudilik formunu sadece kendinden sonraki form ile
diyalojik iligkide gérmez ayni zamanda 6ncesinden de beslenerek
gelistigini savunurlar. Kepnes’e gore aslinda tek bir Yahudiligin
degil her felsefi sathanin kendine 6zgi bir Yahudilik anlayiginin
insa edildigini savunan diyalojik model, bu Yahudilikler arasinda
bir kopukluk yerine ardigil devamliliklari vurgulamaktadir. Bu
digiince formu, elestirel olmasina ragmen 6ziinde koruyucu bir
anlayis olup modern Yahudilik modeli ile tenkit yoluyla bir ke-
sintiyi goze almaktadir. Ancak Yahudi rabbiler, karakterleri ica-
b1 diyalojik bir yorumlama i¢inde bu sorunu ¢6zebilmekteydiler.
Bu agidan bakildiginda bu yaklasim modeline, Yahudiligin fark-
i formlar1 arasindaki baglari onarabilen “yorumlayici diyalog
yaklagimi” da denebilir.”?

Bir diger filozof Peter Ochs ise hem diyalojik hem de elestirel
karakterdeki bir anlayis sayesinde Yahudi felsefesinin, gelenegin
guncel tanimlanmasini, yenilenmesini ve iyilestirilmesini gergek-
lestirebilecegini savunur. Ona gore bu tiir diyalojik model sayesin-
de daha elestirel ve acilara karsi daha duyarl hale gelen filozoflar,
ayni1 zamanda Yahudi gelenegi ile bagini koparmadan daha tikelci
bir diisiiniis, yorumlama ve yasam anlayis1 gelistirebileceklerdir.®

Postmodern Yahudi filozofu Yudit Kornberg Greenberg, diya-
lojik felsefeyi savunan bir diger digtinirdir. Greenberg, kendi
yaklagiminin ana hatlarini su sekilde listelemektedir; a. Metodolo-
jisi, ana hatlariyla diyalojik ve metinsel akil yirtitmeye dayali olan
yeni bir felsefe toplulugu yaratmay: amaglayan bir anlayistir. Boy-
lece diyalojik olan bir felsefe, daha sosyo-politik eylemlere fiilen

7 Kepnes vd.,“ Dialogical Practices”, 33-34.
80 Kepnes vd., “ Dialogical Practices”, 35.
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girisecek alternatif bir entelektiel sdylem ve cemiyet yaratimi ko-
laylikla ortaya ¢ikacaktir. Buradaki temel ilham kaynag1 ortak pay-
lagilan metinleri okumaya odaklanmis bir cemiyetin meydana gel-
mesidir. b. Logosentrik bir bakisla Postmodern yaklagimda olan 8!
Franz Rosenzweig’in konugma-diisinme yaklagiminin model ola-
rak Ustiinligine inanmaktadir. S6z gelisi Rosenzweig, modernist-
lerin yaptig1 gibi demitolojizasyon i¢inde degil yaratma, vahiy,
kurtulug gibi kavramlarin kutsal kitaplar ve midras bakis acisiyla
yeniden mitlestirilme siirecine uygulanmas taraftaridir. c. Oteki-
lerin acisini hissetmeyi ve korumayr hedefler. d. Mitlerin teoloji
icindeki entegrasyonunu savunarak ortaya cikan felsefi kavramla-
rin felsefede 6ziimsenmesini saglar. e. Postmodern Yahudi Felse-
fesinin analitik kategorileri olarak cinsiyet, eros ve ask gibi konu-
lar1 belirler. f. Hiyerarsi diisiinceye yonelik ciddi tenkitler yoneltir.
So6z gelisi Postmodern Yahudi felsefesinin temel ozelliklerinden
biri de maneviyata kars: cinselligi, bedene karg: zihni, kadina kar-
st erkegi, mit ve siire karg1 rasyonel s6ylemi, metazifige kars: ahla-
ki yerlestiren hiyerarsik digtince tarzlarina meydan okumasidir. g.
Bu felsefe kutsal metinlerin elestirel yorumlanmasini bunun neti-
cesinde ¢aga uygun yeni topluluk metinlerinin ortaya ¢ikma so-
rumlulugunu tstlenir. Bir bagka ifadeyle Postmodern Yahudi fel-
sefesi, sadece onceki donemlerdeki yanhshklar: diizeltmekle kal-
mayan ayni zamanda al¢akgoniillilik ve dikkatli bakimlarla ¢ag-
das Yahudi toplumunun gergek degerine kavugmas igin gaba gos-
teren yeni ve dinamik “bir Yahudi toplulugu” yaratma pesindedir.
h. Bu felsefe, ayn1 zamanda cinsiyet kategorisini 6nemseyerek bil-
hassa mistik ve midrasik metinlerde zengin ve bir sembolizm ola-
rak islenen klasik Rabbinik metinlerdeki erkek egemen teliflerin
ve baba erkek degerlerin baskinligini diyalojik bir tarzda sorgula-
yarak digil sembolizmin dikkatli bir sekilde onarilmasi, zengin bir
sekilde pozitif olarak yorumlanmas: ve kadin dindarlarin geri pla-
na itilmesi dahil tim cinsiyet konularinin daha kusatici bir dille

81 yudith Kornberg Greenberg, Better Than Wine: Love, Poetry and Prayer in the
Thought of Franz Rosensweig (Atlanta Scholar Press, 1996), 24.
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elestirilmesi, gercek yerinin belirlenip iyilestirmesi maksadiyla ye-
niden okuma ve diizeltilmesi isine girisir. i. Boylece Postmodern
Yahudi Felsefesi, bir boyutuyla bir “¢ikkun formunda” yani ge¢mi-
sin yaralarini ve hiyerarsik her ttrlii distinceyi iyilestiren ve yeni-

den koklii degisiklikler hedefleyen bir anlayistadir.5?

C. Felaket icinde Kurtulus Vaat Eden Yeni Kantci
Elestirel Ahlaki Yaklasim Modeli

Yahudi asilli Postmodern filozof E. Levinas, ¢ok sik bir gekil-
de Yahudiligin essizliginin Tanr’'nin agkinlifinda yattigini agikla-
diktan sonra bu egsizligin Tanr1 bilinci ve dindarin kendi bilincine
dayali ahlaki iligki ile gl¢lendirildigini belirtir. O, Yahudi ahlaki-
nin bir vizyona yani gordigiimiiz her seyin Tanr’'dan oldugunu,
duydugumuz ilahi s6z hakkindaki her seyin insana ahlaki boyutlar
kattigini 6grettigini aciklar. Béylece ona gore en 6zel ve sinirlayici
kabul edilen Yahudi ahlakinin evrensel bir bakis agis1 getirdigini
ifade eder.®®

Bu anlayis aslinda Postmodern elestirel ahlaki anlayistaki
Nietzche’nin metafiziginin etkisini gostermektedir. Alman dugi-
nirin etkisindeki metafizige gore Sonsuz olan, kendini yok ede-
rek beseri ve diinyevi bir iyilestirebilen kudret icin kendi soyut
sonsuzlugunu bir kenara birakan bir Tanr1 formuna kavusacaktir.
Bu ahlaki modeldeki Tanr1, hem yok edici hem de kurtarict kisve-
sinde olup felaket i¢inde kurtulus vaat eden boyle bir Tanr ile
olan ahlaki iligki, tarih boyunca Israil’in tecriibe ettigi ve yakin ilgi
adin verdigi iliskiyi ima etmektedir. Bu kurtarici yitkimin tek bir
kelimeyle degil tek bir tarihsel olgu ile anlamini Israil tarihinde
gorebilmekteyiz. Bu ilahi durum, Hind geleneginde kurtarict

82" Green, “ Toward a Dialogic Postmodern Jewish Philosophy”, 67-75.
8 Emmanuel Levinas, Difficult Freedom.: Essays on Judaism, ¢ev. Sean Hand, (Balti-
more: The Athlone Press, 1990), 16-17.
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Brahma, Yikict Siva ile anlatildigini, Islam distincesinde Cemal
ve Celal olarak var oldugunu sdyleyebiliriz.5*

Yine Postmodern Yahudi felsefesi i¢in kutsala duyulan aglik
sadece 6grenmenin degil aymi zamanda Yahudi ahlak anlayiginin
da bir alt metni tegkil etti. Rosenzweig, Buber ve Levinas gibi Ya-
hudi filozoflarinin Yeni Kantcilarin ahlaka ilgisiz kalan digstince-
lerine bagl olarak 6teki fikrinden yoksun bir ahlak fikri ¢ok mug-
lak kalmigti. Halbuki Postmodern Yahudi ahlak felsefesi, etkin ol-
mak ile ilgisiz olmak arasindaki gerilimi yiikseltmekte ve agmak
i¢in ahlaka yogunlagsmaktadir. Bir bagka ifadeyle Postmodern Ya-
hudi felsefesi, ahlaki endiseleri, 6zgiin sorunlari tahlil etme veya
evrensel kanunlari kesfetme meselesi olarak gérmez aksine onlari
parcalanmis 6znel diinyanin yine 6znel iligkiler yoluyla 6tekilere
baglanmasinda bulur.3®

Yahudi ahlak filozofu Zygmunt Bauman ise modernizmin ah-
laka ait kurallari tahrip ettigini veya farkhi ahlaki kiltirlere izin
vermeyip onlari tek bir tiple bat1 ahlakinda erittigini iddia ederek
bu anlayisa isyan eden Postmodern ahlaka yol bulmaktadir. O,
Postmodernizmin yapay olusan ahlak kanunlarini 6zgtrlestirdigi-
ni 6ne stirmektedir. S6z gelisi Postmodern ¢oklu ahlak tercihleri,
kisisel sorumluluk eylemlerini 6ne ¢ikarmakta béylelikle mutlak
boyun egme veya zaruri gorev gibi katt bir anlayistan nefes alanla-
rin1 ¢ogaltarak daha esnek bir anlayigsa gotirmektedir. Ona gore
icinde bulundugumuz ¢ag, ayn: zamanda ahlaki miphemligin en
fazla hissedildigi donemdir. Boylece ahlaki agidan 6zgiirligin si-
nurlarini zorlayacak sekilde pek ¢ok segenek sunmasi yiizinden
Postmodern ahlaki kriz denen bir ¢ikmaz da bulunmaktadir. Ona
gore Postmodern ahlakin giin batimi mi1 gin dogumu mu olacag:
zaman gosterecektir.3

84 Wyschogrod, “Trends in Postmodern Jewish Philosophy”, 132.

85 Wyschogrod, “Trends in Postmodern Jewish Philosophy”, 131-132.

86 Zygmund Bauman, Postmodern Ethics, (Oxford: Blackwell Publishing, 1993), 34-
59.
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Postmodernist diginir Ze'ev Levy ise 6ncelikle tipki Yahudi
fizigi, Yahudi matematigi olamayacagindan yola ¢ikarak Yahudi
ahlak felsefesi terimini sorunlu gorir. Bu Huristiyan veya Mislu-
man ahlak felsefesi i¢in de gecerlidir. Levy’e gore bunun yerine
tim dini ve milli sinirlarin 6tesinde tek bir insan ahlak felsefesin-
den bahsetmek daha dogru olacaktir. Boylece o bu noktada tipk:
cagdas Yahudi ahlakgi Shubert Spero gibi distinerek sadece Ya-
hudilere mecbur tutulan bir ahlak anlayigini ve Yahudiligin dogru
veya yanlis dedigi bir Yahudi ahlakini kabul etmez. Neticede o, te-
mel yaklagimini “Yahudilige ait degerlerin hem normatif hem ev-
rensel anlamini, deontolojik yonden 6ncelikli gérevini, ortaya ¢i-
kan yeni ahlaki-dini sorunlar: bilim ve teknolojinin verilerine gére
degerlendirmek, 6teki kavramini gézeten bir ahlaki sorumlulukla
davranmak ve biyoetik a¢idan ortaya ¢ikan sorunlari ele alan bir
ahlak gelistirmek” olarak 6zetler.%”

Neticede ortak bir nokta olarak Postmodern Yahudi ahlakeila-
11, etik hakkindaki endigelerini, 6zglin birer sorun haline getirme-
den veya evrensel kanun kesifleri olarak tanimlamadan “digerleriy-
le” 6znel iligkiler yoluyla 6zgiin ve dar diinyanin kirilmasina yer-
lestirirler. Ahlaki bir endige alan1 olarak 6teki, her tirli anlamanin
otesinde olup 6zglin bir kavram veya hikaye degil ahlaki yanitlar
empoze eder. Bu yonde pratik akildaki evrensel ve yargisal tortu-
larin biraktig1 her tirli zorluktan kagmak isteyen Yeni Kantci fel-
sefe, onerdigi sagduyu (sensus comunis) fikriyle hareket ederek
toplumsal agidan gtizel ve iyi olan her seyin ahlaken iyi olan1 da
sembolize edecegini ve nihayetinde ahlak alaninin korumas: altina
girecegini iddia eder. 88

D. Sefkatli Postmodern Yahudi Felsefesi Modeli
Cagdas Yahudi filozof Peter Ochs, kendi anlayisini zihinsel

olarak ac1 veren modernitenin trtini olan Kanti Modern felsefeyi

87 Zeev Levy, From Spinoza to Levinas, 111-125.
88 Wyschogrod, “Trends in Postmodern Jewish Philosophy”, 131.
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ve Neo-Kante1 ¢agdas Yahudi felsefesini Hermenétik okuyan ve
modernitenin teklif ettigi ¢éziimleri elestiren; boylece act vermek
yerine ac1 duyan “Sefkatli Postmodern Yahudi Felsefesi” olarak
agiklar.®?

Ochs, ayni zamanda elem duymanin ve sefkatli olmanin Yahu-
di kiiltiiriinde izleri oldugunu zira Israil'in maddi ve manevi elem-
lerini isiten sefkatli Tanrinin islerinin Yahudi geleneginde anahtar
terimler oldugunun altini ¢izmektedir. Buradan hareketle Ochs,
bazi Postmodern Yahudi Rabbilerin kendi yorumlarinda Midras
geleneginde bulunan “Benim s6zim ates gibi degil mi? Kayalar
paramparca eden balyoz gibi degil mi?” (Yeremya, 23/29) seklin-
deki pasaj yorumlarinda Tanr1 séziintin tek bir anlami olmadigini
bir rahmet olarak farkli anlamlarinin da bulundugunu; ayni za-
manda Misirdan ¢ikarken Israil ogullarindan yiikselen feryatlar:
isiten sefkatli Tanrr'nin Israil kavminin acilarini hafifletip yiikleri-
ni azaltacak pek ¢ok sefkatli kurtaric: firsatlar ve anlamlara sahip
oldugundan (Cikis, 2 ve 3. Bablar) hareketle Tanrinin Kendi ismi

adina kavmini kurtarmaya s6z verdigini belirtmektedir.?°

Ochs, sefkat terimini modern Yahudi filozofu Hermann Co-
hen’den almugstir. Sefkat kelimesini basit bir kelime olarak degil
“Yahudi diinya gorisiniin motive edici glici” olarak goren Co-
hen, Tanr sefkat olmazsa, insanin Tanr’'nin adaletinden, iyiligin-
den ve kaderinden umudunu kesecegini agiklar. Bu yiizden Co-
hen, ac1 ¢eken Israil'e kargi peygamberlerin gostermis oldugu sef-
kat anlayiglarini anlatirken onlarin [insanligin] zihninden daha
cok deger verdikleri kalbine hitap ettiklerini ve uyarict 1stirapla
orantili bir farkindalik bigimi olarak sefkati [rachamin “sefkat”]
betimlediklerini zira Ibranice’nin bu mizaci anlatan ve ana rahmi
ile 6zdes gordugu harika bir isim olan rechem kelimesine sahip

89 Peter Ochs, “ Compassionate Postmodernism: An Introduction to Postmodern
Jewish Philosophy”, The European Legacy: Toward New Paradigms 2/1 (1997), 74.

% Ochs, “Compassionate Postmodernism: An Introduction to Postmodern Jewish
Philosophy”, 74-75.
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oldugunu Israil kutsal kitabinin ise “Rahim Tanrr'nin fakirlere sef-
katle merhamet etmesini” 6ne ¢ikardigini agiklar.”!

Ochs’a gore “Sefkatli Postmodern Yahudi Felsefesi”, moderni-
teye ¢ok yeni bir ilave veya farkli bir bakis yapmayan ama onu
gtincelleyip daha canli ve dinamik hale sokan donmug modern en-
digeleri 1sitan boylece Hermeno6tik agidan zamana uygun “bir kur-
tarict okuma uygulamasidir”. Bu yaklagimda yeni olan sey umut
verici anlarinin bireyselligine odaklanmaktir. Neticede Ochs’a go-
re Yahudi Felsefesi, bilgiyi yeniden toparlayan, ¢oklu anlamlar
olan, yaratici bir zenginlikle donanmis Hermenétik onarim pesin-
de olan ama daha 6nemlisi modern Yahudi felsefesinin sikayet et-
tigi ama ¢6zim sunamadiZi meselelere yanit veren icract bir di-
stincedir.”?

E. Metinsel ve Gostergebilimsel (Hermenotik) Felsefe
veya Yorumlayici Stratejiler Modeli

Postmodern Yahudi filozoflarindan José Faur, Talmud Yahu-
diligini metinler ve onlarin yorumlayici stratejilerinin bileskesi
gormektedir. O, bu anlayigini postmodernizmin alem-s6z ayirimi-
nt ve metinin sosyal varligindan koparilmasini reddetmesinden
hareketle ortaya koymaktadir. Metinsellige ve gostergebilime vur-
gu yapan Faur, buna bagl olarak Rabbinik tefsirlerde goriilen va-
roluscu felsefe karsithgina benzeyen elestirel Postmodern anlaysg
gelistirmektedir.”

Faur, aklin, Yahudiligin en 6zgiin unsuru olan Midrag yorum-
larina bagvurmadan ger¢ek hikmete ulagamayacag seklindeki Ya-
hudi Talmud goriisinden hareket ederek kendi bakis agisini gelig-

tirmektedir. O, bilhassa gosterge bilim, grafiti, gorsel ve sese

1 Hermann Cohen, Reason & Hope, cev. Eva Jospe (New York W. W. Norton,
1971), 71.

Ochs, “Compassionate Postmodernism: An Introduction to Postmodern Jewish
Philosophy”, 77-78.

%3 Edith, “Trends in Postmodern Jewish Philosophy”, 136.

92
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dayali dugtince, soz ve 6znellik, sifreleme ve sifre ¢ézme, dil ve
olumsuzlama gibi Postmodern kavramlardan hareketle Yazili ve
Sozlii Yasa’yr anlamaya galismaktadir.”

Bu agidan bakildiginda en 6nemli konu, teodise sorununu
olumsuzlama diliyle ¢6zmektir. Alman filozof Gottfried Wilhelm
Leibniz tarafindan belirginlestirilen bu kavram “Tanrr’nin aklan-
mast fikrini esas almaktadir. Tanr ile kottlik ve act cekme eylem-
leri arasindaki iligkiyi felsefi bir temelde ilahi eylemler lehine an-
lamay1, anlamlandirmay: ve sonunda aklamay: amaglayan teodise,
artik yeni sozciikler tretebilecek giigteki (neologism) Postmodern
Yahudi felsefi i¢in anti-teodise kavramiyla yer degistirmektedir.
Bu kavram ise teodisenin aksine béyle bir iligkide olumlu anlamda
herhangi bir aklama, izah ve anlamay1 reddetmektedir. Cogu za-
man kifir sinirlarinda gezip ateizmi insa ettigi ithamu ile suglansa
da anti-teodise, genel anlamda ac1 ve felaketi bile 6nemseyen Rab-
binik literatirde bile sik¢a izlerine rastlanabilen ama daha ¢ok
Postmodern bir semiyotik anlama aygit: olarak, insanlarin Tanriy-
la iligki adina sahip oldugu inat¢1 ve farkh bir iligkiyi, yakin ilgiyi
hatta ask: bile ifade edebilir. Her seyden ote, anti-teodiseye ina-
nan bir filozof, gelecek dinyanin ingasi adina, 6dilleri erteleyen
acilar1 6nceleyen bir Tanr ile kotilik arasindaki gergek iligkinin
altinda da ilahi bir sevginin ve yakinlasmanin var olabilecegine

inanabilir.”

4. Degerlendirme

Yahudilik i¢indeki giincel tartigmalarin dil, ben-6teki ve me-
tinsellik baglaminda felsefi agidan kutsal kitap ve Hermenoétik yo-
rumlamalar: arasinda gerceklesirken teolojik agidan ise ayni konu-
larin vahiy ile gelenek arasinda ortaya ¢iktig1 gorebiliriz.

94 Faur, Golden Doves with Silver Dots- Semiotics and Textuality in Rabbinic Tradi-
tion, 36-39.

95 Zachary Braiterman, (God) After Auschwitz-Tradition and Change in The
Post-Holocaust  Jewish Thought, (Princeton-New Jersey Princeton: University
Press, 1998), 4-12.
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Geleneksel Rabbinik Yahudi felsefesinin dontstmler yasaya-
rak Bat1 aydinlanmas: ve 6zgiirlik hareketleri ile gecirdigi kendi
i¢ aydinlanmasi, Modernite ve Postmodernite ile tam uyum i¢in-
de gelisen bir dizi felsefi sathalagmay: meydana getirmigtir. Post-
modernizmin ¢ogulculugunu 6ne ¢ikaran ¢agimizin felsefeleri
revagtadir.

Mantiksal ve Hermenétik ardigilliklar i¢inde bir 6ncekini anla-
yip yorumlayabilen geleneksel, modern ve postmodern sathalar
g6z o6ninde bulunduruldugunda Yahudi postmodernizmi dort
onemli egilimle ortaya ¢ikti; a. Rabbinik Yahudiligin Hermenétik,
ahlak ve hukuksal yeniden okunmasi b. Yahudi modernizminin
saglamis oldugu paradigmalar ile tiim insanlarin evrensel haklari
ve bunun Israil ahdi icindeki evrensel degerleri ve Rabbinik 6gre-
tilerinin rasyonelligi c¢. Modernizmin savundugu insan aklinin
baglam- 6zelliginin nihai olmayis: veya beseri ahlak ve adalet kav-
ramlarinin fani olusunun hayal kirikligi d. Metinsel akil yiiritme
neticesinde meydana gelen post Hermenétik egilimler.

1960’lardan itibaren Yahudi dustncesi, holokost sonrasi do-
nemde kiltiirel ve entelektiiel yeniden yapilandirma islerini post-
modernitenin sagladig aygitlarla halletmeye ¢abalamaktadir. Bu
agidan Postmodern Yahudi felsefesi ayni zamanda modernite ile
soyutlanmis ilim adamlarinin ifa ettigi objektiflige veya Talmud’u
salt akademik bir metin goren yaklagimlara alternatif olarak zihin-
sel agidan yenileyici ve yeniden okunan bir kaynak gérmektedir.
Postmodern okuma, farkli okuma hatta farkli bir sekilde yeniden
okumadir. Bu yoniiyle bu anlayis Talmud’u aydinlatict hatta kur-
tarict bir kapasiteye sahip bir metin olarak anlayip ona post kritik
umutlar besleyen bir anlayis gelistirmektedir. Béoylece Talmud
hakkinda felsefi bir incelemeye dontsen Postmodern Yahudi fel-
sefesi; metnin yapi, form ve estetiginin de Stesinde onun aktiiel
icerigine ve bu igerigin yagayan ve yasanan dinamiklerle ilgisine
dikkat ¢eken bir anlayis sergilemektedir.

Holokost gibi ac1 ¢ekme olayini kendisi i¢in donim noktasi
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secen Postmodern Yahudi felsefesine gore kutsal kissalarda anla-
tilan alemi kendi iradesiyle ifa eden, Israil'i secilmis halk yapan,
kavmi imtiyazli Mesihanik ve 6te dinya gelenegine hazirlayan
ozel metin kiilliyatinda kodlanmis olan ilahi emir ve yasaklar gon-
deren agkin Tanri hakkindaki anlatilarin yeniden yorumlanmasi

gerekmektedir.

Teolojik aklin yerine “elestirel sekiiler aklin” egemen oldugu
bir felsefi dille anti-teodise siirecine baglh kalan bir teolojik duyar-
lilikla hareket eden Postmodern Yahudi felsefesi, Tanr1 ile Yahu-
di halk: arasindaki iligkide yeni bir teknik kavram olan anti-teodi-
se gibi bir olumsuzlama y6ntemine bagvurmaktadir. Bu terimin en
onemli felsefi temeli sudur; Israil'in Tanrr'dan aci cekme ve nime-
te kavugma zincirleme eylemleri klasik anlamda Tanrr'nin Israil ile
olan yakin birlikteligini gosterirken siirekli aci ¢ekmeler, ilgi ve
sevgisini aligitlmadik bir tarzda goéstermek isteyen “Postmodern
Tanrr’ya” dontisen Yahve'nin tarihe miidahaledeki uzun suskunlu-
gunu, mutlak pasifligini ve vahiydeki kesintiyi hatta bagka sekilde
kendini ifade edebilecegini isaretlemektedir. Daha acik bir dille
Postmodern felsefe icin teslimiyetci bir act ¢cekme, Israil igin vah-
yin kesilmesi ile esanlamlidir.

Bu anlamda bilhassa Postmodern Yahudi felsefesi, Rabbinik
Yahudiligi salt Postmodern gormez. Zira filozoflar, bu gelenegi
kendi teorilerine donistirmek yerine orada kendi diyalolik anla-
yislari icin pek ¢ok ortak nokta veya partner bulabilirler. Bu an-
lamda Postmodern felsefenin, herhangi bir akima veya harekete
mensup olmayan filozofun 1zdiraplarina en iyi yanitlari verebildigi
soylenebilir. Zira Postmodern Yahudi filozofu i¢in ardigil olarak
Batinin Yahudilere tanidig 6zgirliikler, Haskala, Holokost ve Si-

yonizm bu 1stiraplarin neticesidir.

Postmodernite kanunlarina yapisan ¢agdas Yahudi Felsefesi,
dogru disiince ile dogru yasam arasindaki karmagik iligkiyi, klasik
Rabbilerin anladigi anlamda metin, yorum ve eylem tglemesiyle
yeniden ¢dzmeyi amaglamaktadir. Bu ¢6ziimleme oldugu takdirde
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yenilenen, gincellenen ve zamana uygun hale gelen bir Yahudi
ahdi ve metafizigi gerceklesmis olabilecektir. Bu agidan ¢agdas
Yahudi digtincesi, Rabbinik Yahudiligi, degisen yeni sartlara uy-
gun olarak” Sitz im Volksleben bir inanca” yani “sosyal hayata dahil
olan bir dine” donigtirmek istemektedir.

Neticede “Postmodern” olarak adlandirilan Yahudi felsefesinin
kiltirel, elestirel, sefkatli ve metinsel ¢oklu yaklagimlari, sosyal veya
dini uygulamalardaki sorunlara duyulan kaygilarla sekillenmis ve
hem olumlu hem de olumsuz baktig1 modernitenin ikiye bolmiis ol-
dugu, indirgeyici modellerinin ortak bir kaygiyla tesvik edilen, kok-
leri klasik rabbinik kiiltiirdeki bir felsefedir. Bu dustnce tarzi, mo-
dem felsefesinin yoriingesine girme gibi sorunlara yeterli yanit sun-
may1 da tegvik etmez. Simdilik “Postmodern” diye isimlendirilen bu
felsefe, Bat: felsefesi tarafindan cesaret verilen insan deneyimlerine
yonelik acik uglu aragtirmaya katilmakta ancak bu tiir deneyimlerin
tim yorumlarini, baglamlara 6zgii yorum paradigmalarina yonlen-
dirmeye ¢aligmaktadir. Postmodern olarak adlandirilan Yahudi filo-
zoflarin tercih ettigi paradigmatik baglamlar arasinda “vahiy metin
diinyas: olarak kutsal kitap”, “Yahudi metin yorumlamasinin olug-
turdugu prototip topluluklar/cemaatler” ve “Yahudi cemaatlerinin
sosyo-entelektiiel uygulamalar1” gibi Postmodern bagliklar sayilabi-
lir. Bu yaklagimlariyla Yahudi felsefesi, Bat1 Hiristiyan diisiincenin
Postmodern form kazanmasindan sonra kendini bagarili bir sekilde
yeni doneme uygun bir tarz ve stille izah edebilmektedir. Ama ilahi
kokenli inang sisteminin olugturdugu Misliman felsefe ise ortagag-
dan beri hala suskunlugunu korumakta klasik distince aygitlariyla
hareket etmeye devam etmektedir.
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MISTIK DUSUNCENIN GOLGESINDEKI
AKIL: DOGU ORTODOKS TEOLOJiSINDE
AKIL-IMAN ILiSKISI

TN

Ars. Gor. Duygu METE!

utsal Ruh’un konumu, sakramentler, liturji, Kilise hiye-

B rarsisi ve ikonlar gibi pek ¢cok meselede Katolik teolojisi
ile farkli goértslere sahip olan Ortodoks teolojisi, insan

aklini ele alig bi¢imi dolayisiyla da Katoliklerden ayrigmaktadir.
Genel olarak Hiristiyan teologlara gore Katolik Kilisesi'nde bil-
hassa dini meselelerde akla yapilan vurgu, Kilise’nin egemen gicii

ve otoriteyi elinde bulundurmak i¢in Kilise dogmalarini akilla te-
mellendirme ¢abasinin tirtintidir.?

Katolik Kilisesi'nin bu gayretinde hem tarihsel hem de sos-
yo-kiiltiirel konjoktiriin etkili oldugu distintlmektedir. Nitekim
Ortodokslugun yayildig1 cografya, entelektiiel agidan Grek, ahlaki
acidan Dogulu (Mezopotamya) bir anlayisin etkisindedir. Buna

1 Erzincan Binali Yildiim Universitesi Hahiyat Fakiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri

Boélimii, Din Sosyolojisi Anabilim Dali, duygu.mete@erzincan.edu.tr
Kiirsat Demirci, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Ortodokslugun Teolojisi (Istanbul:
Ayisig: Kitaplari, 2008), 4-9.

2
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kargilik Batr’daki Katolik kiltiiri ise Latin kimliginin etkisi altin-
dadir ve yayildiklari cografya, onlara sistemli ve daima micadele
icinde olmay1 gerekli kilmistir. Bu mevcut sartlar ise Katolik ilahi-
yatinda ahlakin felsefilestirilmesi ve birtakim kurallara sahip olun-
masint beraberinde getirmistir. Katoliklere gére hem hakimiyeti
koruma hem de misyonerlik faaliyetleriyle insanlarin Hiristiyanli-
ga gecisi, aktif ve sistemli bir teolojiyi gerektirmektedir. Bu ise Ba-
t1 teolojisinin kendisini ni¢in Aziz Augustine (6. M.S. 430)'nin
analitik distincesi tzerine temellendirdigini ortaya koymaktadir.
Diger yandan bakildiginda Ortodokslugun ahlak anlayisi, Kato-
liklerde oldugu gibi felsefi terminoloji ve kavramlarin egemenligi-
ne mahkum olmamugtir. Bu sebeple tarihsel siireg icerisinde Orto-
doks teolojisi, rasyonel aklin ¢ikarimlarindan ziyade mistik tecrii-
beye 6nem veren bir gériiniime sahip olmustur.? Gerek tarihi ge-
rekse siyasi sebeplerden dolay: ige kapali, melankolik bir atmosfer-
de yasayan Ortodoksluk, 6zellikle Sovyetler Birligi'nin ¢okisiin-
den itibaren modern diinyaya entegre olma yoluna girmis gibi g6-
riinmektedir.*

Teoloji alaninda aklin ve felsefenin etkin kullanimi konusunda
Latin teologlara elestirilerde bulunan Ortodoks teologlara gore
Katolik gelenegi, felsefeyi dini bir karaktere sokmus ve Aristo (6.
M.O. 322)yu merkeze koymustur. Ortodoks gelenegi ise kendi
teolojilerinin felsefi bir sistemden ziyade Kutsal Kitab1 muhafaza
eden Kilise Babalarinin gorisleri tizerine temellendigini savun-
maktadir. Gelenegi koruyan bu Kutsal Babalarin gorisleri ise
mantiksal ¢ikarimlara degil deruni, mistik bir hayat yagayan mii-
minlerin tecriibelerine dayanmaktadir. Bu noktada sunu belirtmek
gerekir ki Latin kiltird ile kiyaslandiginda Ortodoks kiltiri her
ne kadar kapali, kendi igerisinde kavrulmug olsa da onun Antik
Yunan digincesinden etkilenmedigini séylemek mimkin

3 Demirci, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Ortodokslugun Teolojisi, 17-28.
4 Kiirsat Demirci, “Ortodoksluk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Anka-
ra: TDV Yayinlari, 2004), 33/409.
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gorinmemektedir. Zira o dénemde Kilise Babalarinin Hiristiyan-
lig1 yaymak i¢in miicadele etmesi gereken konular, dénemin felse-
fi digtinceleri oldugu i¢in bu durum, Yunan distincesini yakindan
tanimay1 gerekli kilmigtir.> Temelde birbirine zit gériinen bu iki
karg: tutum ve yasam dinamiginin bulugmasi sonucu Kilise, Yu-
nanlilarin felsefi sorularini kendi deneyimleriyle cevaplamaya ¢ali-
sirken Yunan felsefesi de varolus ve diinya anlayislarinin dogrulan-
masinda kendi dilinin ve yonteminin olanaklarini gstermistir.

Ortodoks teolojisinde akil ve felsefi digtinceye iliskin yapilan ki-
sa girisin ardindan bu boliimde Ortodoks geleneginde 6énemli bir
yere sahip olan ilk dénem Kilise Babalarindan baglamak suretiyle
cagdas doneme kadar Ortodoks teolojisinde aklin rolii ve 6nemi,
inang-akil, teoloji-felsefe iligkisi tartigmalarina yer verilecektir.

1. “ilahi imaj” (Suret) ve “Tanr1’nmin Bilgisine
Ulasabilme” Tartismalar1 Baglaminda Ortodoks
Kilise Babalarinda Akil

Genel olarak bakildiginda Dogu Hiristiyanligi, mistik, ibadete
dayali ruhani hayat: 6nceleyen ve dis diinyaya karsi vurdumduy-
maz karaktere sahip bir mezhep olarak nitelendirilmektedir. An-
cak diger yandan bat: ilahiyat ve felsefesinin sistematize ettigi ar-
gumanlarla kiyaslandiginda Dogulu diisinirlerin ve teologlarin da
Hiristiyan ilahiyatina yonelik saldirilara ilk dénemlerden itibaren
Kutsal Kitap ve Kilise gelenegi temelinde agiklama getirmek igin
caba gosterdikleri bilinmektedir.” Bunu gerceklestirirken Kilise
Babalari, yasadiklar1 dénemdeki felsefi tartigmalardan da uzak
kalmamis, bu tartigmalara cevap vermek icin felsefe tarafindan ge-
ligtirilen kavramlari kullanmiglardir. Béylece Yunan felsefesinden
Huristiyan felsefesine bir kopri atan ve Yunan felsefesi ile dini

5 Demirci, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Ortodokslugun Teolojisi, 28-29.

6 Christos Yannaras, Elements of Faith An Introduction to Orthodox Theology, cev.
Keith Schram (Edinburgh: T&T Clark Publishing, 1991), 19.

Joseph L. Hromadka, “Dogu Ortodokslugu”, gev. Giinay Tiimer, Ankara Univer-
sitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 17, (1969), 250-251.
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digtince arasindaki uzlagsma yoluna giden Kilise Babalari, Kutsal
metinlerde gegen bircok konuyu da Yunan felsefesi yardimiyla an-
lagilir kilmaya galigmugtir.

Teo-politik durum agisindan bakildiginda ise Hiristiyanligin
Roma devletinin resmi dini haline gelmesi sonras: yapilan Ekii-
menik Konsiller ve bu Konsillerde yaganan felsefi ierikli tartisma-
lar, Hiristiyanligin savunucularini pagan felsefi diistincesini ele ge-
¢irme ve onlarin kavramlarini Hiristiyanligin kanalina yénlendir-
me amacina sevk etmigtir. O donemde Platon’un fikirleri, Kilise
babalar1 i¢in paganizm diisiincesinde lahi vahyin izlerini ortaya
¢tkarma noktasinda hazirlik safhasini olugturmaktaydi. Buna ilave
olarak mevcut durumda Ortodoksluk, Kutsal metinler temelinden
ziyade felsefe yoluyla Ariusgular’ ile savagmak zorundaydi. Dola-
yistyla mevcut sartlar, Patristik (Kilise Babalari) dénemde felsefe-
yi teolojiden ayri disinmenin mimkiin olmadigini ortaya koy-
maktadir. Ancak bununla birlikte -Kilise Babalarinin disgiincele-
rinde de gorilecedi tizere- Patristik diigiincenin genel yont, Hiris-
tiyan inancinin tim hakikatlerini rasyonel, soyut ¢ikarimlara degil
[lahi vahyin temeline ve ona imana dayandirmaktir.'®

Bu doénemde gorusleriyle 6n plana ¢ikan Dogu Hiristiyanli-
grnin Kilise Babalar1 arasinda Aziz Athanasius (6. M.S. 373),

Protopresbyter Michael Pomazansky, Orthodox Dogmatic Theology, cev. Hiero-
monk Seraphim Rose (New York: Holy Trinity Monastery, 2009), 410.

I1. yiizyilda Antakya ekoliine mensup Lucian’in, Isa Mesih’e huldl etmis olan ke-
lamin sonradan yaratildigi ve Tanrr'nin ezeli kelamindan farkli oldugu, dolayisty-
la Isa Mesih’in Tanrr’dan farkh ve agag1 bir konumda bulundugu seklindeki go-
rigl, IV. ylizyilda talebelerinden Arius tarafindan teslis anlayigina karst olan ve
zamanla Ariusguluk diye adlandirilan bir ekoliin gelistirilmesine zemin hazirla-
mistir. Ona gore Tann bir olan, varligi kendinden, dogurulmamus, ezeli ve ebedi,
irade, ilim, gaye, hikmet ve kelam sahibi bir varliktir. Tanri bagka varliklar tara-
findan kavranamaz. O ezelden beri Baba degildir, kendi iradesiyle oglu (Isa Me-
sih) yoktan yarattizinda Baba olmus, diger varliklar1 da yoktan yaratmigtir. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Sinanoglu, “Iznik Konsili”, Tiirkiye Diya-
net Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/549.

10 Pomazansky, Orthodox Dogmatic Theology, 411.
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Aziz Basil (6. ML.S. 379), Nyssali Gregory (6. M.S. 395), Nazien-
zuslu Gregory (6. M.S. 390) ve Samli Yuhanna olarak bilinen Yu-
hanna ed-Dimegki (6. M.S. 749) sayilabilir. Bunlar arasinda “Ka-
padokyali Babalar” olarak bilinen Aziz Basil (M.S. 379), kardesi
Nyssali Gregory ve arkadasi Nazienzuslu Gregory, teolojik goriis-
lerinde felsefeden yararlanmalari dolayisiyla “I¢ Anadolu’da felse-
fenin temsilcileri” seklinde isimlendirilmiglerdir.!!

Genel olarak bakildiginda Ortodoks Kilise Babalarina gore in-
san, dinyada Tanr’nin gérinimi (sureti) olabilmesi i¢in Tan-
r'nin iradesi ile diger tim varliklardan ayirt ettigi bir varliktir. Bu
ayirt edici durum, insan igin yaratilanlar Gzerinde hitkmedici ol-
mayt degil, yaratilanlar1 nihai hedefine yonlendiren bir rehber ve
gbzetici olma anlamina gelmektedir. Insamin Tanr’nin imajinda
yaratilmasiyla Tanri’'nin kendisini karakterize eden ve onun imaji-
n1 insana veren Ui¢ 6zelligin de insana bahsedildigi diisinilmekte-
dir. Bunlar: “rasyonellik” (akledebilme), “6zgiir irade” ve “hakimi-
yet (otorite)”. Bu tg¢ ozellik, basitge ruhsal veya zihinsel nitelikler
degil insanin kisisel olarak 6zglin varolusunun bir 6zetidir. Bunlar
icerisinde ozellikle akil, “kisisel 6z biling”, “6zgirlik” ve “6zgln-
liik” kavramlarini i¢inde barindirmaktadir.!? Bununla birlikte Ba-
balar, Tlahi imajin ¢ok boyutlu oldugunu ve insan karakteristigine
ozgurlik, sorumluluk, ruhsal kavrayis, Tanri ile yakin iligki, kut-
sallik ve yaraticilik gibi pek ¢ok 6zellik kazandirdigini da ilave et-
mektedir.!3

Antik Yunan'da Platon (5. M.O. 348)un ruha yonelik t¢
yonli model formiilii'* Kapadokyali Babalar tarafindan da kendi

AL Taskin, “Patristik Donemde Anadolu’da Felsefe Hareketi, Kapadokyali Ba-
balar”, Felsefe Diinyas: Dergisi 68 (2018), 39.

12 Yannaras, Elements of Faith An Introduction to Orthodox Theology, 41, 54-57.

13 Nonna Verna Harrison, “The Human Person as Image and Likeness of God”,

Cambridge Companion to Orthodox Christian Theology, ed. Mary B. Cunningham

— Elizabeth Theokritoff, (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 81.

14 Platon’a gore ruh idealar diinyasindan yeryiiziine inmistir ve tanrisal bir kaynak-

tan gikmigtir. Ruhun idealara yonelmis akil yont, akla uyan irade y6ni ve ona
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teolojilerine uygun hale getirilmek i¢in yorumlanmistir. Babala-
ra gore bir kisi, kendi aklindan ziyade Tanrr'ya itaat ettiginde ru-
hun ve onun tim yetilerinin (irade, i¢gtidi gibi) uyum i¢inde ol-
dugunu gorecektir. Bu ti¢ yonden ilki veya en ytice olanini “akil”
teskil etmektedir. Bilis, muhakeme, ahlaki i¢ gori, muzakere ve
secim 6zgurligl ise aklin faaliyetlerini icermektedir. Akil, mad-
di diinyay1 duyular araciligiyla algilar ve bu algilari diizenleyerek
degerlendirir. Babalara gore onun en 6nemli iglevi ise, manevi
yonleri agisindan diger insanlari, melekleri ve nihayetinde Tan-
r'nin bulundugu manevi (ruhsal) gerceklikleri algilamaktir. Zira
onlara gore akil, insandaki Ilahi imajin odak noktasidir ve niha-
yetinde olgun, dengeli bir insan hayatinda aklin Tanri’'nin irade-
sinin farkina varmasi, ona itaat etmesi ve i¢gtidisel, duygusal
diirtileri iceren ruhun diger iki b6liimiine yol géstermesi beklen-
mektedir.!®

A. Nazienzuslu Gregory

Kapadokyal1 Kilise Babalarindan Nazienzuslu Gregory’e gére
-Platon’un ruha yo6nelik tanimlamalar: ve 6zellikleriyle baglantili
olarak- akil, vahyedilmis hakikat ile dengeli bir sekilde dogrulu-
gun kaynag: olarak gortilmektedir. Ancak ona gore akal, tek bagi-
na yeterli degildir ve onun vahyedilen hakikatle desteklenmesi ge-
rekmektedir. Boylece akli, vahye tabi kilan Gregory, imana tabi
olmayan ve onun 1s1gindan mahrum kalmig aklin yoldan sapacagi-
ni1 ifade etmektedir.1

Tanrr'nin dogas: ve sifatlarina iligkin Hiristiyan inancini ras-
yonel temellere dayandirmaya ¢aligan Ariusgulara karsi micade-
le eden Nazienzuslu Gregory, teolojide asil olanin “iman”

uyan i¢gtidiisel yoni olmak tizere ti¢ yoni vardir. Platon’un ruh anlayisina iligkin

ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Kaya, “Platon’un Ruh Kurami”, Sosya/ Bilimler

Dergisi 15/1 (2013), 171-182.

Harrison, “The Human Person as Image and Likeness of God”, 82-83.

16 Taskin, “Patristik Dénemde Anadolu’da Felsefe Hareketi, Kapadokyali Babalar”,
47.

15
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oldugunu savunmaktadir. Ona gore Teslis doktrini bagta olmak
tizere Hiristiyan inancinin dogmalarini akilla agiklamaya ¢alig-
mak dogru degildir. Evrendeki degisimler ve siiregler konusunda
kontrolld bir akil yiiriitme yapilabilir ancak bu, Hiristiyanlig1 salt
akil sinirlart igerisinde tutma olarak anlagilmamalidir.’” Zama-
nin felsefi iklimine agina olan ve kullandig: dilde Platon felsefe-
sinin etkisi hissedilen Gregory'nin bu kavramlar: kullanirken
Kutsal Kitap stizgecinden gecirip inanca aykiri hususlar: ayirarak
onun teolojiye uygunlugunu kanitlama cabasi i¢inde oldugu go-
riilmektedir.!®

Felsefenin teorik ve pratik olmak tizere iki yoni oldugunu di-
sunen Gregory’e gore “teorik yon”, tecriibe edilmesi zor alan iken
“pratik yon”, daha al¢akgoniilli bir arayis: ifade etmektedir. Felse-
fenin sadece teorik spekilasyon olmadigini sdyleyen Gregory, pra-
tik yoni ile onun erdemlere baghlik, kaygilardan ve tutkulu sap-
lantilardan kopma ve Tanr ile birlesme 6zlemi gibi hususlar: i¢in-
de barindirdigin1 diisiinmektedir.!” Bu baglamda ona gore felsefe-
nin en 6nemli pratik islevi, agkin ve ulagilamaz olan Yaratic'y: te-
tekkiir etmeye yardimci olmasidir. Bu anlamda ona gore felsefeyi
dogru bir sekilde anlayan kisi, duyular dinyasindan uzaklasip
Tanr ile bir olabilir.°

Ariusgulara kargi hazirladigt meshur Teolojik Séylevierinde bu
konuya deginen Gregory, insanin Tanrry1 bilebilmesinin imka-
nindan ve bu yola girmis kisinin sahip olmas: gereken 6zellikler-
den bahsetmektedir. Ona gore herkes, Tanr1 hakkinda akil yuri-
terek felsefe yapmamalidir. Tanrr'yr idrak edebilmek i¢in kisinin

17 Taskin, “Patristik Donemde Anadolu’da Felsefe Hareketi, Kapadokyali Babalar”,

48-49.

Frederic Norris Gregory Nazianzen’s Doctrine of Jesus Christ (Yale University,

1970), 93-94.

19 Brian Daley, Gregory of Nazianzus (The Early Church Fathers)(New York: Rout-
ledge Publishing 2006), 35-41.

20 Daley, Gregory of Nazianzus (The Early Church Fathers) (New York: Routledge
Publishing 2006), 35-36.

18
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bir tefekkiir ve arinma hayatindan gegmesi gerekmektedir. Tan-
ri'y1 idrak edebilmek, onun hakkinda siiregelen tartigmalar yerine
arinmug bir hayatla elde edilecektir.?!

B. Nyssal1 Gregory

Kapadokyali bir diger Kilise Babasi olan Nyssali Gregory ise
ozellikle dordiincii yiizyilda yazilariyla Iznik Konsili (325)nin
“Ogul’un Babayla tek bir 6zden (homoousios) oldugu” iddiasini rafine
ederek Ugli birlik doktrinine yeni kavramsal nitelik kazandiran
isimdir.?? Kardesi Aziz Basil ve Nazienzuslu Gregory gibi Arius-
cularla tartismalarda bulunan Nyssli Gregory, Hiristiyan inanci-
nin mutlak bir iman1 gerektirdigini, akil yiiritmeye dayali rasyonel
bir inang sisteminin kurulamayacagini ve bunun gerekli de olma-
digini savunmaktadir. Ona goére inancin sirlari ve gizemli konular
bilim veya mantik ilkeleriyle agiklanamaz. Ciinki akil bu konuda
yetkinlige sahip degildir. Bununla birlikte o, Tanrt'nin varhig: gibi
bazi iman esaslarinin hakikat olusunun akil yiiritme yoluyla orta-
ya konulabilecegini de eklemektedir.?

Ancak ona gore Tanri hakkindaki edinilen bilgi, dogru ol-
makla birlikte eksiktir.2 Zira Tanri, insanin sinirl akli ile kavra-
nilabilecek bir varlik degildir. Bu baglamda “insanin Tlahi imajda/
benzerlikte” yaratilmas: meselesine de deginen Nyssali Gregory’e
gore insan zihninin anlagilamazligi, Tanr’'nin anlagilamazliginin
bir yansimasi/gostergesidir. Zira Tanri imaji, ¢ok yonli ve agik
uglu bir durumu ifade etmektedir. Ona gére insan, biligsel olarak
cevresindeki dinyanin tim giizelliklerini gérebilecek ve

2 Norris, Gregory Nazianzen’s Doctrine of Jesus Christ, 93-94.

22 Morwenna Ludlow, Gregory of Nyssa, Ancient and (Post)Modern, (Oxford: Oxford
University Press, 2007), 13.

23 Taskin, “Patristik Déonemde Anadolu’da Felsefe Hareketi, Kapadokyali Babalar”,

50-51.

Cengiz Batuk, Assisili Francis ve Huristiyan Mistisizmi (Istanbul: Iz Yayincilik,

2012), 71-72.
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sukredebilecek sekilde yaratilmistir. Ancak dists ile birlikte in-
san, bu manevi algilama yetenegini kaybetmistir.?*

Bu diisiincesiyle “negatif teoloji” olarak bilinen apofatik?® gele-
negine ilgisini hissettiren Gregory'nin bu konuda 6zellikle Tan-
r'nin kavramlamazligini ve sonsuzlugunu savunan Iskenderiye
okulundan (Origen (M.S. 254) ve iskenderiyeli Klement (M.S.
215) ve Platon’un Tanr’nin kavranilamaz oldugu gérisiinden et-
kilendigi diistiniilmektedir.?”

Diger yandan Gregory'nin bu disincesinin gekillenmesinde
hi¢ siiphesiz Ariuscularin savunduklar: digtincelerin etkisi biiytik-
tir. Arius¢ii Eunomius (6. M.S. 393), Tanr’'nin ulagilabilirligini,
onun dogasinin tam olarak tanimlanabilecegini ve herkes tarafin-
dan kavranabilecegini savunmaktaydi. Buna kargilik Gregory’e g6-
re ise Tanri, insan akli ile anlagilamaz ve kelimelerle tanimlana-
maz.28 Insanlar Tanr'nin eylemlerini ancak onun insanlik {ize-
rindeki merhamet, sevgi ve iyilik etkilerinden bilebilir.2’

Diger Kapadokyali Babalara kiyasla felsefi tartigmalara daha
meyilli ve meselenin ¢oziiminde felsefenin 6neminin farkinda
olan Nyssali Gregory, felsefenin kavramlarini direk kabul etmek-
ten ziyade elegtirel bir gézle degerlendirerek kullanmistir.30 On zhe
Life of Moses adli eserinde teolojik alanda aklin ve felsefenin

25 Harrison, “The Human Person as Image and Likeness of God”, 83-89.

26 Apofatik (apophatic) teoloji olarak da adlandirilan negatif teolojideki anlayis,
Tanr’'nin, insanin zihni ve kullandig: dili ile yaptig1 tim sinirlamalardan agkin ol-
masin1 ifade etmektedir. Bir bagka ifadeyle Tanrt’'nin sinirlandirilamayacag: ve ne
olmadiginin agiklanmasidir. Justin M. Lasser, “Apophaticism”, The Encycpoledia
of Eastern Orthodox Christianity, ed. John Anthony McGuckin (United States of
America: Blackwell Publishing, 2011), I-11/38-39.

27 Tvana Noble, “The Apophatic Way in Gregory of Nyssa”, Philosophical Herme-

neutics and Biblical Exegesis, ed. Petr Pokorny - Jan Roskovec (Tiibingen: Mohr

Siebeck, 2002), 324-325.

28 Anthony Meredith, Gregory of Nyssa (The Early Church Fathers) (London: Rout-
ledge Publishing, 2003), 12-13.

29 Noble, “The Apophatic Way in Gregory of Nyssa”, 327-338.

30 Meredith, Gregory of Nyssa (The Early Church Fathers), 10-11.
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kullanilmas: yoniindeki distincelerine yer veren Gregory, eserinin
ikinci bolimiinde Hiristiyanlik ve Hellenizm arasinda uyusan ve
uyusmayan bir ka¢ konuyu listelemistir. S6z gelisi Tanr’'nin doga-
sina iligkin bolimde Gregory, “Pagan felsefesinin bir tanrinin ol-
dugunu soyledigini ancak onu maddesel olarak disindiginden
bahseder. Ayrica Gregory, bu felsefenin Tanrt’'y1 bir yaratici olarak
kabul etmekle birlikte yaratmak i¢in bir nedene ihtiyact oldugunu
savunmast dolayistyla da elestirmektedir.”!

Insanin akil yoluyla Tanrr’'nin bilgisine ulagabilmesi konusunda
bu distincelere sahip olan Nyssali Gregory, insanin genel tabiati-
na iligkin degerlendirmelerde de bulunmusgtur. Bu noktada “duyu-
lur” ve “akledilir” evren ayrimi yapan Gregory, insanin canli varlik
olmasi itibariyle duyulur alemle ve akil sahibi bir varlik olmas: ha-
sebiyle de akledilir alemle iligkisi oldugunu ifade etmektedir. Ona
gore insan, bu iki diinya arasinda bir noktada ama ikisine de ge¢i-
si olabilen bir varliktir. Akil sahibi olmas: sebebiyle gérinir evre-
nin zirvesinde yer alan insan, bunun bir neticesi olarak 6zgiir ira-
desiyle yaptiklarindan da sorumlu olacaktir.3?

Bu sekilde insanin akli ve iradesi arasinda bir sebep sonug
iligkisi kuran Gregory’e gore insan zihni diisiis ve asagiya dogru
dogal bir egilime sahiptir. Zihnin strekli dinamik bir karaktere
sahip oldugunu ifade eden Gregory’e gére uygun bir miinzevi
hayat ve Kutsal yazilarin rehberligiyle insan zihninin bu agagiya
meyilli durumundan kurtulup yiikselmesi de mimkiindir. Kut-
sal yazilar, zihni daha derin tefekkiire gotiriirken vaftiz ritieliy-
le de insan, akledilebilir olanin tefekkiiriine ulasabilsin diye ge-
¢irdigi dontsiim ile temel tutkularindan arindirilir. Bu baglam-
da insan zihnini her y6ne akan bir su akintisina benzeten Gre-
gory’e gore dinyevi zevklere ve sohrete meyilli bir dinyaya

31 Gregory of Nyssa, The Life of Moses, gev. Abraham J. Malherbe - Everett Fergu-
son (New York : Paulist Press, 1978), 3-4.

3 Taskin, “Patristik Dénemde Anadolu’da Felsefe Hareketi, Kapadokyali Babalar”,
51-52.
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kapilan zihin, daginik bir sekilde figkirir. Zihni dagilmaktan
korumak i¢in sinirlayan ve bir boru islevi géren sey ise minzevi
yasamdir.33

C. Yuhanna ed-Dimeski

Kapadokyal: Babalara ilave olarak bu bolimde gorislerine
yer verecegimiz bir diger Kilise Babasi Yuhanna ed-Dimes-
ki’'dir. Onun 6zellikle Bilginin Kaynag: (Fount of Knowledge)
adli eseri, Hiristiyan ilahiyatina temel teskil edecek bir felsefe
kilavuzu sunmaya yonelik ilk girisim ve bu yoniiyle Dogu’da ve
Bati’da ilk Summa Theology 6rnegi olarak nitelendirilmektedir.
Eserinde isledigi konulara iligkin hem Kilise Babalarinin hem
de filozoflarin disiincelerine yer veren Yuhanna ed Dimegki, bu
sekilde felsefe ve teolojiyi bir araya getirmistir. Burada felsefeye
iligkin bir¢ok tanimlamalarda bulunan Dimegki, nihayetinde
telsefeyi “bilgelik sevgisi” olarak tanimlamaktadir. Buna gore
gercek bilgelik Tanri oldugu i¢in Tanri’ya yonelik sevgi de ger-
cek felsefedir.3*

Dimeski'ye gore aklin degeri, sadece felsefe ve mantikla sinir-
landirlamaz. Zira akil, ayn1 zamanda teolojik hakikatleri kesfet-
mek i¢in de kullanilabilir. Bu baglamda Tanr1 ve ti¢li birlik konu-
sunu tartisan Yuhanna ed-Dimegki, bir seyi gézlemlemek ile onu
akil ve diislince yoluyla gérmenin ayri seyler oldugunu ileri siir-
mektedir. Duyular, maddi alemin algilanmasina izin verirken di-
sunme ve akil, insana doga, erdemler, ¢esitli bilim ve sanat dallar
gibi entelektiiel seylerin kavranmasina ve anlagilmasina olanak
saglamaktadir.?®

33 Martin Laird, Gregory of Nyssa and the Grasp of Faith Union, Knowledge, and Di-
vine Presence (New York: Oxford University Press, 2004), 37-62.

34 John of Damascus, “The Fount of Knowledge”, The Fathers of the Church: Saint
John of Damascus Writings, Vol. 37, ¢ev. Frederic H. Chase (New York: Catholic
University of America Press, 1958), s. 11.

35 John of Damascus, “The Fount of Knowledge”, 185, 142.
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O, akli yalnizca Tanri’nin varligs konusunda degil ayni za-
manda onun sahip olabilecegimiz her tiirli kavramsallasmanin
otesinde oldugunu kanitlamak i¢in de kullanilacagini belirtir. Bu
konuda Nyssali Gregory ile ayn1 diisiincede oldugu goriilen D1-
meski'ye gore de Tanri, anlagilamaz ve tarif edilemez. Ne akilla
ne de duyularla géremedigimiz bir sey hakkinda hi¢bir imge ve-
ya fikre sahip olamayiz. Ancak diger yandan ona gére bu durum,
Tanrr’'nin insani cehalet i¢inde biraktigi anlamina gelmez. O,
kendisini doga, kanunlar, Peygamberler ve Isa Mesih’in aracili-
giyla ifsa etmistir.3

Tanrr'nin bilgisine ulasma noktasinda bu sekilde akli sinirh
goren Dimeski’ye gore aklin bir spekiilatif bir de pratik olmak
Uzere iki yont vardir. Aklin spekiilatif tarafi (hikmet, bilgelik)
teoloji, fizyoloji ve matematik olarak ikiye ayrilir ve esyanin do-
gasinin tefekkir edilmesini ifade eder. Felsefenin ahlak, ekono-
mi ve politikayla ilgili olan pratik tarafi (akil ve basiret) ise di-
sinme/miizakereden olusur ve ne yapilmas: gerektiginin gercek
nedenini tanimlamaya galisir.3” Buna gére diisiinme yetisine sa-
hip herkes, yapacak oldugu se¢imin kendi elinde oldugunu bil-
mektedir. Dolayisiyla bu durum, muhakeme ile 6zgiir irade ara-
sinda yakin iligkinin varligini gerekli kilmaktadir. Neticede 6z-
gur iradeye sahip bir varlik olarak eylemlerinin efendisi olan ve
dogaya liderlik eden insan, bu yoni itibariyle hem 6vgiinin hem
de sugun 6znesi olabilmektedir.3®

Buna ilave olarak Dimegski’ye gore bilgi, rasyonel ruhun 15131-
dir. Isigin yoklugu nasil karanlik ise bilginin yoklugu da aklin ka-
ranlikta kalmasidir. Bilginin rasyonel varliklar i¢in uygun oldugu-
nu soyleyen Dimeski'ye gore dogasi geregi bilme ve anlama

36 John of Damascus, “The Fount of Knowledge”, 165-169.

37 John of Damascus, The Fathers of The Church -Saint John of Damascus Writings-,
cev. Frederic H. Chase (Washington: The Catholic University of America Press,
1958), 37/12.

38 Philip Schaff, John of Damascus (Edinburgh: T&T Clark Publishing, 2004), 491.



ARS. GOR. DUYGU METE | 237

yetisine sahip olan ancak bilgiyi elde edemeyen kisi, dogas: geregi
rasyonel olmasina ragmen ihmal ve kayitsizlig1 sebebiyle rasyonel
varliklarin altindadur.®

2. Kilise Babalarindan Cagdas Doneme Ortodoks
Teolojisinde Akil-iman iliskisi

Onceki bélimde yer verdigimiz {izere insanin Ilahi surette
yaratilmasi ve bununla baglantili olarak akill: bir varlik olmasi ile
Tanrr'nin bilgisine ulagma noktasinda aklin roli ve imanla iligki-
si Ortodoks Kilisesi'nin erken dénem Babalar’'nin tizerinde dur-
dugu temel noktalar arasindadir. Genel olarak Ortodoks teoloji-
sinin tarihsel strecte gelistirdigi yaklagimlara bakildiginda ele
alinan konularda -séz gelisi insan akli ve Tanri’nin bilgisine
ulagma- Kilise Babalari’nin distince ¢izgisinde ilerlendigini s6y-
lemek miimkiindir.

Zira Dogu Ortodoks perspektifinde modern din-bilim tartig-
malarinda felsefe ile teoloji, akil ve inang arasinda arabuluculugun
yolu, her ikisinin ortak temelini Ilahi surette bir ve aym1 kiside ag1-
ga cikarma ile aranmaktaydi. Varolusun kisisel boyutunu zayifla-
tan teknoloji ve bilimdeki gelismeler nedeniyle teoloji ve bilim
arasindaki diyalogun insanin i¢ diinyasindaki kokenlerini dikkate
almadan sadece digsal karsilagtirmalar yoluyla ilerleyemeyecegi yo-
niinde giderek artan bir kanaat bulunmaktayd:.*°

Diger yandan tarihsel sirecte teolojilerin gelisimi agisindan
mukayese yapildiginda Bati'da teoloji, rasyonalist bir soyutlama
meselesi olarak ele alinip tizerinde tartismalar yapilirken ve akil
yoluyla mantiksal kavramlar dizisi olusturularak gergege ulasmaya

39 John of Damascus, The Fathers of The Church -Saint John of Damascus Writings-, 7.

40 Alexei V. Nesteruk, “Man and the Universe: Humanity in the Centre of the Fa-
ith and Knowledge Debate in Russian Religious Philosophy”, Faith and Reason
in Russian Thought, ed. Teresa Obolevitch - Pawel Rojek, (Polonya: Copernicus
Center Press, 2015), 41.
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calisirken Ortodoks dinyasinda “ruhun i¢ bitinligint koruma”
ve “negatif teoloji” anlayisi devam ettirilmistir.*!

Bununla birlikte geride birakilan yiizyil siiresinde teolojinin
dogasiyla ilgilenen Ortodoks distiniirler, teolojinin bir bilim (aka-
demik bilim) oldugu goristine kars: ¢ikarak “teoloji ile dua/misti-
sizm” arasindaki iliskiye odaklanmiglardir. Bu anlayisa gére dokt-
rin ve maneviyat, birbirini tamamladig1 i¢in teoloji, ayinsel ve mis-
tik olmalidir. Ayni zamanda teolojinin bir gizem oldugu vurgula-
narak apofatik yaklagim stirdiirilmustir. Bu sekilde teolojiyi koru-
makla ilgilenen modern Ortodoks teologlar, Kilise Babalarinin
sozlerinden destek alarak teolojinin her tirld aklin 6tesine gegti-
gini savunmaktadir. Zira insan digtincesi zayif nitelikte olup ek-
sikliklere sahiptir ve dili de kusurludur. Bunun i¢in teologlara g6-
re insan, digiincesi ve anlayisinin kaginilmaz sinirlarn oldugunu
unutup tarif edilemez Tanri s6ziint insan mantiFinin Griinleriyle
degistirmeye calismamalidir. Aksi takdirde o agiklamalar, teoloji

olmaktan ¢ikip teknoloji diizeyine iner.*?

Genel olarak bu distince yapisinin hakim oldugu modern Or-
todoks geleneginin tarihsel olarak arka planina bakildiginda 1917
Bolgevik Devrimi ve komiinizmin ¢6kisiinin hem entelektiiel
hem de manevi yagam alaninda kokla degisikliklere sebep oldugu
diisiiniilmektedir. I¢inde bulunulan mevcut durum ve Bat: moder-
nitesinin etkinligi ise Kilise’nin bu konuda kendisini yenilemeye
ihtiya¢ duyup duymadig1 sorusunu akla getirmigtir. Ancak bu ye-
nilenmenin hangi temelde gerceklesecegi meselesi, Ortodoks teo-
lojisinde modernistler-gelenekgiler olarak tanimlanabilen iki egi-
limin varligini ortaya ¢ikarmigtir: Bunlardan ilki, Pavel Florensky

(6. 1937), Sergei Bulgakov (6. 1944) ve Nikolai Berdyaev (.

4 Teresa Obolevitch, “Faith as the Locus Philosophicus of Russian Thought”, Fa-
ith and Reason in Russian Thought, ed. Teresa Obolevitch - Pawel Rojek, (Polon-
ya: Copernicus Center Press, 2015), 12.

42 Kallistos Ware, “Orthodox Theology Today: Trends and Tasks”, International
Journal for the Study of the Christian Church 12 (2012), 105-108.
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1948)’in i¢inde bulundugu Rus Dini Rénesansi hareketidir. Dige-
ri ise Georges Florovsky (6. 1979) ve Vladimir Lossky (0.
1958)’nin 6nciiliigiinii yaptig1 Yeni Patristik Sentez diisiincesidir.*3

A. Rus Dini Ronesansi: Pavel Florensky, Sergei
Bulgakov, Nikolai Berdyaev

Ik olarak XX. yiizyilin erken dénemlerinde ortaya cikan ve
“Rus Dini Ronesans:” adiyla bilinen harekete baktigimizda bu dii-
stince, Dogu Hiristiyanliginin “Ortodoksluk ve modernite sorunu
ile miicadele” yoniindeki ilk girisimini temsil etmektedir. Daha zi-
yade ¢agdas sorunlarla ilgilenen distincenin temel amaci, Orto-
doks inananlarin siyaset, toplum, ekonomi, egitim ve bilim gibi
tiim alanlarda modern diinyaya katilimini tegvik etmektir. Uyele-
rinin bilingli olarak Bat1 felsefesine ve Alman idealizmine bagli ol-
dugu bu Rus okulu, ayni zamanda Tanr ile yaratilmis diinya ara-
sindaki iligkiyi, “Tlahi Bilgelik” kavramiyla agiklama girigimi olan
Sofiyoloji diisiincesinin de taraftaridir.**

Rus Okulu savunucularina gére Ortodoks teoloji, Patristik te-
mellerini korumalidir ancak ytizyillar siiren felsefi gelisimin yarat-
t1g1 yeni durumlara cevap vermek ve sekiiler diinyayla baglant:
kurmak i¢in akli ¢ikarimlarda bulunmak ve Kilise Babalarinin 6te-
sine gegmek gerekmektedir. Bu dogrultuda diinyanin sonunun ya-
kin olduguna inanan ve bu sebeple sosyo-ekonomik yagam sorun-
lariyla pek ilgilenmedigi disiinilen Kilise Babalarinin diinyevi ha-
yata yonelik ilgisizlikleri elestirilmektedir.*

43 Kiristina Stockl, “Modernity and Its Critique in 20th Century Russian Orthodox
Thought”, Studies in East European Thought 58/4 (2006), 250-253.

44 Kokleri Kutsal metinler ve Patristik gelenege dayanan ve “T'anr’nin yarattiklari-
na donen yliziini” ifade eden sofiyoloji distincesine gore yaratilanlar, Tanr tara-
findan terk edilmemistir. Ware, “Orthodox Theology Today: Trends and Tasks”,
110-111. Andrew Louth, “The Sophiology of Father Sergius Bulgakov and the
Living Tradition”, The Wheel 2 (2015), 6-8; Sofiyoloji hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Karel Slddek, “Sophiology as a Theological Discipline According to Solov-
yov, Bulgakov and Florensky”, Bogoslovni Vestnik 77 (2017), 109-116.

= Stockl, “Modernity and Its Critique in 20th Century Russian Orthodox Thou-
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XIX. yizyilin sonu ve XX. yizyilin baginda yasayan ve bu
alanda ¢aligan bircok Ortodoks diigiiniir agisindan akil ve inang,
bilim ve din iligkisi olumsuz bir degerlendirmeye tabi tutulmak-
taydi. Bu felsefi diinya goriisiine gére evren, birbirini takip eden
doga olaylarinin yeridir. Insan varolusunun degersizlestigi ve
insan 6zgirliginin goéz ard: edildigi bu mekanik diinya gorii-
sine gore insan, dogal varolusun gereklerine tabi olmak duru-
mundadir. Insanin ruh diinyasina bu bilimsel diinya gériisiiniin
hakim olmasi durumunda ise dini duygularin kayb: ve Tanri'ya
olan inancin zayiflamasinin kaginilmaz oldugu disintlmektey-
di. Bu noktada Rus Dini Rénesans: savunucularindan Nikolai
Berdyaev, mevcut diizende kaybolan ve doganin mekanizmasi
tarafindan kolelestirilen insanin sayginliginin geri kazanilabile-
cegi Uzerinde durmaktadir. Bilimin ve insan aklinin kendi ken-
dine yeterli oldugu disincesine karsi ¢ikan Berdyaev, bilgi ve
bilimin temelinde inancin bulundugunu varsaymaktadir. Bu se-
kilde inancin bilgiden 6nce olusunu kabul eden Berdyaev, ayni
zamanda bilimin hakikatlerinin nihai hakikat ile ¢elisemeyece-
gini de ifade etmektedir.*

Teolojik doktrinlerin her zaman felsefenin kavram ve terimle-
rini kullandigini ifade eden Berdyaeve gore teolojinin doktrinleri
bazen felsefeye olan bu bagimlilig: gizlese de Kilise Babalar1 Yeni
Platoncu cizgide ilerlemistir. Ona gore bilgiyi ve inanci birbirine
z1t olarak koymak, olagan bir durum gibi gériinse de béyle bir ba-
kis gorecelidir. Inang ve bilgi arasindaki keskin ayrim, akademik
ve gelenekseldir. Ancak hem inang hem de bilgi, insan ruhunun
eylemleriyle baglantilidir.%”

“Insan (akl), vahyin kabulii ve yorumlanmasinda her zaman

ght”, 251-252.

46 Nesteruk, “Man and the Universe: Humanity in the Centre of the Faith and
Knowledge Debate in Russian Religious Philosophy”, 42-43.

47 Nicolas Berdyaev, Truth and Revelation, ¢ev. R. M. French (New York: Collier
Books, 1962), 43-60.
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aktif olmustur” diyen Berdyaev, vahyi, bitmis, duragan ve kabuli
i¢in yalnizca pasif bir tutum gerektiren bir sey olarak kabul etme-
mektedir. Ona gore insanlarin her zaman vahyi agiklamaya calig-
t1g1 ve bunun Kilise’de bir gelisme siireci yagadig1 gercegi vahyin,
her zaman vahiy ile aydinlatilmig bir aklin ve vicdanin yargisina
tabi oldugu anlamina gelmektedir.*® Bu anlamda Berdyaev, akil-i-
nang iligkisinde inanci 6ncelemekle birlikte inanilan seyi igselles-
tirmek ve yorumlamak i¢in akla ihtiya¢ duyuldugunu da kabul et-
mektedir.

Berdyaev’e gore vahiy, zihinsel bir ger¢eklik degildir, ancak in-
sanin entelektiiel faaliyetini 6nceden varsaymaktadir. Her ne ka-
dar vahyin gizemli yan1 entelektiel terimlerle ifade edilemez ise de
0, bir yasam meselesi ve hayatin anlamidir. Hakikat, sadece akil ve
zihin meselesi haline getirildiginde nesnellestirilir, diinyanin ve
insanin icinde bulundugu duruma siriiklenir ve icindeki 11k s6-
ner. Buna karsilik hakikat arayiginda gerceklesen dini deneyim/
mistik tecriibe insana, Tanr1 fikrini rasyonellestirme, ahlaki teme-
le oturtma ve insanilestirme imkani vermektedir.*’ Béylece Berd-
yaev, entelektiiel yetilerin roliinii kabul etmekle birlikte teoloji ala-
ninda aklin erigemeyecegi alanlarin bulundugunu ve bunun da an-
cak tecriibe yoluyla elde edilebilecegini savunmaktadir.

B. Yeni Patristik Sentez: Georges Florovsky,
Vladimir Lossky

XX. ytzyilin ortalarinda ortaya ¢ikmuig bir bagka egilim ise Ye-
ni Patristik Sentez ismini tagimaktadir. Bu egilim, Georges Flo-
rovsky'nin ‘Rus Teolojisi Uzerine Bati Etkileri”ve “Patristik ve Mo-
dern Teoloji” izerine yayimladig iki makale ile 6n plana ¢ikmig bir
diisince sistemini temsil etmektedir. Florovsky ve bir diger savu-
nucusu Vladimir Lossky’e gore XVII. ytizyildan itibaren Ortodoks
teolojisi ciddi bir ¢arpitmaya ugratilmigtir. Onlar ayni zamanda

48 Berdyaev, Truth and Revelation, 52.
49 Berdyaev, Truth and Revelation, 41-54.
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Alman idealizminin etkisinde olan Rus okuluna da siddetle karg
¢tkmaktaydi. Bu egilim, Bulgakov'un éliminden sonra XX. yiiz-
yilin ikinci yarisindan itibaren Rus okulunu biytik 6l¢ude golgede
birakarak Ortodoks diinyasinda etkin olmustur.*®

XX. yiizy1l Ortodoks teolojisinde akil-iman, inang ve bilgi ko-
nularina deginen en 6nemli teologlardan biri kuskusuz Georges
Florovsky'dir. Yeni Patristik Sentez’in 6nde gelen savunucusu ola-
rak bilinen Florovsky, bu proje ile XX. yiizyilda Kilise babalarinin
distincelerinin yenilenmesini ve onun modern felsefi-teolojik ko-
nulara adaptasyonunun saglanmasini savunmaktadir.’!

Florovsk’ye gore din-bilim iligkisinde bilimin yanitlarini aradi-
g1, Hiristiyan inang ve vahyi ile ¢elisen sorular sorulmali ve bu so-
rulara hem bilimin hem de Hiristiyan diinyasinin cevaplari ortaya
konulmalidir.’> Bunu yaparken Florovsky, zamanin sartlari ve
ozellikle modernizmle birlikte rasyonalizm, materyalizm ve Al-
man idealizmine karg1 dikkatli olunmas: gerektigini ifade etmek-
tedir.’® Buna ilave olarak Florovsky'nin teolojisi, “yeni dini anla-
yisin dinden uzak mistisizmini” ve daha genel olarak modern Rus
Ortodoks teolojisinin “Bat1 tutsakligini” elestirmeye dayanmakta-
dir. Bu anlamda Florovsky i¢in Yeni Patristik teoloji, Bat1 etkile-
rinin yozlasmasindan kurtulma 6nerisi sunan bir “kurtulus teoloji-
si” bicimidir.>*

Rus devrimi 6ncesi Kilise akademisinde baskin olan “dinin,

50 Ware, “Orthodox Theology Today: Trends and Tasks”, 110-113.

51 Teresa Obolevitch, “Faith and Knowledge in the Thought of Georges Florovs-
ky”, Faith and Reason in Russian Thought, ed. Teresa Obolevitch - Pawel Rojek,
(Polonya: Copernicus Center Press, 2015), 197.

52 Obolevitch, “Faith and Knowledge in the Thought of Georges Florovsky”, 199.

53 Paul Valliere, “Introduction to the Modern Orthodox Tradition”, The Teachings
of Modern Christianity on Law, Politics, and Human Nature, ed. John Witte Jr —
Frank S. Alexander (New York: Columbia University Press, 2006), 505-506.

54 Paul L. Gavrilyuk, Georges Florovsky and the Russian Religious Renaissance -Chan-

ging Paradigms in Historical and Systematic Theology- (Oxford: Oxford University

Press, 2014), 261.
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bilime 6nceligi” diisiincesiyle ayn1 ¢izgide olan® ve bilimin, ger-
cekligin dar bir parcasiyla yani Tanrisal diisincenin digsal bir nes-
nesi olan diinyayla ilgilendigini ileri siiren Florovsky’e gore bilim-
sel aragtirma, teolojik aragtirmalarin bir unsuru veya baglangicin-
dan bagka bir sey degildir ve bilim, tartisilmaz degerine ragmen
teolojiye baglidir.’® Yine bu dogrultuda gercek hakikatin bilgide
degil dini deneyimde mevcut oldugunu savunan®’ Florovsky'e g6-
re dua deneyimi ve manevi motivasyondan yoksun, yalnizca felse-
fi distince icindeki 6grenmenin ve rasyonel ¢ikarimlarin meyvesi
olan bir teoloji sisteminden bahsedilemez. Zira ona gore inang ile
bilgi, Ibrahim’in Tanrist ile filozoflarin Tanrist arasinda keskin bir
zitlik bulunmaktadir.*®

Florovsky’e gore entelektiiel yasamdan uzak kalmig teolojinin
rasyonalizasyonunun bir sonucu olarak zamanla inang ve aklin
yollar1 birbirinden ayrilmigtir. Bu ayrimla birlikte teoloji, artik
canli, giinlik inanci ifade edemez, ise yaramaz bir akademi haline
gelmistir. Onun bu duruma ¢6ziim icin 6nerdigi sey ise gelistirdi-
gi Yeni Patristik Sentez teolojisidir. Bu senteze gore gergek teolo-
ji hazinesi, Kutsal Kilise babalarinin biraktigi mirastir.”” Havari-
sel 6gretinin Yunan felsefesiyle sentezini iceren bu miras, yasani-
lan ¢agda arzulanan ve aranan yeni bir Hiristiyan sentezi i¢in dog-
ru yol olarak goriilmektedir.® Ona gére geemis, simdi ve gele-
cekteki her soruna ¢6ziim olan Patristik teoloji, Hiristiyan varolu-
su icin nihai 6lcii ve kriterdir.6!

55 Obolevitch, “Faith and Knowledge in the Thought of Georges Florovsky”, 199.
56 Obolevitch, “Faith and Knowledge in the Thought of Georges Florovsky”, 200.
57 Teresa Obolevitch, Faith and Science in Russian Religious Thought (Oxford: Ox-
ford University Press, 2019), 159.

Matthew Baker, “Theology Reasons in History: Neo-Patristic Synthesis and the
Renewal of Theological Rationality”, Theologia 81/4 (2010), 82-84.

59 Obolevitch, “Faith and Knowledge in the Thought of Georges Florovsky”, 201.
60

58

Gavrilyuk, Georges Florovsky and the Russian Religious Renaissance -Changing Pa-

radigms in Historical and Systematic Theology-, 174-175.

61 Baker, “Theology Reasons in History: Neo-Patristic Synthesis and the Renewal

of Theological Rationality”, 110.
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Florovsky, Kutsal Babalara dontsiin i¢inde yasanilan ¢agdaki
ayaklanmalar ve ¢esitli felsefi akimlara kargi Ortodoks insanin
ruhsal ve entelektiiel olarak ayakta kalmasina yardimei olacagini
diisiinmektedir.®? Ancak o, Kilise babalarina déniis ile aslinda la-
fizla yapilan basitce bir geri donmeyi degil tamamuiyla kendini ve-
rerek yapilan yenilenmeyi ve sentezi kastetmektedir. Bu anlamda
Yeni Patristik teoloji, cagdas teolojik sorunlardan idealize edilmis,
bugiinin gergeklerini inkar eden bir Patristik gegmise kagist
amaglamiyordu.®> Ona gére bu isim, hem Babalarin ruhuna ve
vizyonuna sahip olmay: hem de yeni ¢aga kendi sorunlar: ve sor-
gulariyla hitap edebilmeyi ifade etmektedir. Bu ise Babalarin ge¢-
miste s6ylediklerini tekrarlamaktan ¢ok daha fazlasini, onlarin ya-
ratici atesini yeniden tutugturmay: gerekli kilmaktadir. Zira Pat-
ristik gelenegin verimli bir devam1 ancak béyle saglanabilir.®

Ona gore Kilise Babalari, Hiristiyan inancinin hakikatleri ile
Antik Yunan felsefi digtincesinin hakikatlerinin uzlagtirilmasinin
miicadelesini vermiglerdir. Bu gorev, kendi bagina bir amag olma-
yip Hiristiyan yazarlarin felsefi dilde agiklanmig hakikatleri daha
kesin bir dilde ifade etmelerini ve boylece onlar: uygunsuz, sapkin
yorumlardan savunmalarini saglamak i¢indir. Ona goére Kilise,
dogmalar1 olugtururken Yunan felsefesinin dili agisindan vahyi
agiklamigtir. Bu bir bakima vahyin Helenlegmesi olarak anlagilabi-
lir. Ancak Florovsky’e gére bu, ashinda Helenizmin Kiliselesmesi-
dir (felsefenin dinilesmesi). Ona gére bu kavram, hem kismi d6-
nisim hem de kismi koruma anlamina gelmektedir ve Hiristiyan
inancinin gerektirdigi yeni tiir deneyimlerin ifadesi i¢in donigtim

gereklidir.®

62 Pantelis Kalaitzidis, “From the ‘Return to the Fathers’ to the Need for a Modern

Orthodox Theology”, St. Viadimir’s Theological Quarterly 54/1 (2010), 10.
63 Gavrilyuk, Georges Florovsky and the Russian Religious Renaissance -Changing Pa-
radigms in Historical and Systematic Theology-, 96.

64 Georges Florovsky, “Patristic and Modern Theology”, Diakonia 4/3, (1969), 230.

65 Georges Florovsky, “Revelation, Philosophy and Theology”, ¢ev. Richard Haugh
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Ona gore bu ilk Hiristiyan diistinirlerin ele aldig1 en 6nemli
konulardan biri, Tanr’'nin idrakinin imkansizlig1 meselesidir. Do-
gu Hiristiyan Babalari bu konuyu, -yani Tanri’'nin bilgisine ulas-
mayi- Tanrr’ya ait olan ancak onun dogasindan farkli olan “Ilahi
62" ve “Ilahi enerji” kavramlariyla izah etmeye galigmuslardir. Pat-
ristik ¢agin son teolojik-felsefi sentezinin 6zii olan bu doktrin,
Florovsky'nin de gelistirdigi sentezde 6nemli yere sahiptir. Bu
doktrine gore Tanr’'nin kendisi veya 6ziint herhangi bir insan ak-
linin elde etmesi mimkin degildir. Tanr’nin idraki, yalnizca
onun niteliklerinin tezahiiri (Ilahi enerjiler veya gligler) ile mim-
kiindiir. Bu Ilahi 6z ve enerji, Tanr'nin iki parcast olmayip iki ay-
rilmaz veghe olarak Tanr’'nin agkinli: ve ickinligini ifade etmek-
tedir.®

Ortodoks ilahiyatinin merkezindeki meselelerden biri olan ve
Ortodoks manastir hayat: ile mistik digtincesine kaynaklik eden
bu bilgi problemi, Ilahi aleme ait bilgilerin akil ile bilinebilir degil
ancak yasanabilir oldugunu ifade etmektedir.®” Buradan yola ¢i-
karak vahyedilen hakikatlerin akledilebilirligi yani Tanrr’'nin varli-
g1 ya da din fenomeninin mantikli agiklamas: i¢in herhangi bir ar-
giman sunulmas: olasihigini sorgulayan Florovsky, inancin rasyo-
nel akilla gerekgelendirilmesinin onun yikimi, yok edilmesi anla-
mina gelecegi sonucuna varmugtir. Zira inang, kanitlanamaz, akle-
dilemez ¢iinkii o yalnizca tecriibeyle bilinir.®® Ona gére inang ve
bilgi, din ve felsefe farkli ve 6zerk bir yapiya sahiptirler. Inang, go-
rilmeyen seylerin kaniti, Agskin olanin tecribesidir. Bilgi ise gori-
niir, var olan seylerin kanitidir.*’

Collected Works of Georges Florousky 3: Creation and Redemption (Belmont: Nord-
land Publishing Company, 1976), 31-32.
66 Obolevitch, “Faith and Knowledge in the Thought of Georges Florovsky”, 204.
67 Demirci, “Ortodoksluk”, 411.
68 Obolevitch, “Faith and Knowledge in the Thought of Georges Florovsky”, 206.
69 Pawel Rojek, “Intellectus Quaerens Fidem: Georges Florovsky on the Relation
Between Philosophy and Theology”, Roczniki Filozoficzne 64/4 (2016), 152;

Obolevitch, “Faith and Knowledge in the Thought of Georges Florovsky”, 153.
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Bu noktada Florovsky, Katolik Kardinal John Henry Newman
(6. 1890)'1n konuya iligkin sozlerini aktarmaktadir: “Teoloji, doga-
tistii meselelerle mesguldiir ve her zaman gizemlerle karsilasmaktadsr.
Bunlar: mantik ne agiklayabilir ne de sistematik hale getirebilir. Bu
arayista dusiincenin ¢izgileri aniden sona erer ve onlar: takip etmek
veya tamamlamak uguruma dalmaktrr.” Newman ile ayni dogrultu-
da Florovsky de inanc1 mantik yoluyla hakli ¢ikarma ve onu gerek-
celendirme girisimlerinin inancin kendisi i¢in tehlikeli oldugunu
belirtmektedir. Ona gore din, bir spekiilasyon degil deneyim (tec-
ribe) meselesidir. Ancak diger yandan Florovsky, insanlar: felsefi
distinceyi ihmal ederek sadece Kutsal yazilara dayanan salt iman-
ciliga karg1 da uyarmaktadir.”

Insanin biligsel yeteneklerinin 6zellikle Tanri konusunda sinir-
Ii oldugunu belirten Florovsky, bu sebeple ulagilamaz gizem karsi-
sinda tiim felsefi tartismalar ve akil yiiritmelerin yetersiz ve 6l¢ii-
stz olacagini savunmaktadir. S6z gelisi enkarnasyonun gizemi, si-
nirh zihin tarafindan asla ulagilamaz. Bunun i¢in inang, kendini
rasyonel kilma amaciyla sekiler akla geri dondirilmemelidir. Bu
dogrultuda hem Bati rasyonalizmine hem de Rus din felsefesinin
spekilatif tutumuna karst ¢ikan Florovsky’e gore gercek felsefe,
sadece akilci olmak yerine Tanrt’'yr arayan ve dua eden insanin ma-
nevi durumunu dikkate almalidir.”?

Ortaya koydugu bu sentezden yola ¢ikarak Florovsky'e gore te-
olojinin gorevi, inang gelenegini ¢agdas dile ¢evirmek, mevcut fel-
sefeye gore yorumlamak degil Hiristiyan felsefesinin yillardan be-
ri stiregelen ilkelerini kadim Patristik gelenek acisindan kesfet-
mektir. Bir bagka deyisle ¢agdas felsefe yoluyla Hiristiyan dogma-
larinin kontroliini yapmak degil daha ziyade inang deneyimi

70 Rojek, “Intellectus Quaerens Fidem: Georges Florovsky on the Relation Between
Philosophy and Theology”, 208.

71 Obolevitch, “Faith and Knowledge in the Thought of Georges Florovsky”, 207;
Baker, “Theology Reasons in History: Neo-Patristic Synthesis and the Renewal
of Theological Rationality”, 98, 110.
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konusunda felsefeyi tekrar sekillendirmektir.”? Bu sekilde ilk d-
nem Kilise Babalar1 gibi Florovsky de inancin akla, teolojinin fel-
sefeye mutlak onceligi tezini savunmaktadir. Akli, Kilise'nin dog-
malarina uydurmak/uyumlu kilmak i¢in ¢abalayan Florovsky, bu
noktada aklin degerini inancin lider konumunu korudugu, insan
zihnini arindirdig: ve kutsallagtirdigs bir pozisyonda kalmas: sar-
tiyla kabul eder. Bu konuda o, Skolastik digiincenin 6nciilerinden
Aziz Anselmus (6. 1109)’un Gnli “Inanc, akli aydinlatir” (Intelle-
ctus Quaerens Fidem) ilkesini 6diing almaktadir. Zira ona gére ina-
nan akil, Tlahi aklin 15131 tarafindan aydinlatilir.”3

Neticede Patristik felsefeye dayali bir yaklagim formiile eden ve
egemen sekiiler felsefi paradigmalara kars1 ¢ikan Florovsky’e gore
felsefe, Tanr’'nin varligina iligkin argtimanlar formiile eden teolo-
jiyi temellendirmeye ¢aligmaktan ziyade teolojiyi temel bir 6ncil
olarak kabul etmeli ve eski felsefi konular i¢in yeni, sekiler olma-
yan bir agitklama gelistirmelidir. Yine ona gore amaci, nihai haki-
kati aramak olan bir filozofun vahyi gérmezden gelmesi miimkin
degildir. Bunun igin yeni felsefe, arayisina 6nce gokten baglamali
sonra yeryliziine inmelidir.”*

Florovsky'nin ¢agdas:t ve Yeni Patristik Sentez diistincesinin
savunucusu Vladimir Lossky’ye gére Dogu Huristiyan distincesini
felsefeden ayiran, hatta onun felsefe karsisinda gligstiz ve etkisiz
kalmasini engelleyen unsur “apofatizm” digtincesidir. Antik Yu-
nan ve Kapadokyal: Kilise Babalar1 tarafindan kullanilan ve daha
sonra Gregory Palamas (6. 1359)”° tarafindan gelistirilen apofatik

72 Brandon Gallaher — Paul Ladouceur, The Patristic Witness of Georges Florovsky (Es-
sential Theological Writings), (New York: T&T Clark Publishing, 2019), 147-148.
73 Obolevitch, “Faith and Knowledge in the Thought of Georges Florovsky”, 210.
74 Rojek, “Intellectus Quaerens Fidem: Georges Florovsky on the Relation Between
Philosophy and Theology”, 150-158.
75X yiizyilda ortaya ¢ikan ve Kilise tarihinde “Palamism” ya da “Hesyatik” olarak
bilinen mistik akimin 6énciiligini yapan Aziz Gregory Palamas, Tanr'nin 6ziinde
bilinemeyecegini, ancak onun enerjisinde Tanrr’'nin bilinebilecegini savunmaktadir.

Ona gore dogal akil, fiziksel diinyanin diizeninden hareketle insami Tanrr'nin



248 | AKIL KITABI -6

yaklagimin en iyi 6zetini, Vladimir Losskynin Dogu Kilisesi'nin
Mistik Teolojisi (The Mystical Theology of the Eastern Church)
adli eserinde buldugu dustinilmektedir. Burada apofatik teoloji-
nin Gstinligini vurgulayan ve bu kavram konusunda ¢ogunlukla
Nyssali Gregory ve Yunan Babalardan alint: yapan Lossky’e gore
apofatizm, “T'anrr’y1 ne oldugu degil ne olmadig1” seklinde tanim-
lamaya galigir.”® Ona gére bu yol, Hiristiyanlar: rasyonel spekiilas-
yondan ve ruhsal gerceklikleri gélgeleyen kavramlar olugturmak-
tan alikoymustur. Dogu gelenegine ait Babalar, aldiklar1 egitime
ve spekiilasyona olan meyillerine ragmen apofatik metotla, teolo-
jik bakis agilar agisindan yanlis anlagilma tehlikesine maruz kal-
madan ve bir kavramlar teolojisine diigmeden felsefi terimleri kul-
lanabilmigtir. Bu agidan bakildiginda Lossky’e gore Dogu Huristi-
yanhiginda felsefe-teoloji karsithig: seklinde bir durumun mevcut
olmadig: séylenebilir.””

Sonu¢ olarak Rus Okulu ve Yeni Patristik Sentez distince
okullar1, XX. ytizy1l Ortodoks teolojisinin modern diinyanin zor-
luklarina, rasyonalizm, kapitalizm gibi akimlarina kars: cevap ver-
menin iki yolu olarak gériinmektedir. Rus Okulu, bunu yaparken
Marksist elestiriden ve romantizmden ilham almig ve modern
toplum hayatinda aktif yol tstlenecek bir Kilise modelini amagla-
mustir. Yeni Patristik Sentezciler ise modern kosullara yanitlarini
tamamen farkli bir temelde aramig ve ¢6ziimiin Kilise Babalarina
doéntste oldugunu savunmugtur.

varligina gotiirebilir. Tanr hakkindaki bilgilere ise akildan ziyade dua yoluyla Tlahi
emirlere uyanlar erigebilir. Rakibi Calabria’li bilgin Barlaam (6. 1348) ise Thomas
Aquinasin izinden giderek Tanriya ancak rasyonel bilgi ile ulagilabilecegini iddia
etmistir. Ayrintihh bilgi i¢in bkz. Richard Swinburne, “Gregory Palamas and Our
Knowledge of God”, Studia Humana 3/1 (2014), 3-9; Salih Inci, “Selanik Piskopo-
su Grigorios Palamas ve Ortodoks Hristiyan Kilisesinde Hesyatik Gelenek”, Trak-
ya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 21/2 (2019), 929.

Vladimir Lossky, Orthodox Theology: An Introduction, ¢ev. lan — Thita Kesarco-
di-Watson (Crestwood: St. Vladimir’s Seminary Press, 1978), 32.

Baker, “Theology Reasons in History: Neo-Patristic Synthesis and the Renewal
of Theological Rationality”, 88.

76
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XX. yiizyilda Ortodoks teolojisinin temel ana temasi bu sekil-
de iken 1960 sonrast Ortodoks teolojisine bakildiginda genel ola-
rak teologlarin Ui¢ digiinceye ayrildigi gorilmektedir: a) Patristik
okulun devamini savunanlar b) Diger Hiristiyan teologlar ve gele-
neklerin takipgileri olanlar ve ¢) Foucault, Derrida gibi postmo-
dern digiincenin bazi simgeleriyle 6nemli bir iligki olmaksizin
tarklilik, 6tekilik ve bireycilik gibi postmodern kavramlarla ilgile-
nenler. 1960 sonras: nesilde ortaya ¢ikan sey, postmodern klasik-
lerden ziyade diger Hiristiyan teolojileriyle iletisim i¢inde gelisen
postmodern distinceyle ¢arpici yakinliklara sahip bir Ortodoks te-
olojisidir. Bu diistince ise yakin zamanin etkili diigtince sistemle-
rinden Rus okulundan ziyade Yeni Patristik okulla baglant: igin-
dedir.”®

3. Degerlendirme

Roma Katolik Kilise gelenegiyle mukayese edildiginde Dogu
Ortodoks teolojisinde dini meselelerde aklin kullaniminin daha
az etkin olmasi veya rasyonel aklin ¢ikarimlarindan ziyade mis-
tik tecriibenin 6n plana ¢ikarilmasi, yayildiklari cografya ve icin-
de bulunulan sosyo-kiltiirel farkliliklarin gelistirilen teolojileri
etkiledigini ortaya koymaktadir. Ortodoks gelenegine gore Ro-
ma Katolik Kilisesi, aklin 6tesinde olani rasyonalize etmeye ¢a-
ligmaktadir. Ortodoks Kilise gelenegine gore ise Tanri'nin bilgi-
sine mantigin rasyonel strecleri ve kurallarindan kaynaklanan
nesnel onermeler yoluyla degil yasayan Tanri ile mistik bir birlik
ve deneyim yoluyla ulagilir. Bu konuda Dogu Ortodoks gelene-
gini Katoliklerden ayiran seyin “deneyimin akla gére onceligi”
oldugunu séylemek mimkindiir.

Kilise Babalarinin akil-iman iligkisine yonelik gorislerine ba-
kildiginda konunun genel olarak “insanin Ilahi surette

78 Aristotle Papanikolaou, “Orthodoxy, Postmodernity, and Ecumenis: The Diffe-
rence that Divine-Human Communion Makes”, Journal of Ecumenical Studies

42/4 (2007), 536.
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yaratilmasi” ve “T'anri’nin bilgisine ulagabilme” tartigmalar: ¢er-
cevesinde sekillendigi gorilmektedir. Bu konuda Patristik di-
sincenin genel yoni ise Hiristiyan inancinin tim hakikatlerini
rasyonel, soyut ¢ikarimlara degil Ilahi vahyin temeline ve ona
imana dayandirmaktir. Hiristiyan dogmalarin: akilla agiklamaya
caligmak, bir anlamda onlar1 aklin sinirlar: i¢ine hapsetme olaca-
g1 gerekgesiyle reddedilmektedir. Bu, hem aklin buna yetkin ola-
mayisindan hem de inancin birtakim sirlari i¢inde barindirma-
sindan kaynaklanmaktadir. Buna ilave olarak Tanri'nin aklin si-
nirlarinin 6tesinde oldugu ve dolayisiyla kavranilamayacag: di-
suncesi, Ariuscular’a karg: gelistirilen negatif teolojinin de bir
sonucudur. Akil, vahiyle desteklendigi stirece dogrulugun kay-
nag olabilir. Aksi takdirde imanin 1s1gindan uzak bir aklin yo-
lunu sasiracag: gorigi hakimdir.

Kilise Babalar1 sonrast dénem incelendiginde de Ortodoks
teolojisinde ruhun i¢ bitinligini koruma ve negatif teoloji an-
layisinin devam ettirildigi gorilmektedir. XX. ytizyila gelindi-
ginde tarihsel ve sosyo-kiiltirel anlamda yasanan degisimlerin
etkisiyle Kilise teolojisinde yenilenme meselesi Rus Dini Roéne-
sanst ve Yeni Patristik Sentez egilimlerini ortaya ¢ikarmustir.
Rus Dini Rénesans: hareketinin 6ncilerine gore akil ve inang,
birbiriyle uyumlu ve aralarinda ¢eliski olmayan iki bilgi kaynagi-
dir. Bu iligkide inang, 6ncelikli sirada olmakla birlikte akil da
vahyin yorumlanmas: ve imanin igsellestirilmesine katkida bu-
lunmaktadir.

XX. yiizyillda Ortodoks teolojisinde etkili olan bir bagka egilim
olan Yeni Patristik Sentez savunucularina gore ise akil ve vahiy,
alanlar: farkli olan iki ayr bilgi kaynagidir. Bu sebeple inancin ras-
yonel akilla gerekgelendirmenin inang i¢in tehlikeli oldugu ve
onun 1518101 yok edecegi diistinilmektedir.

Neticede Ortodoks teolojisinde vahyin, inancin ve Tanr’'nin
bilgisinin 6ncelenerek aklin rolii ve dini konulardaki etkinliginin
arka planda birakilmasinin ilk dénemlerden ¢agdas doneme kadar
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devam ettigi gorilmektedir. Ortodoks teolojisinin akil-iman ilig-
kisine yonelik bu bakis agisinin olugsmasinda mistik tecriibe ve ig-
sel maneviyata 6nem vermesi ile akli ¢ikarimlar ve felsefi spekiilas-
yonlar yoluyla Tanri’nin ylcelik ve sonsuzluguna helal getirmeme
endisesinin etkili oldugu sdylenebilir.
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