M



YAYINLARY

Copyrigh © Ravza Yayinlar, 2015
Eserin tim haklar1 Ravza Yayinlarrna
aitir. Izinsiz tamamui veya bir kism1
hi¢bir ortamda kopyalanamaz, kaynak
gostermek sartiyla alint1 yapilabilir.

EBUBEKIR ZEKERIYYA ER-RAZI'NIN
FELSEFI GORUSLERI

Genel Yaymn Yoneltmeni
MUSTAFA KASADAR

Kapak
Rabbani Diiz

Sayfa Diizeni
Rabbani Diiz

Sertifika No
31896

ISBN
978975241913 1

Basim Yeri ve Yili
Ravza Yayincilik ve Matbaacilik
Kale \s Merkezi No: 51-52
Davutpasa / Istanbul
Tel: 0212 481 94 11

Haziran 2017

RAVZA YAYINLARI

Biiyiik Resitpasa Cad. No: 22/42
Vezneciler - Eminénii / Istanbul

Tel: (0212) 528 46 17
Fax. (0212) 514 27 31

www. ravzakitap. com
ravzasiparis@hotmail.com




EBUBEKIR ZEIEERi!Yi\_I_ER-Ri\Zi’I_\IiN
FELSEFI GORUSLERI

-ilahiyyat (Metafizik) ve Tabiiyyat (Doga Felsefesi)-

DR. TURGUT AKYUZ

AYINLAR'



Turgut AKYUZ;

Trabzonlu bir ailenin ¢ocugu olarak 1981de Giresun/
Yagliderede diinyaya geldi. 1994de ilkokulu kéyiinde 1997de orta-
okulu ilgede tamamladi. 2000 yilinda Giresun Tirebolu Imam-Ha-
tip lisesinden mezun olup ayni yil Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesine yerlesti. 2005de mezun oldu. Ayni yilin Eylil ayinda
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bi-
limleri Anabilim Dali Islam Felsefesi Bilim Dalrndan basladig: yiik-
sek lisansin1 2011 Ekimde “Ebubekir Zekeriya Razinin Metafizigi”
adli tezle tamamladi. Ekim 2004-Ekim 2011 yillar1 arasinda Diyanet
Isleri Baskanliginda gorev yapti. Ekim 2011'den beri OYP kapsamin-
da Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimle-
ri Bolimi Mantik Anabilim Dalrnda Arastirma Gorevlisi olarak
gorev yapmaktadir. Ekim 2011'de Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Felsefe ve
Din Bilimleri Bilim Dalrnda basladig1 doktora egitimini “Fahreddin
Réazi'nin el-Mantiku’l-Kebir'inin Tahkik ve Incelemesi” adli teziyle
devam etmektedir. Evli ve ii¢ gocuk babasi olan yazarin ayrica ¢izgi
film senaryolari, hikayeleri, ¢evirileri ve gazete yazilar1 bulunmak-
tadir.
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ve MAHMUD ENES’¢ ithaf ediyorum...
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ONS0z

Bismillahirrrahmanirrahim! Alemlerin Rabbi olan ve bize akil
ihsan edip dogru ile yanlisi, giizel ile ¢irkini, iyi ile kotiiyii ayrrma
fitrati bahseden Allah Teala’ya hamd ii senalar olsun. Peygamber-
lerin sonuncusu olan Muhammed (SAV), ailesine ve dostlarina bere-

ket ve ihsanda bulunmasi da Yiice Mevila’dan niyazimizdir.

Tarihimiz boyunca felsefi goriisleri ciddi elestirilere konu ol-
makla birlikte; bu elestirilerin aksine genelde kimydci veya tabip
olarak bilinen Ebubekir Zekeriyya er-Rdzi’nin, metafizik goriisleri
hakkinda yapmig oldugumuz bu ¢alismanin, arastirmacilara faydal
olmast iimidiyle; ¢alismamizin, filozofa ait diger felsefi goriislerin
de arastirma konusu yapimasinda bir adim olmasini temenni edi-

yoruz.

2011 yilinda yiiksek lisans tezi hazirlanan bu eseri; alanin ih-
tivaclart dogrultunsa ve muhterem hocalarimin yol géstermelerine
binaen, giincel yayinlar: da dikkate alip tekrar gozden gecirip yayi-

na hazirlama geregi duyduk.

Eserin hazirlanmasinda katkilart bulunan yiiksek lisans tez
danismanmm Prof. Dr. [lhan KUTLUER Hocam'a; eserin yayinlan-
masina vesile olan ve eserin tamamint inceleyip tashihini yapma ne-
zaketini gosteren Prof. Dr. Ali DURUSOY ve Do¢. Dr. Omer TUR-
KER Hocalaruma; ayrica yardimlarindan dolayr Prof. Dr. Mahmut
KAYA, Prof. Dr. Hasan HACAK ve Ars. Gor. Kamuran GOKDAG a

tesekkiirlerimi arzediyorum.
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Calismamiz, filozofun metafizik goriiglerini bir biitiin icersin-
de ele almayr amaglamaktadw. Bu nedenle ¢alismamizi; “Giris” ve
“Sonug” boliimleri haricinde iki temel béliime ayirmayr uygun gor-
diik. Birinci boliimde, filozofun “Bes Ilke” goriisii ele alinacaktir.
Bu béliimde, Bes Ilke 'nin kaynag tizerinde durulduktan sonra,; Bes
Ilke’den her birisi miistakil olarak ele alimip incelenecektir. Fakat
daha da 6nemlisi, bu boliimde Bes Ilke’yi olusturan unsurlarin bir-
biriyle nasil bir iliski icinde oldugunu anlamaya ¢alisacagiz. Bura-
da Bes Ontolojik Ilke nin anlasilmasinda, asil énemli olan husus,
Razi’nin soz konusu ilkeleri hangi kaynaklardan alinti yaptigindan
cok bu sistem ile neyin amacglandigr ve buna bagli olarak sistemin
hangi temeller iizerine insa edildigidir. Ama daha da kritik olan
nokta, ilkelerin sayisinin hangi sebepten dolayt bes tane oldugu ve
bu Bes Ilke 'nin birbiri ile nasil irtibatlandirilip izah edildigidir. Bu
nedenle genel karsilastirma kisminda, ilkelerin sayisinin nigin bes
oldugu ve bu ilkelerin birbirleri ile olan iligki sekillerini ele alacagiz
Calismamizin ikinci boliimiinii ise “Alem” ve “Insan” meselesine
tahsis etmis bulunuyoruz. Alem béliimiinde; Alem’in bir parcast ol-
dugu halde 6nemine binaen insan iizerinde ayrica durulacaktir. Bu
nedenle; ¢alismamizin bu kisminda; eksik kalan yaratilis ve yara-
tilmiglar meselesini ele almak fakat bunu yaparken metafizik sinir-
lar iginde kalmak; bir baska ifade ile tabiat (fizik) felsefesi mesele-
lerinden uzak durarak sadece Tabiatta varolan seylerin metafizik
kokenlerini arastirmak istiyoruz. Fakat gerek Alem gerekse Insan
konularini iglerken; fizik, biyoloji ve ahlak konular: yerine, meta-
fizik konulari tercih ettik. Bir baska ifade ile; Alem’in isleyisi ile
insamin nastl bir hayat siirdiigiinden ¢ok; bu isleyis ve eylemlerinin
kékeni ve metafizik boyutu tizerinde durduk. Son olarak; fizikten ¢ok
metafizik alanla irtibath gordiigiimiiz; Alem’in ve insanin sonu me-
selesini, ele aldik. Alem’in ve insanin sonu meselesi: Bes Ilke den,

Bart hari¢ diger dordiiniin (Nefis, Heyiild, Hala ve Dehr) gelece-
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ge yonelik varliklar: yani ebedilikleri ile ilgili olup; bu meselede-
ki arastirma ve delillerimizin tecriibe ya da bes duyuya degil akla
dayaniyor olmasindan dolayi;, mesele zaten, dogrudan metafizigin
konusu haline gelmektedir.

Basaksehir
15 Haziran 2017
Turgut AKYUZ






GIRIS

Ebubekir Muhammed b. Zekeriyya b. Yahya er-Razi (251-
320/865-932).! Ebubekir Razi olarak da bilinir. Ama diger
Razi’lerden ayirmak i¢in, kaynaklarda genelde Zekeriyya er-Razi
veya Muhamed b. Zekeriyya er-Razi olarak zikredilmistir. Felsefi
gorisleri ve 6zellikle de metafizik sistemi hakkinda ¢ok fazla elesti-
ri ve ithama maruz kalan filozof; bu itham ve arastirmalarin aksine,

filozof olarak degil de tabip veya kimyager olarak iin salmistir. Kla-

1-251/865 senesinde bugiin Iranin Tahran gehri yakinlarinda bulunan Reyde diinyaya
gelmistir. Ustadimiz diye soz ettigi Cabir b. Hayyan (v.200/815)dan (Ebubekir Zekeriyya
er-Razi, Kitabii'l-Esrar ve sirri’l-esrdr, s.2.) ders aldig1 rivayet edilir. Fakat Cabir ile ¢agdas
olmadigindan muhtemelen ona ait eserleri okumustur. Belhi (236/850-322-934) ve Iransehri
de hocalar1 arasinda gosterilir. (ibnirn-Nedim, el-Fihrist, s.479.; Nasir Hiisrev, s.266.). Ad1
gegen Belhi, muhtemelen Eba Zeyd el-Belhi olmalidir. (Umut Kaya, Ebil Zeyd el-Belhinin
Ahlak Felsefesi, s.21,22.). Hasan b. Mansur el-Hallic da hocalar1 arasinda gosteriliyor.
(Mahmut Kaya, “Razi, Ebti Bekir’, TDVIA, ¢.XXXIV, 5.479.). Filozofun Ebu Ishak el-Varrak
ile Ibn Rebban et-Taberi (192/808-249/852)den haberdar oldugunu anltyoruz (Razi, “El-Havi
fi't-Tibb”, s.15.). Buhara, Semerkant, Bagdat ve Reyde bulundugunu biliyoruz. Bunun disinda
ilim tahsili igin Islam diinyasinin bircok sehrine ziyaretler diizenledigi rivayet edilir. (Mahmut
Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, 5.69). Doktorluk, saray tabipligi, bashekimlik
ve saray danismanligi gorevlerinde bulunmustur. (Kaya, A.g.e., s.70.). Yunan filozoflarinin
tamamindan haberdar oldugunu anliyoruz. Ayrica Yeni-Eflattincular: da tanimaktadir. Bagta
Aristoteles ve takipgileri (Huneyn b. Ishak, 193/809-259-873, Sabit b. Kurra, 211/826-288-
901, Kindi (185/801-252/866) gibi) olmak tizere Yeni-Eflatincular hakkinda ciddi tenkitleri
vardir. En biiyiik muhalifleri arasinda §ii ve Mu'tezili kelamcilar da sayilabilir. Basta Galen
olmak iizere, Proclos, Ahmed b. Tayyib es-Serahsi, Kindi gibi filozoflara; Eb Kasim el-Belhi
(273/886-319-931), Cahiz (150/767-255-869) ve Mismai (v.274/887) gibi mu'tezili kelamcilara
reddiyeler yazmistir. Diismanlar1 ve muarizlari ok olan filozofa; Ebti Kasim el-Belhi, Mismai,
Ibn Ebi Sadik, Ebi Ali b. Zahr ve Ibn Hazm gibi bircok miiellif tarafindan da reddiyeler kaleme
alinmistir (Ibn Ebi Useybia, Uyiinu’l-enba fi tabakati’l-etibba, s.423,425,461,529.; Ibni’l-Kufti,
5.88vd.). Muhtemelen Ibniir-Ravendi (v.301-913) ile de gdriismiistiir. (zira Ibni’l-Varrak
ayn1 zamanda Ibii’r-Ravendf'ye de hocalik etmistir. Bkz. Sahin Filiz, s.151). Farabi (258-871-
339/950) ile de gagdas sayilir. Uzun bir omiir siirdiigii rivayet edilen Razi, 320/932de vefat
etmis olmalidir (Ibni1-Kufti, Thbaru’l-ulema bi ahBari’l-hukema, $.272.).
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sik donemlerde er-Razi’nin metafizik goriisleri, bircok arastirmaya
konu olmustur. Son déonemde ise, filozofun ahlak ve tibba dair go-
risleri akademik incelemelere konu olmakla birlikte; felsefi goriis-
leri, ancak birkag makaleye konu olabilmistir. Iste bizim ¢alismamiz
tam da bu noktada; s6z konusu eksikligi tamamlamak i¢in atilan mii-

tevazi bir adimdan ibarettir.

Ebubekir Muhammed b. Zekeriyya er-Razi’nin felsefe ve me-
tafizik? goriisii deyince; genelde anlasilan ilk sey “Bes Ezeli Ilke”
veya “Bes Kadim” diye bilinen sistemdir. Bes Ilke; sirasiyla Bari/
Tanri, Kiilli Nefis, Heytla/Mutlak Madde, Hala/Mutlak Mekan ve
Dehr/Mutlak Zaman’a dair goriisleridir.’ ilk bakista caligmamiz;
Raz1’ye ait metafizik goriisler ile sinirli oldugu diisiiniilse de; burada
metafizik konularini, Bes Ilke ile siirlandirmak; bir takim noktalart
eksik birakmak olacaktir. Zira her seyden once, Bes Ilke nin temel
amact; Alem’in yaratilisini ispat etmektir. Bu durumda yaratilis ve
buna bagh olarak yaratilan seylere deginmeden; Bes ilke ile ala-
kali gortislerin bir sonuca baglanamayacagi kanaatindeyiz. Ayrica
burada s6z konusu olan yaratilis; Alem’in kendisinden 6ncedir. Yani
Alem’in yaratilisindan bahsetmek; metafizik bir konudur. Su hal-
de Bes Ilke’nin ilk ve temel unsuru olan Tanr1, Razi’nin sisteminde
Bari (Yaratic1)’dir. Bari disindaki diger Dért ilke’nin varlik amaci
da, zaten Alem’in hadis (veya muhdes/sonradan ortaya ¢ikma/ya-
ratilmig) oldugunu ispata yoneliktir. Elimizde bulunan mevcut me-
tinlere dayanarak edindigimiz izlenime gore Razi nin biitlin gayreti,
dehri veya tabiatg1r adini1 verdigi gruba cevap vermek ve onlardan

gelecek itirazlar giirtitecek bir sistem kurmaktir.* Razi’nin bizzat

2-Metafizik kavrami hakkinda genis bilgi igin bkz. ilhan Kutluer, “Metafizik’, TDVIA, ¢.XXIX,
5.399-402.

3-Antik Yunan filozoflarindan Pherikides'in “Bes Hiicre” adli manzum bir eseri bulunmakta
ve bu eserdebes ilkeden so6z edilmektedir: Ezeli olan Kronos yani Zaman, diinya tizerindeki
hayatin en yiice ilkesi olan Zeus, yer tanrigasi Khtonia; ayrica Sis ve Karanlik. Bkz. Ahmet
Arslan, ilkqag Felsefe Tarihi, c.I, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi yaynlari, 2008, s.80.

4-Ebubekir er-Razi, bizzat kendisi Aristoteles’i miilhid ve dehrilikle itham etmistir. Bkz. Eba

14
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kendi ifadesiyle s6z konusu tabiatct veya dehri grup (Razi, iki keli-
meyi ¢ogu zaman ayni anlamda ve ayni kisiler i¢in kullanmaktadir);
basta Aristoteles (m.6. 384-322) olmak {izere; Proklos (412-485),
Galen (129-216), Hipokrat (m.6. 460-370), Empedokles (m.5. 490-
430) ve onlarin Islam diinyasindaki temsilcileri olan; Sabit b. Kurra
(205-288/821-901), Huneyn b. ishak (193-259/809-873) ve el-Kindi
(184-259/801-873) dir. Razi’nin miicadele i¢inde oldugu -kendi ifa-
desi ile sdylemek gerekirse- bu deist ve ateist gruba ilave olarak bir
de yaratilis meselesinde felsefe veya akil ile izah1 miimkiin olmayan
iddialarda bulunan Mu‘tezile kelamcilarii da eklemek gerekmek-
tedir.

Fakat Razi, felsefe ve kelam tarihi boyunca pekcok elestiri-
ye konu olmakla birlikte; unutulan bir filozof olmustur. Bunun bir
sonucu olarak; Fahreddin er-Razi (544-606/1149-1210) ve Merziki
(v.421/1030) istisna edilecek olursa; tarihte pek az miiellif, Razi’nin
sistemini anlamaya ve nesnel olarak ortaya koymaya caligmistir.
Bu nedenle Zekeriyya er-Razi’nin metafizik sisteminin temeli olan
Bes Ezeli ilke goriisiinden bahsederken; kullanmis oldugumuz ii¢
kelimeyi de tahlil etmemiz gerekecektir. Birincisi; acaba Razi, “ilke
(mebde-s3)” kavramin dogrudan kullanmis midir veya bu anlamda
kullandig1 diger kelimeler ile neyi kastetmistir? Ve dahasi; Razi’nin
Bes llkesi; diger kelamcilar ve filozoflarin sisteminde neye karsilik
gelmektedir? Ikincisi; burada sozii edilen ilkelerin sayis1 gergekten
bes ile tahdit edilmis midir; bizzat Razi’nin kendisi bir sistemlestir-
me veya tasnifte bulunmus mudur? Ugiinciisii ise, ezeli veya kadim
ile kastedilen sey nedir? Ve asil 6nemlisi; varligin ilkelerinin ezeli
oldugunu kabul eden yegane filozof, Razi midir? Burada dordiincii

bir mesele olarak; acaba s6z konusu ilkelerin kaynagi nedir? soru-

Hatim, A'lamun-niibiivve, s.16. Makéle fi ma ba'de’t-tabia adli eseri incelendiginde; O'nun en
biiyiik muarizlarinin da Aristoteles’in takipgileri olan Galen, Hipokrat, Sabit, Huneyn ve Kindi
oldugu goriilecektir. Bkz. Bari ve Nefis bahisleri.
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su akla gelmektedir. Fakat kanaatimizce; ilk ii¢ soruya tam olarak
cevap verilip; soz konusu ilkelerin amaci ortaya konulabilirse bu
son sorunun pek bir dnemi kalmayacaktir. Zira bir filozofun; kim-
den veya hangi diisiincelerden istifade ettigi meselesine anlam katan
ve bu sorudan daha énemli olan husus; bu ilkelerle, filozofun; neyi
amacladig1 veya bir baska ifade ile s6z konusu kavramlar1 hangi

amag i¢in kullandigidir.

Razi’nin bizzat kendisi, Alem’deki (evren)® yaratilis, hayat ve
diizenin kaynagindan soz ederken; “sebep”, “illet”® ve “fail””’ ke-
limelerine yer vermektedir. Eba Hatim, kendisinin bizatihi “ilke”
(mebde’, ¢.mebadi)® kavramimi kullandigini ifade etmistir. Kisacasi
Razi’nin bizzat kendisi, ilke (mebde’) kavramini dogrudan kullan-
mamakla birlikte; Alem’in yaratihis ve varligmimn, Alem’deki haya-
tin, akil, ilim ve diizenin; goriinen tabiat haricinde baska sebepleri
oldugunu kabul etmekte ve bu kaynagi ifade etmek i¢in bir takim
ifadelere yer vermektedir. Netice itibariyle Bes Ezeli Ilke adiyla ani-
lan sey; aslinda Alem’deki varligm ilkeleridir diyebiliriz.

Razi’nin Bes Ilke sisteminde, bu zamana kadar ilkelerin
kaynagi iizerinde durulmakla birlikte; ilkelerin varlik, mahiyet ve
ozellikleri ile bu ilkeler arasindaki iliski tarzinin ihmal edildigini
soylemistik. Burada Razi’nin, Bes Ilke goriisii ile alakali ihmal edi-
len bir bagka miithim nokta; Razi’nin neden bdyle bir tasnif veya
inanca sahip oldugu meselesidir. Zira bu zamana kadar Raz1’nin Bes
Kadim veya Bes Ezeli ilke anlayisina sahip oldugunu savunanlar,

bu ilkelerin hangi amagla 6ne siiriildiigii meselesine vurgu yapmay1

5-Islam felsefesinde “dlem” kavramy; Allah Teala haricindeki tiim varliklar igin kullanilmaklar
birlikte Ebubekir Zekeriyya er-Rézi tarafindan bu kelime, evren anlaminda kullanilmigtir.

6-Ebubekir Zekeriyya er-Rézi, “Makéle fi mé4 ba'de’t-tabia’, Resailii Felsefiyye li Ebiibekir
Muhammed b. Zekeriyya er-Razi, s.117,119.

7-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu’s-Siikiik ala Calintis, Resailii Felsefiyye li Ebibekir
Muhammed b. Zekeriyya er-Razi, s.32.; Ibnit'n-Nedim, el-Fihrist, s.36.

8-Ebl Hatim er-Razi, A'ldmu’n-niibiivve, s.16.
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ihmal etmislerdir. Her seyden Once, sistemin asil amacinin; varligin
bir baslangict oldugunu yani bir bagka ifade ile yaratilis1 ve buna
bagli olarak, yaratilmis seylerin disinda bir Bari’nin varligini; ayrica
bu Bari’nin, yaratilmis olan diger seylerden askinlik ve {istlinliiglini
ispat etmek’ ve yine basta dehriler ve tabiatcilar tarafindan ortaya
atilan, yaratilis meselesinde; Islam ile felsefe/bilim/akil arasinda bir
celiskinin bulundugu iddialarina cevap vermek (yani din-felsefe uz-
lagtirmas1'?), oldugu unutulmamalidir. Bundan sonraki boliimlerde;
sistemin kimden alindig1 veya neye benzediginden ¢ok; bu sistem
ile neyin amaglandig1 temel 6lcii olarak alinip; tek tek biitiin ilkeler
ve bu ilkeler arasindaki iliskiler, bu temel dl¢iiye gore degerlendiril-
diginde; sistem daha dogru bir bicimde anlagilabilecek ve sistemde
celiski ya da gercege aykir1 yahut mitolojik gibi goériinen bazi nok-
talar daha iyi anlasilabilecektir. Sistemin asil amacina binaen; bu za-
mana kadar kullanilan terimlerin aksine; Razi’nin ezeli ilkelerinden

bahsederken; Bes Ontolojik ilke terimini kullanmay1 uygun gérdiik.

Iste tam bu noktada sorulmasi gereken soru sudur: acaba Razi;
varligin s6z konusu ilkelerini ve bu ilkelerin neler oldugunu bir sis-
tem dahilinde beyan etmis midir? Bugiin elimizde mevcut olan me-
tinlerde, Raz1’ye ait ilkelerin sayisina veya bu ilkelerin neler oldugu-
na dair dogrudan bir ifadeye rastlamiyoruz. Fakat muarizlarinin ve
arastirmacilarin tenkit ve nakillerine bakildiginda; Razi’nin, kelam
ve felsefe tarihinde dnemli olan ve muarizlar igin ciddiyet arzeden
bir sisteme sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Raz1 hakkinda
arastirma yapanlarin hemen hepsi; Razi’nin, Bes lke anlayisina sa-
hip oldugunu kabul etmektedirler. Filozofun Galen’e yazmis oldugu
reddiyede tizerinde durdugu meseleler ile bu calismada kendi gorii-
siinii dayandirdig1 temel ilkeler dikkatle incelendiginde; s6z konusu

9-Nasiruddin Tasi, Telhisu’l-Muhassal, s.122. krs. Razi, hocam dedigi Cabir b. Hayyan Aristocu
degildir ve varligi dort unsurun birlesimi ile agiklamaz. Bkz. Sevim Tekeli ve digerleri, [lim
Tarihine Girig, s.187

10-Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s.344.
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ilkelerin sayisinin bes oldugunu séylemek miimkiin gériinmektedir.
Zira Razi, eser boyunca, dort temel ilke etrafinda Galen’i tenkit
etmektedir. Bunlar; Nefis!!, Heytila'?, Mutlak Mekan/Hala!* ve de
Mutlak Zaman’dir (Dehr).'* Buna ozellikle Fi md ba ‘de t-tabia adli
eserindeki Bari tartismalar1 da ilave edildigi zaman'®; felsefesinin
temelini olusturan meselelerin sayisi, bes’e tamamlanmaktadir. Bu
da, gerek Ebt Hatim gerekse sonraki mielliflerin; Razi’ye gore ilk
ilkelerin, bes olduguna dair nakillerini teyit etmektedir. Bir baska
ifade ile RAzi, zimnen de olsa Bes Ilke’nin varligini kabul etmek-
tedir.

Razi’nin, varhigm cesitli ilkeleri oldugunu kabul etmesinden
daha ¢ok; ilkelerin sayis1 ve 6zellikle de bu ilkelerin ezeli oldugunu
kabul etmesi, Onun muarizlari tarafindan siddetle elestirilmesinin
asil sebebi olmustur. Raz1’ye gore yaratilisin ve varligin bir takim
ilkeleri vardir; dahasi bu ilkeler, bes tanedir. Peki ama bu ilkele-
rin mahiyeti nedir? Klasik ve modern arastirmacilar, bu ilkelerin
ezell oldugunu kabul etmektedirler. Kendisinin goriisleri ifade edi-
lirken; Bes Ezeli (Hamse lem yezel)'%, Bes Kadim (el-Kudemaii’l-
Hamse)'”, Bes Ilke (Hamsetii Esya)'® ve Ilk Ezeliler Bestir (el-
Kudemaii’l-Ul4)" ifadeler kullanilmistir. ingilizce karsilik olarak;

11-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu’s-Siikitk ala Caliniis, s.16.; Ebubekir Zekeriyya er-Razi,
Makdle fi ma bade’t-tabia, s.120.

12-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu's-Siikitk ala Caliniis, s.8.

13-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu’s-Siikiik ald Calintis, s.37.

14-Ebubekir Zekeriyya er-Rézi, Makale fi ma ba'de’t-tabia, s.128vd.

15-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makale fi ma bade’t-tabia, s.116,119.

16-Ebtt Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehva ve'n-nihal, c.1, s.35.

17-Eba Hatim, Alldmun-niibiivve, s.10.; Nasir Hiisrev, Zadii'l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus
(drl.), “el-Kavl fi'l-Mekani ve’z-Zamén”, Resailii Felsefiyye li Ebiubekir Muhammed b.
Zekeriyya er-Razi, drl.thk. Paulus Kraus, 5.255,256.

18-Ebt Reyhan el-Birtni, Tahkiku ma Ii’l-Hind, s.135.
19-Thsiden nakil, Kraus, s.216.
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Five Ethernals® veya Razi’s principles®', kullanilmakta; dilimizde
ise Bes Kadim veya Bes Ezeli ilke olarak bilinmektedir.?2 Daha da
onemlisi Razi; Bari , Hey(la* ve Dehr’in* ezeli oldugunu bizatihi
ifade etmis; Nefis® ve Hala’nin® ise, Alem’den 6nce oldugunu isa-

ret etmistir.

Raz’nin, bu ilkelere nasil bir ezelilik atfettigine ve ona gore,
bu ilkelerin birbiriyle nasil bir iligki i¢inde olduguna dair elimiz-
de yeterli bilgiler mevcut degildir. Ayrica, islam filozoflar1 iginde,
Alem’den onceki ilkelerine ezeli oldugunu kabul eden yegane filo-
zof Rézl de degildir. Gazzali’nin (v.505/1111), Tehdfiit’iinde, filo-
zoflara bu konuda elestirdigi ve ibn Riisd (v.595/1198) tarafindan,
felsefenin miidafaa edildigi diistintildiiglinde; Razi, Bari haricinde,
birden fazla ezeli kabul etmekte yalniz olmadigi anlasilacaktir.”’ Fa-
kat meseleyi karmasik hale getirip; Razi’nin, diger filozoflarin ak-
sine, 6zel olarak bir tenkit ve takibata ugratilmasinda; onun ezeli
ilkeler kabul etmesinden ¢ok; s6z konusu ezeliligin mahiyeti ile ala-
kal1 kendisine yapilan ithamlardir, diyebiliriz. Bu konuda Raz1’yi iki

20-Mehdi Muhakkik, Razis-Kitab al-Ilm al-Ilahi and the Five Ethernals, gev. Hiiseyin Karaman,
“Ebubekir Zekeriyya er-Razinin Kitabu’l-ilmi'l-ilahi Adli Eseri ve Bes Ezeli Ilke Anlayisr”,
Tabula Rasa-Felsefe Teoloji, s.267-274.

21-Muhsin Mahdi, “Remarks on al-Rézi’s Principles’, Bulletin D’Etudes Orientales.

22-Hiiseyin Karaman, Ebubekir Zekeriyyd er-Razinin Bes Ezeli Ilke Anlayisimn Kaynag
Problemi, s.75-91.

23-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu’s-Siikitk ala Calinils, s.15.; Ebu’l-ferec Muhammed b.
Ebt YAkab Ishak Ibnivn-Nedim, el-Fihrist, s.359; Birtini; Fihrist, s.9.

24-Ebubekir Zekeriyya er-Rézi, Makdle fi ma bade’t-tabia, s.128-130.

25-Ebubekir Zekeriyya er-Rézi, Makdle fi ma bade’t-tabia, s.120.; Ebubekir Zekeriyya er-Rézi,
Kitabu's-Stikiik ala Caliniis, s.31.

26-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makale fi ma bade’t-tabia, s.129.

27-Ebi'l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, s.327. krs.
“Ezelilerin birden fazla oldugunu iddia edenler cesitli gruplara ayrilmiglardir. Ik grup; ezelilerin
iki tane oldugunu iddia eder. Fail (flah) ve Heytla (Madde). Ikinci grup ise; ezelilerin Fail,
Madde ve Hala (bosluk, mekan) olmak iizere ii¢ tane oldugunu savunur. Ugiincii gruba gére
ise ezeliler, dorttiir. Fail, Heyilla, Hala ve Miiddet. Dordiincii grubun onctisii olan Zekeriyyd er-
Razi; bu dort ilkeye Nefs'i de ilave ederek, ezelilerin sayisini bese ¢ikartmigstir.” Merzaki, Kitabu’l-
Ezmine ve'l-emkine, c., s.144vd.
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miiellif, acikca hedef haline getirmistir; EbG Hatim (v.382/934) ve
Nasir Hiisrev (v.481/1088)... Ebl Hatim; Raz1’yi, tevhidi bozmakla
itham edip; miilhit olarak gostermeye 6zel bir gayret gostermistir.?®
Fakat Ebi Hatim’in bu konuda nesnel olmadigina dair birkac de-
lil ortaya koymak miimkiindiir. Ornegin Razi ile aralarinda gegen
tartismada; Razi’nin, Alem’i hadis olarak kabul ettigini nakleder-
ken?’; hemen sonrasinda Razi’nin bir miilhid olarak, Alem’in kadim
oldugunu savundugunu iddia etmistir.** Oysa ayni eserde Razi’nin
kendisinin dehrilere karst miicadele i¢in gayret gosterdigini ifade
ettigini de nakletmistir. Boylece Ebi Hatim, kendi kendini tekzip
ederek; gilivenilirligine ve tarafsizligina siiphe diigiirmiistiir. Diger
bir misal olarak, Eba Hatim; Yunan filozoflarinin, Alem’in birden
fazla ilkesi olduguna dair goriislerini naklederken sadece “ilkeler
(p15)” kavramina yer vermekte ve bu ilkelerin ezeliligine veya
s0z konusu filozoflarin miilhid olduguna dair bir beyanatta bulun-
mamaktadir.’' Fakat R4z1 nin ilkelerinden bahsederken, bu ilkelerin
kadim oldugunu 1srarla vurgulamakta; dahasi onun, tevhidi bozdugu

hususunda 1srar etmektedir.??

Nasir Hiisrev’e gore Razi ve hocasi olan irz‘msehri; Dehr, Hala
ve Heytlla’nin ezeli oldugunu kabul etmekte; fakat Iransehri, bu
ilkelerin tek bir zata yani Bari’ye indirgenebilecek, sadece isimde
farkli cevherler oldugunu kabul ederken; Razi, bu ilkelerin birbirin-
den ayr1 cevherler oldugunu iddia etmektedir.** Fakat Nasir Hiisrev;
neye dayanarak Razi ile Irdnsehri arasinda bdyle bir ayrima gitti-

28-Genis bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Karaman, “Ebubekir Zekeriyya er-Razinin Miilhidligi Gergek
mi Yoksa Tarihsel Bir Yanilgi m1?”, Erzurum Kiiltiir Egitim Vakfi (EKEV) Akademik Dergisi,
syXI, y.2002, 5.107-123.

29-Ebt Hatim, Allamu'n-niibiivve, s.20.
30-Ebt Hatim, Aldamu'n-niibiivve, s.27.
31-Eba Hatim, Aldmu’n-niibiivve, s.131,135.
32-Ebt Hatim, Alamu’n-niibiivve, s.20.

33-Nasir Hiisrev, Zadii’l-miisdfirin, Ar.trc. Kraus (drl.), el-Kavl fi’l-Mekdn ve’z-Zaman, $.266.
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gine dair en ufak bir izahatta bulunmaz. Nasir Hiisrev’in, Razi’ye
gore, Bes Ilke’nin birbirinden bagimsiz ve ayri olarak ezeli (lem
yezel/kadim ve 1zdirari/vacib/zorunlu) olan cevherler olduguna dair
iddialar1 hem kendisinden Oncekiler hem de kendinden sonrakiler
tarafindan genel kabul gérmiistiir.

Razi’nin miilhid oldugunu iddia edenlerin dayandigi te-
mel kaynaklar olan EbG Hatim, Kirmani (v.411/1020), Mes‘adi
(v.345/956)** ve Nasir Hiisrev’in®® ortak ozelliklerine bakildiginda;
s0z konusu miiellifierin sii oldugu goriilecektir. Razi’nin biyografi-
sini kaleme alanlar; onun Siilere karsi reddiyeler yazdigindan ve on-
larla ciddi tartigmalara girdiginden bahsetmektedir. “Bes Ezeli ilke”
ile alakali bugiin elimizde bulunan en eski kaynak olan Ebi Hatim’in
nakilleri incelendiginde, Ebl Hatim’in, ne kadar tarafli oldugu go-
riilecektir. Kirmani ise; EbG Hatim’in, Razi’ye yonelttigi tenkitleri
eksik ve hafif bularak; Razi’yi karalamaya ve miilhid oldugunu ispat
etmeye Ozel bir gayret gostermistir.’® Mes‘adi; zaten kendisini giz-
leyen ve siyasi/ideolojik emelleri olan sii bir muelliftir.’” Su halde
ad1 gecen miielliflerin; nakilleri degerlendirilirken, bunlarin tarafi
ve 0n yargili olabilecekleri goz dniinde bulundurulmalidir. R4zi’nin
bu derece tenkit ve Islami gizgiden tecrit edilmesine yonelik faali-
yetlerde; Ibn Ravendi’nin miilhid ilan edilmesinde nemli katkis
olan Mu‘tezili kelamcilarin da*® etkisi oldugunu gézden kagirma-
mak gerekmektedir. Zira Razi, Mu‘tezili kelamcilar ile ¢ok yakin
iliski i¢inde olmus ve onlara karsi reddiyeler kaleme almustir.>

34-Casim Avcy, “Mes‘adi’, TDVIA, ¢ XXIX, 5.353.
35-E. Berthals, “Nasir-1 Hiisrev”, 1A, c.IX, 5.96-97.
36-Bkz. Hamidiiddin Kirméani, el-Akvalii’z-Zehebiyye.
37-Casim Avel “Mes0di”, TDVIA, ¢.XXIX, s.353-355.
38-1lhan Kutluer, Akil ve Itikat, s.11vd.

39-Rézi, mu'tezili kelamcilar olan Ebu’l-Kasim el-Belhi, Cahiz ve Mismai'ye kars: reddiyeler
kaleme almugtir. Bkz. Ibni'n-Nedim, s.358,359. Ayrica Razinin ‘et-Tahriru ale’l-Mu'tezile
(Mu'tezile hakkinda arastirmalar)” ve ‘“el-intikad ala ehli’l-i‘tizal (Mu ‘tezile'nin tenkidi)” adiyla
eserler kaleme aldig1 kaydedilir. Bkz. Ibnii'n-Nedim, s.358.; Ibni Ebi Useybia, 5.425.
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Nasir Hiisrev veya digerlerinin bu 6nyargilariin dogru olup
olmamasi bir yana burada iizerinde durulmasi gereken asil dnemli
nokta; Rézi’nin, metafizige dair eserlerinden neredeyse higbirinin
elimizde olmayisidir. Ne yazik ki Razi’nin metafizik konusundaki
goriislerine dair elimizde sadece sinirl sayida ve dolayli kaynak
vardir. Bunlar da; Ebt Hatim, Merziki, Birini (v.453/1061), Nasir
Hiisrev ve Fahreddin Razi’dir. Ne var ki Eb( Hatim, tarafsiz olmadi-
gindan; saglam bir kaynak olarak kabul edilmesi miimkiin degildir;
ancak elimizdeki yegane birka¢ kaynaktan biri olmasi nedeniyle,
tenkite tabi tutularak incelenmesi gereken bir miielliftir. Merziki ve
Fahreddin Razi, Filozofumuz hakkinda nispeten tarafsiz ve dnemli
bilgileri vermekle birlikte; iki miiellifin alintilarina bakildigi zaman;
Rézi’nin eserlerini bizzat okumadiklar izlenimi ortaya ¢ikmaktadir.
Zira gerek Merzliki gerekse Fahreddin Razi, Filozofa ait goriisleri
alint1 yaparken; kaynak belirtmek yerine “rivayete gore Razi soy-
le demistir” gibi bir takim rivayet climleleri kullanmakta; daha da
onemlisi Razi’nin goriislerini 6zet olarak nakledip Razi’ye ait her-
hangi bir eseri kaynak gostermemektedirler.®® Birini i¢in de ayni
durum s6z konusudur.*' Réazi’nin eserleri konusunda degerli calig-
malar1 olan Birini’nin bilgileri dahi, bizatihi Razi’nin eserlerinden
alinmis olmaktan ¢ok; 6grencileri veya muarizlan tarafindan aktari-
lanlardan alinmis gibi durmaktadir. Bu durum da, her ne kadar sozii
edilen kaynaklar bizim i¢in degerli olsalar da; yine de Réazi’ye dair
fikirlerinin dogru veya birinci elden olup olmadigi veya birebir alin-
tidan ¢ok rivayete benzedigi gibi bir takim siiphelere yol agmakta-
dir. Razi’nin el-Ilmii’I-flahi adl eserine bir reddiye yazan*? ve Nasir
Hiisrev ile Fahreddin Razi’ye kiyasla; Razi’ye daha da yakin olan
Ibn Hazm’m (v.456/1064) bile s6z konusu eseri dogrudan okuyup

40-Merztki, Kitabu'l-Ezmine ve'l-emkine, 1/144.; Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi
(v.606/1209), el-Mebahisii'l-mesrikiyye, c.I, 5.246.

41-Birtni, Tahkik ma Ii’l-hind, s.163.
42-ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehva ve'n-nihal, 1/35.
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okumadig1 veya alintilardan mu istifade ettigi konusunda bizi tatmin
edecek bir kesinlige sahip deliller bugiin elimizde mevcut degildir.
Biitiin bu sebeplerden dolay1; Razi’den alint1 yapanlarin nakillerini;
Rézi’nin bu giin elimizde mevcut eserleri ile karsilagtirmak gerek-
mektedir. Calismamiz boyunca buna riayet ederek; miimkiin merte-
be Rézi’nin kendi eserleri ile bu eserlerdeki fikirlerle benzerlikler

gosteren nakillere yer vermeye gayret gosterdik.

Razi’nin metafizik goriislerini ele aldigimiz bu ¢alismamizda;
iic temel kaynaktan istifade edilmistir: Kendi eserleri, klasik donem-
de kendisinden yapilan nakiller ve modern aragtirmalar. Kisaca bu
kaynaklarin kisa bir degerlendirmesi, aragtirmamizin nerede durdu-

gunu ifade bakimindan gerekli ve dnemlidir
A. Raz’nin Kendi Eserleri

1. Kitabu t-Tibbi r-rithdni®: Kraus tarafindan nesri yapilmis
olan eser*; Hiiseyin Karaman tarafindan dilimize aktarilmistir.” Ka-
raman, ayrica eseri konu edinen bir ¢alisma da hazirlamistir.* Eser,
filozofun; nefis, insan ve 6liim hakkinda goriisleri ihtiva etmesi ba-

kimindan 6nemlidir.

2. Kitdabu s-Sireti’l-felsefiyye: Kraus tarafindan nesri yapilan
eser*®; Mahmut Kaya tarafindan Tiirkge’ye terctime edilmistir.*” Fi-
lozofun ileri yaslarda kaleme aldigini diisiindiigimiiz eser; miiellifin
diger eserleri hakkinda bilgi vermekle birlikte; kendisine isnat edi-

43-Kadi Said el-Endeluisi; Kitdbu tabakati’l-timem, s.33; Mahmud Necdéabadi, Miiellefatii ve
Miisannefatii Ebubekir Muhammed b. Zekeriyyd er-Razi, s.384.

44-Resiilii Felsefiyye li Ebiibekir Muhammed b. Zekeriyya er-Razi, drl.thk. Paulus Kraus,
5.44-96.

45-Ebubekir Zekeriyya er-Rézi, “Kitabu't-Tibbrr-rthani’, Resailii Felsefiyye li Ebibekir
Muhammed bin Zekeriyyé er-Razi, drl.thk. Paulus Kraus. Cev.inc. Hiiseyin Karaman, Ruh
Saglig1.

46-Kraus, Resdilii Felsefiyye li Ebibekir Muhammed bin Zekeriyyd er-Razi, s.99-111.
47-Ebubekir Zekeriyyd er-Razi, Kitabu's-Sireti’l-felsefiyye”, Resiilii Felsefiyye li Ebibekir
Muhammed bin Zekeriyya er-Rézi, drl.thk. Paulus Kraus. Cev. Mahmut Kaya, “Filozofca
Yasama”, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri.
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len tenasiih inancina ait bir takim isaretleri barindirmaktadir. Bu iki
eser; filozofa, klasik donemde isnat edilen; miilhit, sabil ve Mecsi
gibi suglamalari ¢iiriitiir nitelikte olup; Farabi, Miskeveyh ve Belhi*®
gibi filozoflarin eserleri ile paralellik arzetmesi acisindan degerlidir.

3. Makdle fi ma ba’de t-tabia: Kraus tarafindan nesri yapil-
mustir.* Mahmut Kaya tarafindan dilimize aktarilmistir.>° Kraus, her
ne kadar bu eserin Razi’ye aidiyeti hususunda bir takim siipheler
ileri siirse de; eser, klasik donemde de Razi’ye nispet edilmigtir.>!
Ayrica Kraus’un iddialarinin aksine, bu eserdeki fikirler Raz1i’nin
diger caligmalarindaki goriisleri ile 6rnegin Galen’e yazmis oldugu
reddiyede savundugu fikirler ile 6rtiismektedir.> Bu eserde; filozofa
ait; yaratilis, Bari ve Alem hakkindaki goriisler bulunmaktadir. Ay-
rica eser, Aristoteles, Galen, Hipokrat, Kindi ve daha birgok filozo-
fa karsi itirazlar tagimasi agisindan 6nemlidir. Bu makale sayesinde
Rézi’nin hangi filozoflardan haberdar oldugunu anliyoruz. Maalesef
eser, yeteri derecede incelenip tahlil edilmis degildir.3

48-Belhi hakkinda bilgi igin bkz. Umut Kaya, “Islam Diisiincesinde Kayip Bir Halka: Ebt Zeyd
el-Belhi’, Geng Akademsiyenler ilahiyat Arastirmalari, Istanbul: 2009, 5.481-496.

49-Kraus, Resdilii Felsefiyye li Ebibekir Muhammed bin Zekeriyyd er-Razi, s.116-134.

50-“(Meta)Fizik Hakkinda Makale”, ev. Mahmut Kaya, Felsefe Riséleleri: Ebubekir Zekeriyya
er-Razi, [stanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 yayinlari, 2016, 5.218-253.
51-Ibni'n-Nedim, el-Fihrist, 5.364.

52-Ebt Bekir Razi, Kitabu's-Siikiik alda Calinils.

53-Yazma niishasi, Istanbul Koca Ragib Pasa kiitiiphanesinde mevcuttur. (Ebtibekr er-Razi
Muhammed b. Zekeriyya, Makdle fima bade’t-tabia, vr.89-97. Koca Ragip Pasa kiittiphanesi,
demirbas no; 001463, siniflama yer yok.) “Filozof¢a yasama” adli eserinde; fi’l-Medhal ila
ilmi’t-tabii (fizige giris) adiyla bir eser kaleme aldigini zikretmektedir. Bugiin elimizde Makdle
fi ma bade’t-tabia adiyla buluna risalenin bu eser olmasi ihtimali kuvvetlidir. (Kitabu’s-Sireti’l-
felsefiyye, 5.109.) Filozof, Ebti Hatim ile aralarinda gegen tartigmada dehrilere kars1 eserler
kaleme aldigin1 séylemektedir. (EbG Hatim er-Razi ile Ebubekir Zekeriyya er-Razi arasinda
gegen tartigma’, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, s. 94.) Makdle fi ma bade’t-tabia
eserde Tabiatn kendi bagina hareket ettigi, Tabiatin egyay1 yonettigi ve insanin Tabiat'tan
geldigini iddia edenlere yonelik itirazlar mevcuttur. Bu da, Makdle fi ma bade’t-tabia adl
risalenin Rézf'ye ait oldugu ihtimalini giiglendirmektedir. (Makale fi m4 ba'de’t-tabia, s.125.)
Bazi kaynaklarda Semul-kiyan (Tabiat dersleri) (Necdabadi, s.381.) ve Ardii’t-tabia (Tabiat
goriisleri) (Ibni'n-Nedim, 5.362.) adiyla verilen eser de muhtemelen bu eser olmalidir. Bu
risalenin Rézfi'ye ait olduguna dair delile gelince; muellif, sayfa 128, 17. satirda Proclosa bir

AN,

reddiye yazdigindan bahsetmektedir. Biyografi yazarlar1 Razi'nin; Proclosa reddiyeler adinda
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4. Kitabu’s-Siikik ald Calinis: Klasik kaynaklarda Razi’ye
nispet edilen eser’; Mehdi Muhakkik tarafindan tahkiki yapilip
nesredilmistir.*> Filozofun; Bes Ilke’yi inceledigi, bugiin elimizde
mevcut olan yegane eseridir. Eserde ayrica yaratilisin baglangici ve
devamina iligkin 6nemli bilgiler vardir. Eserde Galen ile filozofa ait
goriisler i¢ ige verilmistir. insanin yapisi ve yaratilis1 konusunda da
bazi bilgiler ihtiva edilen eser dilimizde mevcut olmayip; maalesef

ciddi bir ¢alismaya konu olmus degildir.

5. el-Medhalii 5-Sagir ila ilmit-Tib: Eserin girisinde filozo-
fun, yaratilis ile alakali goériisleri mevcuttur.®® Muhtemelen filozo-
fun geng yaslarda kaleme aldig1 eserde beyan ettigi fikirler; Bes Ilke
prensibi ile Nasir Hiisrev tarafindan nakledilen gortisler ile tam ola-
rak bagdagsmamaktadir.”’

B. Nakil ve Tenkitler

Klasik donemde Razi’den nakilde bulunan veya Réazi’yi tenkit
eden bazi miielliflerin alintilar1; Razi’nin elimize ulasmayan eserleri

bir eser kaleme aldigindan bahsetmektedir. (Birani, Fihrist, s.14.). Ayrica Razi; Kitabu’s-Siikitk
ald Caliniis adli eserinde; miknatis, tabiat, dehrilere ve tabiatgilara cevap ve daha bagka birgok
konuda goriis beyan etmektedir. Bu eserdeki goriisler ve agiklamalar; Makdle fi ma bade’t-
tabia risalesindeki goriis ve agiklamalar ile benzerlik arzetmekte hatta uyusmaktadir. Ebubekir
Zekeriyya er-Rézi, Kitabu-Siikitk ald Calinils, 5.18,29,30,31,33,34.

54-Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, 5.357.
55-Tahran, 1993.

56-Hiiseyin Karaman, “Ebubekir Zekeriyy4 er-Razi'ye Gore Yaratma’, Atatiirk Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.XIII, y.2001, 5.111-128.

57-Filozofa fima istedrekehty min kiitiibi Calinils mimma lem yezkiirhit Huneyn fi risaletih
(Calinusa ait Razi tarafindan nakledilen ama Huneyn'in risalesinde zikretmedigi goriisler),
Tefsiru kitabi Timavis (Timaios serhi) (Birtini, s.13.), er-Redd ale’l-Kindi fi reddihi ale’l-Kimya
(Kimyaya itiraz eden Kindi’ye reddiye) (BirGni, s.13.), Kitabuhii fi’t-tavassut beyne Aristutalis
ve Calinus fill-muharriki’l-evvel (BirGni, s.13.), fi enne Ii'l-insdni halikan miitkinen hakimen”
(Ibnin-Nedim, s.421.), Kitdbun fi enne li’l-Alem’i halikan hakimen” (Ibni'n-Nedim, s.385.), fi
illeti kiyami’l-erds vesata’l-dlem (Diinya'min felegin tam ortasinda bulunusun sebebi hakkinda)”
(Birtini, Fihrist, s.12.; Ibnii'n-Nedim, Fihrist, s.358.), fi ennehtl 4 yiitesavvaru limen lem yertedi
bi’l-biirhan enne’l-erda kiiriyyetiin ven-ndsu havaleyha (diinyanin yuvarlak oldugu ve insanlarin
da diinyanin gevresinde yasadigina dair delilleri kabul etmeyenlerin anlagilmasimin gii¢ olusu
hakkinda) (Ibni'n-Nedim, el-Fihrist, s.359.; Birtini, Fihrist, s.1.) gibi eserler atfedilmekle
birlikte; ismi gegen eserler maalesef bugiin elimizde mevcut degildir.
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hakkinda bize bilgi vermekte veya en azindan filozofun sisteminde
eksik kalan kisimlar hakkinda bir takim fikirler yiiriitebilme imkan1

saglamaktadir.

1. Ebl Hatim er-Razi (v.382/934): Razi’ye, Bes Ezeli ilke is-
nadinda bulunan ve filozofu ilhad ile su¢layan ilk kisidir. Razi ile
cagdastir ve ayn1 zamanda hemserisidir. A‘lamu’n-niibiivve®® adli
eserinin bas tarafinda Razi ile aralarinda gegen tartismayi naklet-
mis olup; bu tartisma Kraus tarafindan Resail’e alinmig ve Mahmut
Kaya tarafindan Tiirkge’ye aktarilmistir.® Eba Hatim’in rivayetleri,
Razi’nin; Bes ilke, Alem, zaman, mekan ve yaratilis konusunda bize
bir takim bilgiler vermekle birlikte; Ebli Hatim’in tarafsiz olmama-

sindan dolay1, kendisine ait rivayetler siiphe ile karsilanmalidir.

2. Ibnii’n-Nedim (v.385/995): Bir biyografi yazari olan Ibnii’n-
Nedim, filozofa ait eserlerin listesini vermesi agisindan 6nemli bir
kaynak teskil etmektedir.

3. Merztki (v.421/1030): Kitabu’l-Ezmine ve’l-emkine adli
meshur eserin sahibidir. Razi’nin Dehr ve Hala konusundaki goriis-
leri hakkinda degerli bilgiler veren miiellif; tarafsiz olmanin yaninda
Razi’nin gorislerini ayrintili olarak da nakletmistir.®* Dehr ve Hala
konusunda en fazla bilgi veren kisidir.

4. Bir(in1 (v.453/1061): Klasik filozoflar arasinda Razi hakkin-
da en fazla arastirma yapan kisi olup, filozofa ait eserlerin bir liste-

sini ¢ikartan Birani®'; maalesef Razi’nin gorislerine detayli olarak

58-Alamu’n-niibiivve, thk. Saléh es-Savi, tkd. Seyyid Hiiseyin Nasr, Tahran: 1977.

59-“el-Miindzarat beyne Ebi Hatim er-Réazi ve Ebubekir er-Rézi’, Resiilii Felsefiyye li
Ebiibekir Muhammed b. Zekeriyya er-Razi, drl.thl. Paulus Kraus, Kahire: Camiatii Fuad el-
Evvel, 1939. gev. Mahmut Kaya, “Ebti Hatim er-Rézi ile Ebubekir Zekeriyya er-Razi arasinda
gegen tartigma’ islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, istanbul: Klasik Yayinlari, 2003.
60-Bkz. Ebt Ali Ahmed b. Muhammed b. Hasan Eba Ali el-Mezriki, Kitabu’l-Ezmine ve’l-
emkine.

61-Birtni, Fihrist-i kitabha-y1 Razi ve Nameha-y1 kitabha-y1 Razi, ngr. Mehdi Muhakkik,
Danisgah-1 Tahran, 1366h.
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yer vermis degildir. Razi’nin, Bes Ezeli Ilke goriisiinii, Yunanlilar-
dan aldigini ifade etmesi agisindan®? ve ayrica filozofa ait eserlerin
listesini yapmis olmasindan dolay1 6nemli ve ayni zamanda tarafsiz/

arastirmaci bir sahsiyettir.

5. Ibn Hazm (v.456/1064): Sehristani (v.456/1064) ile cagdas
olan miiellif; meshur e/-Fas/ adli eserinde; Raz1’yi, Harrani olmakla
itham etmekle kalmamis; ayn1 zamanda filozofun, Bes ilke, zaman
ve mekan konusundaki goriislerini tenkit etmistir. Raz1’yi tenasiihe
inanmakla suglayan miiellif; Razi’nin goriislerinden ¢ok kendi go-
rislerine yer vermekte; Razi’nin gorislerini zikrederken ayrintilara
deginmemenin yaninda herhangi bir kaynak da gostermemektedir.
Ibn Hazm’1n, Razi hakkindaki nakilleri, tarafsiz gériinmemenin ya-

ninda bilgi verici olmaktan da uzaktir.

6. Nasir Hisrev (v.481/1088): Sii olan miiellif, Razi’nin
Heyula, Hala ve yaratilis goriigleri hakkinda degerli ve essiz bilgi-
ler vermekte; Nefis konusuna da deginmektedir. Razi’nin Heyla
goriisli hakkinda en fazla bilgi veren miiellif olup ayrica Razi’nin,
Iransehri’den ders aldigin1 nakletmesi agisindan da 6nemlidir.® Fa-
kat yine de Razi’yi, Iransehri’nin tevhide uygun goriislerini ifsat et-

mekle itham etmektedir.

7. Fahreddin Razi (v.606/1209): Razi ile hemsehri olan miiel-
lif, stiphesiz, filozof hakkinda en degerli, en genis ve en tarafsiz bilgi
veren kisidir. el-Muhasssal ve el-Mebdhis adl1 eserlerinde dolayli
da olsa Razi’den s6z eden miiellif; e/-Metalib adl1 degerli eserinde
Razi’nin basta Nefis olmak iizere; Bari, Dehr, Heytla ve Hala konu-

A Ay

sundaki goriislerine yer vermistir. Fahreddin Razi’nin, el-Metalib’ini

62-Birtni, Tahkiku ma Ii’l-Hind, s.163.

63-Ebw’l-Abbas Muhammed b. Muhammed el-Iransehri. 259/873 senesinde vefat etmistir.
Daryus Kargar, “Iransehri’, IRANICA, c.XIII, New York, 2006, 5.539-540. Nisaburlu olan
Trangehri’nin kim oldugu ve sahsiyeti hakkinda pek az bilgiye sahibiz. Filozof ve ayn1 zamanda
kelamcidir.
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degerli yapan bir bagka 6zellik; Razi’ye ait goriiglerin yorumsuz ola-
rak verilmesi ve bu goriislerin hangi sartlarda kimlere karsi savunul-
dugunun izah edilmesidir. Kraus; ¢alismasinda maalesef, Fahreddin
Razi’nin Metalib adli eserinde; Razi’nin Nefis ve Heytla’ya dair
goriislerini atlamustir.*  Telhisii’l-Muhassal’in  sahibi Nasiruddin
Tas1 (v.672/1274), Katibi olarak da bilinen ve Kitabu I-Mufassal fi
serhi’l-Muhassal adl1 eserin sahibi olan Kazvini (v.682/1283) ve Ali
Kuscu (v.879/1474); Fahreddin Razi’nin e/-Muhassal 'nda Bes Ilke
ile ilgili verilen bilgileri tekrar etmekle birlikte bir takim izahatta

bulunan mielliflerdir.

8. Ciircani (v.756/1355): el-Mevakif adl1 eserinde Razi’nin go-
risleri hakkinda bazi bilgilere yer verir. Klasik kaynaklardaki riva-

yetleri tekrar etmekle yetinmistir.

9. Mes‘tdi (v.345/956), Kirmani (v.411/1020), Sehristani (v.
456/1064), Ibnii’1-Kifti (v. 646/1248), ibn Ebi’1-Hadid (v.655/1257),
Ibn-i Ebi Useybia (v. 668/1270): Razi’nin ilmi sahsiyeti ile fikri alt
yapis1 hakkinda birkag climle de olsa, bir seyler sdyleyen diger mii-
ellifierdir. Bu miielliflere ve s6z konusu nakillerine; eserimiz boyun-

ca onemli goriilen yerlerde atifta bulunulacaktir.
C. Gaijdas Arastirmalar

Son donem aragtirmalarinda; Razi, genelde ahlak filozofu,
kimyact veya tabip olarak ele alindigindan; birkag arastirmacinin
caligmalart harig; genelde filozofun ahlak ve tip ile alakali goriisleri
inceleme konusu edilmistir. Razi’nin felsefi goriigleri tizerinde yapi-

lan baslica ¢alismalar sunlardir:

1. Paulus Kraus: Razi hakkinda modern donemde ciddi galis-
malar yapmis ve bu alandaki ¢alismalara 6nciiliik etmistir. Merzaki,
Ibn Hazm, Fahreddin Razi ve Nasir Hiisrev’in metin aralarindaki

64-Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Metalibii'l-Aliye, 1V,401,404,405,411,412vd.
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nakillerini bir araya getirerek Razi’nin kayip olan eserlerini (6rnegin
el-Ilmii’l-i1ahi gibi) yeninden giin yiiziine gikarmaya calismustir.®®
Bu amagla hazirladig1 Resdil adl eseri bizim i¢in son derece dnem-
lidir. Fakat Kraus, bu derleme faaliyetinin pek fazla 6tesine gege-
memig; Razi’ye ait s6z konusu metinleri tahlil edip, onun sistemini
ortaya koyma yoluna gitmemistir. Ayrica Kraus; Fahreddin Razi’nin
Metalib adli eserinde Razi’nin Nefis ve Heytla goriisiine ait ayrin-
tili bilgiler veren boliimleri®® ve ibni Ebi’l-Hadid’in rivayetlerini®’

atlamistir.

2. Shlomo Pines: Kraus ile birlikte Raz1’nin biyografisini ka-
leme almig® ve ozellikle Razi’nin atomculugu tizerinde ¢alismalar
yapmustir.® Fakat sistemin diger Dort Ilke’sine deginmeyen Pines;
Rézi’nin atomlarmin cismani ve Epikiircii oldugunu iddia etmekle

yanilmustir.

3. Mehdi Muhakkik: Razi’nin Galen’e yazdigi reddiyeyi” ve
ayrica Birini tarafindan hazirlanan Razi’nin eserlerine ait listeyi’!
tahkik ederek nesretmistir. Razi hakkinda bir¢ok ¢alismasi olan Mu-
hakkik’; maalesef Razi’nin felsefi goriiglerini ayrintili olarak ele

65-Bkz. “Kitabu’l-ilmi’l-ilahiden Alintilar”, ¢ev. Mahmut Kaya, Felsefe Riséleleri: Ebubekir
Zekeriyya er-Razi, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 yaynlari, 2016, 5.268-
285.

66-Fahreddin er-Razi, el-Metalibii'l-Aliye, IV/401-412.

67-1bn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-belaga, c.V, 5.105,106.

68-Paulus Kraus ve Shlomo Pines. “Razi, Abu Bakr Muhammad b. Zakariya’, 1A, c. IX, s.642-
645.

69-Shlomo Pines, Studies in Islamic Atomism, The Magness Press, The Hebrew Universty,
Jerusalem, 1994.

70-Razi, Kitabuw’s-Siikiik ala Célins, thk.tkd. Mehdi Muhakkik, Tahran: 1993.

71-EbGi Reyhan Muhammed b. Ahmed el-Birtini, Fihrist-i kitibha-y1 Razi ve Nameha-y1
kitabha-y1 Razi, nsr. Mehdi Muhakkik, Danisgah-1 Tahran, 1366h.

72-Mehdi Muhakkik, Feylestif-u Rey Muhammed b. Zekeriyya er-Razi, McGill University,
Tahran: 1974.;, “the Kitab al-Shukdk al4 Jalints of Muhammad b. Zakariyya al-Rézi”, Islamic
Stadies Presented to Charles J. Adams, ed. Wael B. Hallaq and Donald P. Little, Leiden,
1991.;, “Razi’s-Kitab al-ilm al-flahi and the Five Ethernals”; cev. Hiiseyin Karaman, “Ebubekir
Zekeriyya er-Razinin Kitibu'l-ilmi’l-ilahi Adli Eseri ve Bes Ezeli Ilke Anlayisr”, Tabula Rasa-
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alip incelememistir. Netice itibariyle Muhakkik’in ¢alismalarindan
da; Razi’nin felsefi sistemini biitiin olarak anlayabilme imkanina sa-
hip degiliz.

4. Hiiseyin Karaman: Razi’nin ahlak felsefesi lizerinde cesitli
eserler ve makaleler kalem alan Karaman; ayrica filozofun; hayati,
sahsiyeti, felsefesinin kaynaklar1 {izerinde durmus; Bes Ilke hakkin-
da da cesitli makaleler kaleme almistir. Dilimizde Razi hakkinda en

fazla kalem oynatmig olan aragtirmacidir.”

5. Seyfi Kenan: Filozofun ahlak goriisleri hakkinda bir tez ha-
zirlayan yazar, ayrica filozofun miilhitligi konusunda bir inceleme

de kaleme almigtir.”

6. Emel Siinter Yal¢in ise Raz1’nin hayat1 ve felsefi gortisleri
hakkinda bir yiiksek lisans tezi hazirlamistir.”” Biitiin gayretlerimi-
ze ragmen ulagamadigimiz bu tez hakkinda ¢ok az bilgiye sahibiz.

Fakat Siinter, ayn1 adla bir makale de yayimlamistir. Muhtemelen

Felsefe Teoloji, sy.VII, y.2003, 5.267-274.

73-Hiiseyin Karaman, “Ebubekir Zekeriyy4 er-Réazinin Miilhidligi Gergek mi Yoksa Tarihsel
Bir Yanilgr m1?”, Erzurum Kiiltiir Egitim Vakfi (EKEV) Akademik Dergisi, s. XI, yil,
2002, 5.107-123.; , “Bir Biyografi Denemesi: Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Corum flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy.VI, y.2004/2, 5.101-128.;, “Ebubekir Zekeriyyé er-Razinin Bes Ezeli Ilke
Anlayisinin Kaynagi Problemi’, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy XXVIII,
y.2005, s.75-91.; , “Ebubekir Zekeriyyd er-Razinin Felsefesinin Kaynaklar:”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, sy.I, y.2002, s.33-50.; “Ebubekir Zekeriyya er-Réazi'ye Gore
Yaratma’, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.XIII, y.2001, s.111-128.; “Harran
Okulu Ebubekir Zekeriyya er-Réazinin Felsefi Diisiincesine Kaynaklik Etmis Midir”, I. Harran
Okulu Sempozyumu, c. I, Sanlwurfa: Harran Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, y.2006, 5.177-
185. Razinin metafizik gorisleri hakkinda diger ¢alismalar igin bkz. Seyfi Kenan, “Hekim
Filozof Ebu Bekr er-Razi Bir Miilhid miydi’, Divan flmi Aragtirmalar, sy.X, y.2001/1, 5.187-
197.; Ibrahim Hakki Aydin, “Ebt Bekir Razide Bes Ezeli Ilke’, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy.XV, y.2001, 5.107-143.

74-Seyfi Kenan, “Hekim Filozof Ebu Bekr er-Razi Bir Miilhid miydi”, Divan-ilmi Arastirmalar,
sy.X,y.2001/1,5.187-197.; Ebu Bekr Zekeriyya er-Razi’nin et-Tibbu’r-Ruhani’sinde Davrams
Bozukluklari ve Islahi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Islam Medeniyeti ve Sosyal Bilimler Béliimii.

75-Emel (Yalgin) Siinter, Eb@i Bekir Razi ve Felsefi Goriisleri, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim
Dali, 2004.
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ad1 gecen teze dayanilarak hazirlanan makalenin igeriginden anla-
digimiz kadariyle sayin Siinter de, Bes Ilke hakkinda, daha dnceki
kaynaklarda zikredilen goriisleri aktarmakla yetinmistir.”

7. Razi’nin felsefl goriisleri ile dogrudan alakali bir baska tez
ise Cemil Kili¢ tarafindan hazirlanmistir.”” Sadece kiinyesine ulasa-

bildigimiz bu tezin igerigi hakkinda bir bilgiye sahip degiliz.

Eserimizde oncelikle filozofa ait eserleri kaynak olarak kullan-
maya gayret ettik. Fakat filozofun buglin elimizde mevcut eserleri,
hem eksik hem de genclik donemine ait olmanin yaninda; ayrica bu
eserlerde, diger filozoflara ait goriisler ile Razi’nin kendi goriisleri i¢
ice aktarildigindan; filozofun kendi eserleri haricinde; kendisinden
alint1 yapanlar1 da kaynak olarak kullanmak mecburiyetinde kaldik.
Fakat Razi’den alint1 yapanlarin kaynak olarak kullanilmasinda da
bir takim zorluklarla kars1 karstya bulunuyoruz. Oncelikli olarak bu
kaynaklarin bir kismi tarafli olup Razi’yi karalama amacina yone-
liktir. Tarafsiz olan bazi kaynaklar ise, Razi’den uzak olup; filozof
ile bizzat goriisme veya ona ait eserleri dogrudan aktarma imkanina
sahip degillerdir. Ayrica bu kaynaklarm bir kisminda, 6rnegin ibn
Hazm ve Fahreddin Razi’de goriildiigii lizere, Razi’nin goriisleri
ile Raz1 gibi diisiinen baska bir ¢cok kisiye ait goriisler; ayn1 yerde
verildiginden; Razi’nin, benzer diisiincelere sahip bu diger kisilere
ait goriislerin ne kadarina katilip katilmadigint da goz oniinde tut-
mak gerekiyor. Biitlin bu sebeplerden dolay1; Razi’ye ait eserlerdeki
ifadeler ile kendisinden alintida bulunan kisilerin rivayetlerini, bir
karsilagtirmaya tabi tutarak; genelde iki tiir kaynagin ittifak ettigi
goriisleri esas aldik. Bu iki tiir kaynagin birbiri ile celistigi ve fakat
onem arzeden meselelerde ise filozofun kendisine ait ifadeleri tercih

76-“Bir Tiirk Filozofu Ebt Bekir Razi ve Felsefi Goriisleri”, Tiirk-Islim Medeniyeti Akademik
Arastirmalar Dergisi, Konya: s.IV, y.2006/2.

77-Cemil Kilig, Eb@t Bekir Razi’nin Tabiat Felsefesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001.

31



EBUBEKIR ZEKERIYYA ER-RAZI'NIN FELSEFT GORUSLERI

ettik. Gerek Razi’ye ait elimizde bulunan eserler gerekse ikinci de-
rece kaynaklardaki ifadeler; dogrudan metafizik ile alakali olmadi-
gindan veya bir baska ifade ile; metafizik gorisler ile fizik goriigleri
ve hatta cogu zaman Raz1’nin kendi goriisleri ile muhaliflerin goriis-
leri tek bir ciimlede verilebildiginden, eserimizde metinleri dogru-
dan veya birebir alintilama yerine; metnin ana fikirlerini yorum yap-
madan 6zet olarak kullanmaya gayret ettik. Yine de dnemli goriilen
bazi metinler dipnotta ayniyla aktarilmis, gerek duyuldugu durum-
larda, bu pasajlar, metin iginde verilmistir. Eserin akigint bozmamak
adina uygulamayi tercih ettigimiz bir baska usul ise, basta Eflatin
(m.0. 428-348) olmak tlizere Raz1’nin takipgisi oldugunu ifade ettigi
filozoflara ve bir de Razi’yi takip ettigi rivayet edilen Bagdadi ve
Ihvan-1 Safa’ya ait goriislerin dipnotta karsilastirmali olarak veril-
mesidir. Razi’nin en biiyilk muhalifi olmas1 agisindan Aristoteles’e
ve bir de Razi ile ¢agdas olan ve ayni hocadan ders aldiklari rivayet
edilen ibnii’r-Ravendi’ye ait dnemli oldugunu diisiindiigiimiiz bazi
goriigler de dipnotlarda gosterilmistir.
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BOLUM

BES ONTOLOJIK iLKE
(VARLIGIN VE ALEM’IN BES iLKESI)

I. BARI TEALA

Bes Ilke sisteminin temelini Bari teskil eder. Razi’nin fizik ve
metafizik konularinda kaleme almis oldugu eserleri incelendiginde;
kendisinin her ne kadar Halik’®, Musavvir”®, Sani‘®’, Miidebbir®!,
Hakim® ve Rahim?® sifatlarim1 kullanmis olsa da; sistemde asil 6ne
¢ikan ismin, Bdri- oldugu kolaylikla goriilebilir. Filozofumuz, eser-
lerinde ayrica Islami literatiire uygun olarak A/lah ism-i celilini de
siklikla kullanmaktadir.®

Kitabu t-Tibbi 'r-rithdni, Kitabu s-Sireti’l-felsefiyye, Makale
fi md ba‘det-tabia, Kitdbu’s-Siikitk ald Caliniis gibi bizzat Razi

78-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu’s-Siikiik ald Calints, s.357,359.
79-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdbu’s-Siikiik ald Caliniis, s.17.

80-Nasir Hiisrev, Zadii'l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, “el-Kavl fi'n-Nefsi ve'l-Alem”, Resailii
Felsefiyye li Ebaibekir Muhammed b. Zekeriyya er-Razi, s.282.

81-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makale fi ma bade’t-tabia, s.120.

82-Ebubekir Zekeriyya er-Rézi, Kitabu’s-Siikitk ald Calinils, s.16.; Ebt Hatim, Alamu'n-
niibiivve, s.10.

83-Ebt Hatim, A'ldamu’n-niibiivve, s.10.

84-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu't-Tibbr'r-rithdni, s.19,96:; , Kitabu's-Sireti’l-felsefiyye,
5.105,107,108,109,110.; , Makdle fi ma bade’t-tabia, s.116,119. ; Ebt Hatim, A’ldmu’n-niibiivve,
s.3.
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tarafindan kaleme alinan risalelere ve A ‘lamu n-niibiivve, Serhu
Nehci’l-beldga, el-Muhassal benzeri kendisinden alint1 yapan eser-
lere bakildiginda, sistemin neredeyse tamamina yakininda; Allah
ismi haricinde tercih edilen sifatin Bdri oldugu, goriilecektir. Bu-
rada, Razi’nin; Halik, Allah ve diger isim/sifatlar dururken acaba
ni¢in 1srarla Bari kelimesini kullandig1 sorusunu sormak ¢ok yerinde
olacaktir. Zira Razi’nin iistat dedigi Eflatin’un 7imaios’una Calinus
tarafindan yapilan 6zetinin, Huneyn b. Ishak (v.260/873) tarafindan
Arapga’ya terciime edildigini biliyoruz.*> Bugiin elimizde mevcut
olan esere bakildiginda; Huneyn’in, eserin tamaminda, Eflatin’da
[1ah (Tanr1) manasma gelen Demiourgos®® kavramini Halik diye
Arapga’ya terciime ettigi rahatlikla goriilebilir.*” Oysa Razi, biitiin
felsefi eserleri boyunca sadece birkag yerde Halik kullanmakta, bir-
kag¢ defa Musavvir®®, Midebbir ve Hakim gibi sifatlara yer vermek-

te; kisaca Barl isminde 1srar etmektedir.
A. Bari ismi
Halk®, Bari' ve yaratma ile alakali kullanilan diger kelime-

ler”; Islami literatiirde varolan; kelamcilar, filozoflar ve tefsirciler

85-Ishak b. Huneyn (Ar.trc.); “Cevamiu Kitabi Timavis fi'l-ilmi’t-tabii li Calints”, Eflatan fi‘l-
islam, 5.85-119.; gev.ngr. Fahreddin Olguner, Bat: ve Islam Diinyasinda Eflatin’un Timaiosu,
5.2-36(1b-19a).

AW,

86-Krs. Razinin takipgisi oldugunu ifade ettigi Eflatan ile filozofun en bityiik muhalif olarak
gordugi Aristoteles'te tanr1 kavrami olarak“Demiourgos” kullanilir. bkz. “Demiourgos’, Peters,
$.63.

87-Cevamiu Kitabi Timavis fi'l-ilmi’t-tabii li Calinds, vr.3a,3b,4a,5b,6a,6b,12b. Ayrica bkz.
Kadim Yunan filozoflarinin ilah anlayislarini ifade ederken kullanilan bir baska kelime ise
“Enniyyet’tir. Ebtt Hatim, Aldmu'n-niibiivve, s.142.

88-Krs. Musavvir kavraminin Islami literatiirde nasil kullanildigi hakkinda daha fazla bilgi igin
bkz. Bekir Topaloglu, “el-Bari’, TDVIA, c.V, 5.73. Kelimenin, Kur'an-1 Kerimde kullanildig:
baglam icin ayrica bkz. “O, yaratan (halik), yoktan var eden (bari), siiret veren (musavvir)
Allak’tir. Giizel isimler O’nundur. Goklerdeki ve yerdeki her sey O’nu tesbih eder. O, mutlak
gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”, Hasr Stresi, 59/24.

89-Krs. Halk kelimesi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. [bni'l-Manzfir, “h-1-k”, Lisanw’l-
Arab, c. IV, 5.193; Halil b. Ahmed, “h-1-K’, Kitabu’l-Ayn, s.240.; “halk’, Tehanevi, 1/85,86.
90-Krs. Ibda‘kelimesi igin bkz. Zebidi, “b-d-a’, Tacii'l-ards, c. V, 5.270.; “b-d-a”, Halil b.
Ahmed, 5.72.; “ibda”, Ciircani, Ta‘rifat, s.12. Ayrica yaratma ile alakali diger kelimesi igin bkz.
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tarafindan teknik olarak farkli tasniflere tabi tutulup tartisilan kav-
ramlar olmustur. Razi’nin de, Halik ve Bari isimleri arasinda bir
ayrima gittigini sOylemek ¢ok da zor degildir. Zira kendisi 1srarla
Halik kelimesini kullanmaktan ka¢inmis ve Bari isminde 1srar et-
mistir. Bu 1srar; Filozofun iki kelime arasinda bir tercih yapmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Ortada bir tercih var ise; Razi’nin zihninde
bu iki kelime (Bari ve Halik) birbirinden farkli anlamalara geliyor
demektir. Kitdbu t-Tibbi r-rithani’de Razi; felsefi anlam ifade etme-
yen “Allah’in bahsettikleri (mevahibullah)®” ve “Allah’in kullara
yiikledigi yiikiimliliikler (teklifullah, tahmilullah)®*” gibi deyimle-
rinde; Allah ism-i celilini kullanirken; Bari’nin, Alem ile olan ilis-
kisini ifade ettigi durumlarda Bari ismine yer vermektedir. Orne-
gin; “Bari, bize akil ihsan etmistir (i’td)**”; “Bari, kotiiyli zemmeder

(makt)”; “Bari, kotilyli murat etmez’” gibi.

Kitabu s-Sireti’l-felsefiyye ’'de de benzeri bir durum séz ko-
nusudur. “Allah’a yaklagsmak i¢in®>”, “Allah’in 6fkesi®®”, “Allah’a
dua ve hamd ederiz”””, “Allah her seyi bilir”®”, ifadelerine karsi-
lik; “bizim istifademize ciiz’1 seyleri tahsis eden Bari’dir®®” ifade
eden filozofa gore “Allah, hayy (diri) olandir'®” fakat buna karsi-

Amiri, “el-Fusul fi'l-Mealimi’l-{lahiyye”, Resailii Ebi’l-Hasen el-Amiri (haz. Sehban Halifat),
s.364vd.; Kindi, “Gergek ve Mecazi Etkin (Fail) Uzerine”, Kindi Felsefi Risaleler, haz. Mahmut
Kaya, 5.197.; Ayrica bkz. Semth Diigaym; Mevstiatii mustalahati’l-fikri'l-arabi ve'l-Islami-el-
hadis ve'l-mudsir, c.1, s.193.

91-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu’t-Tibbr'r-rihani, s.19.
92-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu’t-Tibbir-rihani, s.96.
93-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu't-Tibbi'r-rithani, s.17.
94-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu't-Tibbr'r-rithdni,s.48.
95-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu’s-Sireti’l-felsefiyye, s.105.
96-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu’s-Sireti’l-felsefiyye, s.107.
97-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu’-Sireti’l-felsefiyye, s.108.
98-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdbu’s-Sireti’l-felsefiyye, s.110.
99-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu's-Sireti’l-felsefiyye, s.102.
100-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makale fi ma bade’t-tabia, s.119.
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A_A9

lik yaratma eylemi (fi‘l) Bari’ye aittir.'" Aym sekilde “Irade sahibi
olan Allah’tir'®” lakin “Tabiat’taki olus ve bozulusu icra eden (fi‘l)
Bari’dir.'”” Bu nakillerden anlasildig1 iizere; Filozofumuz; felsefi
ifade ve izahlarinda; 6zellikle de yaratma ve Tabiat’taki diger ey-
lemlerle alakali goriislerinde; Allah ismi ve diger sifatlar yerine Bari
ismini kullanmaktadir. Su halde; Razi felsefesinde Bari veya i1ah’m
ad1 Bari’dir.

Razi'nin Bari’den ne anladigma gelince; ibn Ebi’l-Hadid
(v.655/1257); Razi’den nakille; “Bari’nin, biitiin ilimlerin ve olus/
bozuluslarin (miinfailat) ilkesi (mebde’) oldugunu” aktarmaktadir.'
Ebi Hatim ile aralarinda gegen tartismada Razi; “Bari’nin hakim ve
rahim oldugunu”'®; yani hikmetle hareket edip (eylemde bulunup)
yarattiklarina karsi sefkat ve merhametle muamele ettigi; ayrica
Tabiat’ta bir takim tasarruflarda (fi‘l) bulundugunu ifade etmistir.!%
Ayni eserde Razi’ye gore, Alem’in ihdas'”’ edildiginden ve Bari’nin
Alem’i halk ettiginden'®® s6z edilmektedir. Galen’e yazmis oldugu
reddiyede ise fiozofun bizzat kendisi, canli varliklarin (hayevan) ya-
ratilmasi (halk)!?’; esyaya stiret verilmesi (tasvir/musavvir)'!® gibi
sifatlar1 Bari’ye atfedilmekte ve Bari’nin Halik (Bari)'"!' oldugun-
dan sz etmektedir. Makdle fi ma ba ‘de t-tabia adl risalesinde de
Bari’nin Alem’i diizene koydugunu ve Alem’deki isleyisin kaynagi-
nin yine Barf oldugunu (tedbir/miidebbir); ayrica Allah’in Alem’de

101-Ebubekir Zekeriyya er-Rézi, Makdle fi ma ba'de’t-tabia, s.120.
102-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma bade’t-tabia, s.119.
103-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makale fi ma bade’t-tabia, s.120.
104-Ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehcil-beldga, s.106.

105-Ebt Hatim, A’lamu’n-niibiivve, s.3.

106-Ebt Hatim, Allamu’n-niibiivve, s.6.

107-Ebt Hatim, Alamu’n-niibiivve, s.21.

108-Ebt Hatim, Alamu’n-niibiivve, s.27.

109-Ebubekir Zekeriyyé er-Razi, Kitabu's-Siikitk ala Caliniis, 5.16,17.
110-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu’s-Siikitk ala Calinds, s.17.
111-Ebubekir Zekeriyya er-Rézi, Kitabu-Siikiik ald Caliniis, 5.22.
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112

bir takim fiiller icra ettigini (fi‘l) kaydediyor.

Netice itibariyle birkag¢ farkli sebepten dolay1; Razi’nin Bari
kavraminda 1srar ettigini sdylemek miimkiindiir. Oncelikle Filozof
ve kelamcilarin tarih boyunca yaptigi tartismalardan anlagildigi ka-
dartyla; Bedi‘, Miibdi’, Miibtedi‘, Muhdis ve Halik; {izerinde ihtilaf
edilen ve farkli manalarda kullanilan kelimeler olmustur ve 6zellik-
le de kelamcilar tarafindan bu kavramlara yoktan yaratma anlami
verilmigtir.'”® Tasvir, tekvin ve tevlid gibi kelimeler ise sadece stret
verme anlami1 tagimamalar1 hasebiyle Razi’nin sisteminde ikinci ilke
olan Nefis i¢in de kullanilabilecek tanimlamalar gibi gériinmekte-
dir."* Fi‘1'" ve ca’l"' gibi kelimelere gelince; bunlar zaten yaratma
anlamindan ¢ok; bir seyler yapma ve etkin olma anlami tagimaktadir
ve Razl hakkinda aragtirma yapanlar tarafindan Nefis i¢in de kul-
lanilmistir. Oysa Bari kelimesi bir seyi belli bir 6rnege gore veya
ornek olmadan yaratma, varolan bir seye sliret verme ve bir seyden
bagka bir seyler yapma (insa, sanat) manasi tagimakta; ayni zamanda

112-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma bade’t-tabia, s.120.

113-Bkz. Topaloglu, el-Bdri, s.72,73. krs. Halbuki Kur’an-1 Kerimde halk kelimesinin kullanildigt
baglam dikkate alindiginda halk’a yoktan yaratma anlami vermek zor gériinmektedir. Zira adi
gegen kelimeler (ibda‘ dahil) genelde dilimizde “-den, -dan” ekinin kargilig1 olan “min” harf-i
cerr’i ile kullanilarak “bir seyden baska bir ey meydana getirmek” manas1 verilmistir. Ornegin
“Allah, sizi bir topraktan yaratmistir” (Rum Suresi, 30/20.), “Adem’i topraktan yarattr”
(Al-i Imran Stresi, 2/59.) gibi. Ibda‘nin yoktan yaratma manasina geldigini iddia edenlerin
delil olarak kullandiklari “Gdokleri ve yeri ibda‘ eden Allah’tir” (Bakara Stresi, 2/117.) ayet-i
kerimesinden de yoktan yaratma anlagilamaz. Zira bagka bir ayet-i kerimede goklerin ve yerin
nasil yaratildigina; “Yer ve gok bitisik idiler. Biz onlar1 ayirdik ve her seye su ile hayat verdik.”
(Enbiya Stiresi, 21/30.) seklinde izah getirilerek, soz konusu yaratmanin bir stret verme veya
diizene sokma suretinde vuku buldugun beyan edilmektedir.

114-Ebt Hatim, A'ldamu'n-niibiivve, s.21,22.

115-Kur'anda “fiT” kavraminmn kullanildig1 baglam i¢in bkz. “Allah diledigini yapar”, Hac,
22/18.; Bakara, 2/253.

116-Kur'anda “cal” kelimesinin kullanildig1 baglam igin bkz. “Biz her seye sudan hayat
verdik” (Enbiya, 21/30) ayet-i kerimesinde ‘ca 1” kullanilmistir. Bazi tefsirlerde kelimeye
yaratma manasi verilmekle birlikte kelime asil olarak hayat kelimesi ile birlikte anlama
kazanarak “hayat vermek” seklinde anlagilmahdir. Semih Diigaym, 1/371. “Ben yer yiiziinde
bir halife tayine edecegim (inni cailiin).”, Bakara Stiresi, 2/30. “Ibrahim ‘Rabbim beni namaz
kilanlardan eyle (ca‘l)’ (diye dua etti)”, Ibrahim Stresi, 14/40.
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bir tstiinliik ve askinlik ifade etmektedir. Su halde Razi; bir taraftan
yoktan yaratma manasina da gelebilecek Halik ve Bedi® isimlerini
kullanmaktan kaginirken diger taraftan nefis i¢in de kullanilabile-
cek olan fiil, ca’l ve tasvir gibi nitelemeleri, Bari’ye tahsis etmek-
ten kacinmis ve Bari ismini tercih etmistir. Ozetle Razi ilk olarak
kendi sistemini temellendirmek i¢in Bari kelimesini tercih etmistir
diyebiliriz. Ancak filozofun, bunu yaparken miitercimlerin Eflatin’a
ait olan “Demiourgos” kelimesini “Bari” olarak Arap¢a’ya terciime
etmelerinin de etkisinde kaldig1 sdylenebilir. Zira Huneyn’in Tima-
ios terciimesi haricindeki diger eserlerde Demiourgos; Enniyyet,
Ik veya Bari'"7 gibi isimlerle de ifade edilmistir. RAzi’nin en biiyiik
muarizlarindan birisi olan Ebli Hatim de; Yunan filozoflarinin ya-
ratilisin ilkesine dair goriislerini 6zetlerken genelde Tanr1 kavrami
karsiliginda Bari kullanmigtir.!'® Razi; bu kelimeler arasinda ken-
di sistemine uygun ve Demiourgos’u'”” da en iyi karsilayacak olan;
yoktan yaratma anlamina gelmeyip askin bir Yaratici’y1 ifade ettigi-

ni diislindiigii Bari kavramini tercih etmistir diyebiliriz.
B. Bari’nin Varhg

Réazi’nin metafiziginde bir Béari’nin var oldugu ve bu
Yaratict’nin Bari adiyla bilindigini beyan ettikten sonra; bir bas-
ka tizerinde durulmasi gereken sey; onun, Bari’nin varligina nasil
delil getirdigidir. Bes Ilke’nin asil amacinin; yaratilisi ispat etmek;
ayrica bir Yaratici’nin varligini inkar eden dehrilere ve Yaratici’yi,
Tabiat’in kendisi olarak gdren tabiatgilara bir cevap vermek oldu-

gu disliniildiglinde; Razi’nin; Bari’nin varligimi ispat etmek igin

o

117-Sonralar1 “Sani” olarak terciime edilmistir. bkz. Abdurrahmaén el-Bedevi, el-Eflatiiniyye
el-muhdese inde’l-Arab, $.8,9,14,34.

118-Ebt Hatim, A’lamu'n-niibtivve, 5.142,263. Ayrica bkz. Farabi de Eflatiin ve Aristoteles’in
goriisleri arasinda varmug gibi gortinen ihtilaflar1 ¢6zmek icin kaleme aldig1 eserde genelde
Bari ismini kullanir. Bkz. Farabi, el-Cem* beyne Ra’yeyi’l-Hakimeyn, s.101,103,107.

119-Demiourgos, sanatkar veya mimar tanri manasinda, varolan maddeye stret veren
Tanrrdir. bkz. Plato, Timaeus, vr.29d-30c,31a. Ayrica bkz. Peters, 5.63.
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kullandig1 delillerin, genelde kozmolojik deliller oldugu kolaylikla
anlasilabilir.

Filozofa ait eserler incelendiginde; onun asil amacinin dehri
ve tabiatgilara cevap vermek oldugu goriilecektir. Zaten sistemde
Tanr’nin adinin bile Yaratici (Bari) olmasi bu kaygi ve amaca isa-
ret etmektedir. R4zi’nin dehri veya tabiatci diye ifade ettigi sahislar
genelde Aristoteles ve Aristoteles’in takipgileri (Galen ve Hipokrat
gibi) ile bunlarin ilk dénem Islam felsefesindeki takipgileridir (Hu-
neyn b. Ishak, Yahya el-Himsi, Sabit b. Kurra’ gibi).'2

Dehriyye (ateizm veya materyalizm); Alem’in bizatihi ezeli
oldugunu, bir Yaraticisinin bulunmadigini ve 6liimden sonra bir
hayatin olmadigini savunan felsefe akimidir. Bu felsefi ekole men-
sup kimseye dehri denir. Cogulu dehriyyln veya dehriler seklinde
kullanilir.'?! Kisaca dehriyye, Bari’yi inkar edenlerdir.!?> Tabiiyytin

ise, Allah’in varligini kabul etmekle birlikte; kiyamete, ahiret ve di-

123 124

rilise, nefsin olimsiizligline iman etmeyenler'* yani deistlerdir.
Razi’nin kendisi; tabiat¢ilarin, Allah’a ait sifatlar1 Tabiat’a ya da
maddeye atfeden; yani Tabiat’in akil ve irade sahibi, ayrica nefsi
de olan canli bir varlik olarak kabul ettiklerini sdylemistir. Bunlara
gore tabiat bir makine gibi programlanmistir ve bagka bir idareciye
de ihtiyac1 yoktur.!*® Razi’ye gore 6rnegin Empedokles'?® de tabiat-

¢1dir.'?” Razi; Aristoteles ve Calinis’u ise dehri olmakla itham etmis-

120-Ebubekir Zekeriyya er-Rézi, Makdle fi ma bade’t-tabia, 5.119,129,131,133.
121-Hayrani Altintas, “Dehriyye’, TDVIA, c.IX, 5.107.; {lhan Kutluer, Akil ve itikat, s.11vd.

122-Mataridi, Kitabu't-Tevhid, trc. Bekir Topaloglu, s.143.; Fahruddin Razi, el-Miindzarat,
s.24.

123-Fahruddin Razi, el-Miindzarat, s.24.
124-Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, s.81,158.
125-Ebubekir Zekeriyya er-Rézi, Kitabus-Siikitk ald Calinis, s.30.

126-Empedokles Milattan 6nce yaklasik 495-435 yillar1 arasinda yagamigtir. Dogadaki her
seyin, dort unsurun birlesmesinden meydana geldigini savunur. bkz.. Abdulbaki Giiglii, Erkan
Uzun, Serkan Uzun ve U. Hiisrev Yoksul; Felsefe Sozliigii, s.467,468.

127-Ebubekir Zekeriyyé er-Razi, Kitabu's-Siikitk ala Caliniis, s.38.
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tir. Hatta filozofumuz; dehriler deyince oncelikli olarak; Aristoteles
ile takipcilerini kastetmektedir. Zira Razi’ye gore dehrilerin basi
Aristoteles’dir. Buna delil olarak Aristoteles’in Alem’i kadim olarak
kabul etmesini gosterir.'?® Aristoteles’in izinden giden diger dehri-
ler; insanin, meniden olustugunu, meninin nereye ne zaman nasil
hareket edecegini bildigini ve insan1 anne karninda slretveren seyin
meni oldugunu kabul ederler.'” Filozofa gore 6zellikle Calints'®,
rahim ve insan bedeni iizerinde bir takim incelemeler yaparak dehri-

ligi ispat etmeye ¢aligmistir.'!

Debhriler ile Tabiatg¢ilar1 ayni ¢izgide
goren Razi’ye gore iki grubun da ortak yan1 maddenin arkasinda
maddi olmayan manevi bir giiciin oldugunu inkar etmeleridir. Deh-
riler dogrudan bir Yaratic1’y1 inkar ederken; Tabiatgilar, Yaratici’ya
ait 6zelligi Tabiat’a verirler veya etkin olmayan (atil) sembolik bir

Yaratic1’y1 kabul ederler.

Razi; Bari’nin varligini ispat etmek ve Bari’yi inkar edenlere
cevap vermek i¢in; Alem’in ve insamin yaratilisindan, Alem’deki
ahenk ve gayeden, insan bedeninde varolan essiz diizenden yola
cikarak; bunlarin ancak, hikmet, ilim, irade, hayat ve kudret sahi-
bi, merhametli bir Yaratici’nin yaratmasi ile olabilecegini ifade
etmistir. Filozofumuz; Makdle fi md ba ‘de t-tabia adli risalesinde
Hipokrat’in'*, Yaratic1’y1 ve yaratilisi inkar ettigini savunarak sun-
lar1 ifade etmektedir:

Sizin ¢ogunuz, insani hayy (diri) ve kadir (kudret

128-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makale fi ma bade’t-tabia, s.128. krs. Aristoteles her ne kadar
Rézinin ifadesiyle hareket ve zamanin ezeli oldugunu kabul etse de yine de Aristoteles’te
Alem’in haricinde bir tanrinin varligi séz konusudur. bkz. Mahmut Kaya, “Aristo’, TDVIA,
cII, s.377.

129-Ebubekir Zekeriyya er-Rézi, Kitabu-Siikiik ald Calinis, s.30.
130-Bkz. Ilhan Kutluer, “Célintis”, TDVIA, ¢.VII, 5.32-34.
131-Ebubekir Zekeriyya er-Rézi, Makale fi ma ba'de’t-tabia, s.126.

132-Hipokrat; Milattan énce 460-375 yillar1 arasinda yagamugtir. Tabip ve filozoftur. Islam
diinyasinda Bukrat, Bukrétis veya Ebukrat olarak bilinir. bkz.. Esin Kahya, “Hipokrat”, TDVIA,
¢.XVIIL s. 119-121. Ayrica bkz. Carra De Vaux, “Bokrat”, iA, cI1, 5.707.
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sahibi) Allah Teala’nin yarattig1 hususunda bize
karg1 ¢iktiniz -zira siz canlilar1 yaratan bir canlt
gormediginizi ve boyle bir seyin insan akl tarafin-
dan da heniiz ortaya konulmadigini iddia ediyorsu-
nuz- ve insani aciz 6li seylerin (Tabiat’in) ortaya

cikardigini 6ne siirdiiniiz. '**

Antiphon; Tabiat’in bir unsur oldugunu iddia et-
mektedir. Tabiat’in bir unsur oldugu iddiasi; tipki
Tabiat’in varlig1 meselesi gibidir. Zira tabiat 6lii-
diir; esya Tabiat’in i¢cinde ve Tabiat’in malzemesin-
den yaratilmaktadir. Ancak Tabiat’in kendisi Yara-
tict veya fail degildir. Canli da degildir. Hikmetle
eylemde bulunan (akil ve irade sahibi) bir varlik da

olamaz.'**

Burada Tabiat’in 6lii ve cansiz oldugundan yola ¢ikilarak,
Tabiat’in akil ve ilim sahibi olmadigi, hikmet ve irade gibi sifatlar-
dan yoksun, herhangi bir seyi meydana getirmekten aciz bir varlik
oldugu; bu nedenle de Tabiat’taki varliklarin ancak; akil, hayat ve
kudret sahibi bir varlik tarafindan yaratilmis oldugu savunulmakta-
dir. Yine bu ifadelerden anladigimiza gore Tabiat’a sliret veren ve
Alem’deki diizenin kaynag1 olan bu varlik, Allah Teala’dan baskas1
degildir. Razi; Hipokrat ve takipgilerine itirazlarim siirdiirerek de-
vamla onlarin, cisimlerin yani Tabiat’in yaratilmasini inkar ettikle-
rini ancak diger taraftan insani, Tabiat’in yarattigini savunduklarini
iddia ederek; Tabiat’in Bari tarafindan yaratildigin1 kabul etmeyen-
lerin, insanin Tabiat tarafindan meydana getirildigini iddia ederek
kendi i¢lerinde ¢eliskiye diistiiklerini; hatta ¢cok sagma fikirler be-
yan ettiklerini ifade etmistir."*® Burada Razi; Hipokrat’in, Tabiat’in

133-Ebubekir Zekeriyyé er-Razi, Makale fi ma bade’t-tabia, s.119.
134-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makale fi ma bade’t-tabia, s.122.
135-Ebubekir Zekeriyya er-Rézi, Makale fi ma bade’t-tabia, s.119.
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(Alem, Kainat) yaratilmamis oldugunu iddia ettigini nakletmekte ve
buna kars1 ¢ikarak; Alem’in ve buna bagl olarak insanm, bir bas-
langic1 bulundugunu; bu baslangicin da Allah’in yaratmasi ile oldu-
gunu ifade etmektedir.

Rézi, aym risalede dehriler ve tabiatcilara itiraz edip, in-
sanin anne karninda kendi basma dollenemeyeceginden ve
stiretlenemeyeceginden bahsederek; ne meninin, ne rahmin ne de
anne karnindaki ceninin, insaninin yaratilisinda fail sebep olmasimin
miimkiin olmadigint; bunun ancak irade ve hayat sahibi {istiin bir

Yaratici’nin fiili olabilecegini savunur:

(simdi Galen ve diger dehrilere soruyoruz); size
gore cenin (anne karnindaki ¢ocuk) rahimden ayri-
lip sekilleniyor. Ve bu ceninin tabiati siret almaya
misait. Tasavvur ettigi sey ise; biiyiiyiip gelisecegi
hale (yani bir insan olmak) yonelik. Su halde siz;
ceninin hem sdret alan hem de stret veren oldugu
kabul ediyorsunuz ki bunun manasi; bir varligin
hem olusan hem de olusturan (yani kendi kendini

meydana getiren) oldugunu iddia etmektir.'*

Birdni; “(Razi’ye gore); Alem’de akillilar ve miitkemmel bir
sanat oldugunu; bu durumda hikmet ve ilim sahibi (hakim ve alim),
miimkiin olanlarin en iyisini takdir eden (muslih) ve akli (aleme ve
nefse) feyz ettiren bir Bari’nin varliginin zaruri olmasi gerektigini’'*’
naklederek; Alem’deki diizen ve sanattan ayrica Alem’de akil sahibi
canlilarin varolusundan yola ¢ikarak, sanat ve hikmet sahibi, ilmi ve
kudreti olan, her seyin en iyisini yapan bir Bari’nin varliginin zo-
runlu olmasi gerektigini ifade etmistir. Fahreddin Razi ise; Bari’nin

varligina delil olarak yaratilisin bir baska yoniine dikkat cekmekte

136-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makale fi ma bade’t-tabia, s.124.
137-Birani, Tahkiku ma lil-hind, s.163.
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ve filozofumuzdan sunlar1 nakletmektedir:

(Ezelilerin bes tane oldugunu iddia edenler), Bari’nin
kidemine delil olarak; miimkiin varliklarin bizatihi
vacip olan (yani bagka bir sebebe ihtiya¢ duymayan)
bir varlikta sona ermesi gerektigini delil olarak gos-
terdiler. Aksi halde eger ilk sebep hadis (sonradan)
olsaydi bu durum da o da varliga gelmek igin bag-
ka bir sebebe ihtiya¢ duyardi. Bu da miimkiinler ve
sebepler zincirinin sonsuza kadar uzayip gitmesine

(teselsiil) sebep olurdu ki bu da imkansizdir.!3®

Yani tabiat, cismanidir. Cismani olan sey ise sonludur. Sonlu
olan her seyin bir baglangici vardir. Bu baglangi¢ ve ilk ilke ise;
kadim yani Oncesiz olmalidir. Zira eger bu ilke, kadim olmaz ise;
onun da kendisinden dnce bir baska ilkeye bagli olmasi gerekirdi.
Bu durumda sonsuza kadar giden bir sebep-sonug iliskisi kurmak
gerekecektir. O halde bu sebepler zinciri bir yerde son bulmalidir.
Bu da Bari’dir. Bari, miikkemmel ve kadim olmalidir. Bunun i¢in de
cismani degildir. Sonu da yoktur.

Razi, Célinds’a yazdig1 reddiyede, Alem’deki olus ve bozu-
luslarin kaynaginin Bari oldugunu ifade etmistir.'* Ibnii’n-Nedim;
Filozofa ait eserlerin listesini verirken; Razi’nin, Alem’i ve insa-
n1 hikmet sahibi ve sanatini en giizel sekilde icra eden bir Bari’nin
meydana getirdigi konusunda bazi eserler kaleme aldigini ifade
ediyor. fi enne li’l-Insani Halikan miitkinen hakimen (Insamn Hik-
met ve Ustiin Sanat Sahibi Bir Yaraticisinin Olusu Hakkinda)'?, ve

Kitab fi enne li’l-Alem’i hadlikan hakimen (Alem’in Hikmet Sahibi

138-Fahreddin er-Razi, Muhassalu Efkari’l-miitekaddimin ve'l-miiteahhirin mine’l-hukemad,
s.84.

139-Ebubekir Zekeriyya er-Rézi, Kitabu's-Siikitk ald Caliniis, s.37. krs. Razinin takipgisi
oldugunu ifade ettigi Eflatinda Tanri, biitiin varligin sebebi (illet) ve ilkesidir (mebde’). bkz.
ishak b. Huneyn, “min Kitéabi fi ma ba'de’t-tabia’, el-Efldtiniyye el-muhdese inde’l-Arab, s.248.

140-Ibnir'n-Nedim, el-Fihrist, 5.357.
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Bir Yaraticisimin Olduguna Dair).'*' Maalesef bu iki eserin bugiin
sadece isimlerini biliyoruz; eserlerin kendisi elimizde mevcut de-
gildir. Ancak yine de s6z konusu iki eserin isimlerinden ve Razi’nin
diger risalelerinden anladigimiza gore O, yaratilisi ve Yaratici’y1
kabul edip; bunu muarizlaria karsi savunmus ve genelde kozmo-
lojik deliller kullanarak Bari’nin varligini ispat etmeye c¢aligmistir.
Réazi’nin, Bari’nin varligini ispat ederken genelde kozmolojik de-
lilleri kullanmasina sebep olarak, onun bazi eserlerinin giintimiize
ulasmamis olmasinin yaninda; elimizde bulunan eserlerden anladi-
gimiza gore, asil amacinin dehrilere ve tabiatgilara (yani ateist ve
deistlere) bir cevap vermek istemesi gosterilebilir. Zira; Razi’nin
eserlerindeki asil gaye; yaratilisi ve yaratiligin siirekli devam ettigini
izah ve ispat etmek; hikmet, sanat, kudret, irade, ilim ve hayat sahibi
bir Yaratici’nin ezelden beri varoldugunu ortaya koymaktir.

C. Bari’nin Sifatlar'+

1. Bari, yaratan ve etkin (fail) olandir: Buraya kadar yapmis
oldugumuz nakillerden; Razi’nin metafizik sisteminde; halik'* (ya-
ratan), musavvir (slret veren), muhdis (var eden, icat eden), mii-
debbir (diizene koyan ve idare eden)'* ve fail (Tabiat’taki olus,
bozulus ve diger olaylar1 yoneten) ezeli bir Bari’nin var oldugunu
gordiik. Kisaca, Razi’de Tanri; ihdas, sanat, terkip, tedbir, tasvir,

fiill'* ve ca’l'* gibi yaratmaya dair biitiin fiilleri kendisinde top-

141-Ibni'n-Nedim, el-Fihrist,s. 359.

142-Krs. Eflattn; Tanrr'yr herhangi bir sifatla izah etmenin ¢ok zor oldugundan bahseder
ve Tanrrnin biitiin sifatlarin tstiinde oldugunu savunur. Ancak yine de Tanr1 hakkinda bazi
yorumlar yapabilmemizin miimkiin oldugunu belirtir. Karsilastirma igin bkz. Kitabw’l-izah li
Aristotalis fi hayri’l-mahz, vr.6b.

143-Krs. Eflattinda yaratma ile ilgili sifatlar i¢in bkz. Cevamiu Kitabi Timavis fi‘l-ilmi’t-tabii
li Calinfis, vr.2b,3a,5a.

144-Krs. Eflattina gore de alemi diizene sokan (tertib) Tanrrdir. Kargilagtirma igin bkvr.3a.

145-Krs. Eflatii’unu Tanrr'nin fiil sahibi olduguna dair goriisleri i¢in bkz. Ishak b. Huneyn,
min Kitabi fi ma bade’t-tabia, 5.248.

«_ >

146-Krs. Eflatin'un kullandigi kelime de Arapgaya “cal” olarak terciime edilmistir.
Kargilagtirma i¢in bkz. Cevamiu Kitabi Timévis fi'l-ilmi’t-tabii li Calinds, vr.5a. . Cevamiu
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layan bir Bar?’dir (Bari). Su halde Filozofumuza gore Allah’in ilk
sifati, yaratma ve tedbirdir. Razi’nin, Bari’ye (Bari) baska ne gibi
sifatlar izafe ettigi meselesini izah etmeden Once; onun metafizi-
ginde yaratmanin iki tlir 6zelliginden bahsetmek yerinde olacaktir:
Birincisi, Allah’in yaratma sifatinin/yaraticiligiin ezeli ve ebedi

oldugu; ikincisi ise, sadece tek bir Bari’nin bulundugu meselesidir.

Bari’nin yaratmasinin ezeli ve ebedi olduguna dair delilleri
soylece siralamak miimkiindiir. Ibnii’n-Nedim, kendisine Fi ennehii
ld yeciizii en yef alellahu sey ’en ba’de en kane gayra failin (Allah in
Baslangicta Fail Degilken Sonradan Bir Fiil Meydana Getirmesi-
nin Miimkiin Olmadig1 Hakkinda) adiyla bir eser atfeder ve bu ese-
re Razi’nin muhalifieri tarafindan reddiye kaleme alindigimi ifade
eder.'” Nasir Hiisrev ise; Razi’ye gore, Allah’in ezelde de Bari
(Sani”) oldugunu nakletmistir.!*® Yani Bari, ezelden beri fiil (yarat-
ma) sifatin1 haizdir. Ezelde de fiil sifatina sahip olan Bari; Alem’in
yaratiligindan dnce bagka herhangi bir sey yaratmis degildir. Zaten
sistemin ikinci ilkesi olan Nefis, tam da bu noktada gerekli ve sistem
icin anlamlidir. Soyle ki Bari, Nefs’in Hey(la’ya meyletmesi sonu-
cunda ortaya ¢ikan kargasay: diizeltir. Alem’i yaratir veya bir bas-
ka ifade ile Alem’in meydana gelmesinde Nefs’e yardimci olur.'®
Daha sonra da Nefis, hem kendi zatin1 tanisin hem de asil aleminin
neresi oldugunu anlasin diye hem Nefs’e akil verir'®; hem de di-
ger taraftan Alem’de baska akilli varliklar var eder.’' Alem’deki
olus ve bozulusu meydana getirir (terkip)'®> ve Alem’i idare eder

Kitabi Timavis fi‘l-ilmi’t-tabii li Calinds,

147-Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, s.222.

148-Nasir Husrev, Zadii’l-miisdfirin, Ar.trc. Kraus, el-Kavl fi’l-Mekan ve’z-Zaman, s.258.
149-Ebt Hatim, A'ldmu’n-niibiivve, s.22.

150-Fahreddin er-Réazi, Muhassal, 5.84.; ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-belaga, V/106.
151-Birani, Tahkik, s.163.

152-ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-belaga, V/106.
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(tedbir).'>* Tabiat’taki farkli seyleri yaratan ve farkliliklar1 takdir
eden O’dur.'* Biitiin canli varliklar da O’nun yaratmas iledir.'> In-

156

san1 da O, yaratir.>® Bari, dogan her insan1 anne karninda stiret ve-

rendir (Musavvir).'S’ Insana akl1 bahseden'®; biitiin Tabiat’1 insanin

hizmetine sunan da, O’dur.'”’

Ozetle; Bari, ezelde yaratma ve fiil sifatina sahip olmakla bir-
likte; ezelde herhangi bir sey yaratmis degildir. O’nun yaratma sifati
Alem ile tecelli etmistir. Fakat Yaratici, Alem’i bir defada yaratip
sonra kenara cekilmez. Alem’i ve Alem’deki olug ve bozuluslart
idare etmeye devam eder. Kisaca Razi’de; deizm veya ta’til, soz
konusu olmayip; Bari, yaratmaya ve idare etmeye her an devam et-
mektedir.'® Bu durum Alem’in yokolusuna kadar devam eder. Alem
yok olduktan sonra Bari, yaratma sifatin1 kaybetmemekle birlikte;
tipk1 ezeldeki gibi bir sey yaratmama haline devam eder.

2. Sistemde tek bir Yaratict vardir: Bari’nin yaratma sifatinin
ezeli ve devamli olmasi kadar 6nemli olan bir baska nokta; O’nun,
Yaratici olarak tek bir olusudur. Bari’nin tek bir olduguna delil; sis-
temde Bari ismi ile anilan tek bir ilkenin var olmasi gosterilebilir.
Ayrica sistemdeki diger dort ilkeden sadece Nefis, fiil sahibidir.'®!
O’nun da fiili, Bari’nin izin ve yardimina baglidir.'®> Heytla ise fiil

153 -Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma ba ‘de t-tabia, s.120.
154-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makale fi md ba ‘de t-tabia, s. 116.
155-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikiik ala Calinis, s.16.

156-ibnii’n-Nedim, e/-Fihrist, s.357.

157-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma ba ‘de t-tabia, s.124.

158-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu t-Tibbi 'r-riithdni, s.18. krs. Eflatun’da da akli veren
Tanr1’dir. bkz. Cevamiu Kitibi Timavis fi‘l-ilmi’t-tabii li Calinis, vr.3a.

159-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Sireti’l-felsefiyye, s.102.

160-Krs. Eflatiin; Alemi ve insani yaratanin; insana stiret ve akil verenin, kainati idare edenin
Tanr1 oldugunu kabul eder. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Cevamiu Kitabi Timavis fi‘l-ilmi’t-
tabii li Caliniis, vr.3a,5a,5b,6a,12a.

161-Eba Hatim, A ’lamu n-niibiivve, s.22vd.; Nasir Hiisrev, Zddii'l-miisdfirin, Paulus Kraus
(Ing.trc.), el-Kavl fi I-Heyiild, 5.218,219.; Ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci l-belaga, V/106.

162-Eb0 Hatim, A lamii 'n-niibiivve, s.22.
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sahibi ve aktif degil, aksine pasiftir. Diger iki ilkeden Hala nin sade-
ce Hey(ila’ya kars1 (cansiz bir nesne olan miknatisinkine benzer) bir
cekim giicli vardir.'”® Dehr aktif veya pasif olmayip'®; herhangi bir
fiile konu olmas1 miimkiin degildir. Su halde; aktif, kudretli ve irade
sahibi tek bir Bari vardir. Tek bir Yaratict olduguna dair bir bagka
onemli delil; zaten sistemde her ilkenin kendi kategorisinde tek bir
olusudur. Ornegin sistemde tek bir Nefis vardir. Heyi1a ve Hala’da
kendi isgal ettikleri konum itibariyle bir tekdirler ve kendi katego-
rilerindeki ilk varliklardir. Yine sistemde ikinci bir Miiddet olmay1p
yegane Dehr vardir. Su halde genel yapisi itibariyle sistemde tek bir

tanrinin varlig1 s6z konusu olmalidir.

3. Hayat sahibi (hayy)’dir: Bari’nin, en az yaratma sifati kadar
onemli olan bir baska 6zelligi de Hayy olusudur.'®® Razi; eserlerinin
birgok yerinde Bari’nin hayat sahibi yani diri olusunu 1srarla vur-
gular. Ornegin Makale fi ma ba ‘de t-tabia adli eserinde su ifadeleri
kullantyor:

(Hipokrat’a hitaben) Sizin ¢ogunuz, insani hayy
(diri) ve kadir (kudret sahibi) Allah Teala’nin ya-
rattig1 hususunda bize kars1 ¢iktiniz -zira siz can-
lilar1 yaratan bir canli gérmediginizi ve boyle bir
Yaratict’nin varliginin insan akli tarafindan da he-
niiz ortaya konulmadigini iddia ediyorsunuz- ve in-
sani aciz 0lii seylerin (Tabiat’in) ortaya ¢ikardigini

One stirdiintz. '%°

Ayni makale, Allah’in hayy olusundan bahseder.'®” Bu bag-

163 -Nasir Hiisrev, Zadii'l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi‘I-Heyiild, s. 218219.

164-Ebt Hatim, A4 lamii n-niibiivve, s.22vd.; Nasir Hiisrev, Zadii’l-miisdfirin, Paulus Kraus
(ing.trc.), el-Kavl fi ‘I-Heyild, $.218,219.; ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci'l-belaga, V/106.

165-Eflatiinda Tanrrnin hayy olusu igin bkz. “Kitabu’l-izah li Aristotalis fi hayri’l-mahz”, el-
Eflataniyye el-muhdese inde’l-Arab, haz. Abdurrahman Bedevi, vr.2b.

166-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makale fi md ba ‘de t-tabia, s.119.
167-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma ba ‘de t-tabia, s.120,122.
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lamda; Merziki'®®, Fahreddin Razi'®, Ibn Ebi’l-Hadid'*ve Ciircani
de'”'; Razi’ye gore hem Bari’nin hem de Nefs’in hayat sahibi oldu-
gunu nakletmislerdir. Ibn Ebi’l-Hadid; bunlara ilave olarak; “RAzi,
giinesten 15181n ¢ikmasi gibi, hayatin Bari’den sudur (feyz) ettigini
savunur” seklinde nakleder.'”” Yani Bari, hayat sahibi olmanin ya-
ninda bizatihi hayatin da kaynagidir.

Razi’nin; Bari’nin hayat sahibi olusunda bu denli israr etmesinin
asil sebebi, canli olmayan bir varligin, yaratma, ilim, hikmet ve ira-
de gibi sifatlara sahip olmasini miimkiin gérmemesinden kaynak-
lanmaktadir. Makdle fi ma ba ‘de t-tabia adl1 eserinde; “Porfiryus’un
Tabiat’a atfettigi bir gayeye gore bazi isler yapabilme kabiliyeti
sadece akil, temyiz ve irade sahibi varliklar i¢in gegerlidir'™” de-
mekte; devaminda ise; “halbuki sadece canli varliklar, kendi basla-
rina hareket edebilmekte'™” seklinde bir ifade kullanmaktadir. Ayni
eserde bu meseleye; “kasit ve irade sadece canli varliklara mahsus-
tur”, “Tabiat’in kendisi, Bari veya fail degildir. Canli da degildir. Bir
hikmete gore eylemde bulunan (hareket eden) (akil ve irade sahibi)
bir varlik da olamaz!”> seklinde izah getirmektedir. Biitiin bu na-
killerden anlagildig1 kadariyla; Razi’ye gore, Bari; hayat sahibi ve
canlidir. Biitiin Alem’deki hayatin ve canliligin da kaynagidir. Hayat
sahibi olmasa idi; Bari, fail, irade ve hikmet sahibi olmas1 miimkiin
olmayacaktir.

168-Merziki, Kitabu'l-Ezmine ve’l-emkine, 1/144.
169 -Fahreddin er-Razi, Muhassal, s.84.

170-ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-belaga, V/106.
171-Ciircani, el-Mevakif, c.1, s.438.

172-ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-belaga, V/106.; Ayrica bkz. Merzki, Kitdbu'l-Ezmine
ve'l-emkine, 1/144.

173 -Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma ba ‘de t-tabia, s.121.
174-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makale fi md ba ‘de t-tabia, s.122.
175-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma ba ‘de t-tabia, s.122.
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4. Hikmet, ilim ve irade sahibidir'’®: Bari’yi diger dort ilkeden
aytran 6nemli bir 6zellik de O’nun; ilim!'”’, hikmet'”® ve irade!” sa-
hibi olusu; ayrica Nefis ve Alem’de varolan akli veren olmasidir. '’

Fahretin Raz1; bunu soyle izah ediyor:

Razi’ye gore Bari, her seyi ezeli ve tam olan ilmi
ile bilmektedir. Allah’1n ilim ve hikmetinde bir ek-
siklik veya degisme yoktur. ilim ve hikmet baki-
mindan kendisinden daha iist bir mertebede'! hig-
bir varlik yoktur.'®?

Bard; hicbir seyi gelisigiizel yaratmamigtir. O’nun yaratmasi-
nin bir amaci vardir.'® Ayrica Alem’de, sebep-sonug iliskisi icer-
sinde isleyen mitkemmel bir sistem bulunur.'® Bu sistemin de sa-
hibi Allah’tir. Insanin bedeninde ve ruhunda da higbir sey tesadiifi
degildir.'® Her organ ve her duygu yerli yerindedir. Hikmetli ol-
mak; akil, ilim, kudret ve irade sifatlarinin birlesmesinden dogan

176-Eflatin’un Tanr1’mn ilim sahibi oldugunu konusundaki gériisleri igin bkz. ishak b.
Huneyn, min Kitabi fi md ba ‘de t-tabia, s.249.

177-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdbu 5-Sireti’l-felsefivye, s.110.; Ibn Ebi’l-Hadid, Serhu
Nehci’l-belaga, V/106.

178-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma ba ‘de t-tabia, s.120.; Ebt Hatim, 4 'ldmu 'n-
niibiivve, s.3.; Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdbu s-Siikiik ala Calinis, $.16,19.; Ayni yer, s.
16,17,31.; ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-belaga, V/106.

179-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu t-Tibbi r-rithdni, s.48.; , Makale fl ma ba‘de’t-tabia,
s. 120. Ayrica bkz. Fahreddin er-Razi, el-Metalibu I-dliye, c.1V, s.407.

180-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu t-Tibbt 'r-rithdni, s.17.

181-Burada Bari’den ilim olarak daha iist bir mertebede varlik yoktur. Ama acaba ayni
mertebede bir varlik var midir sorusuna gelince; bu meseleye her hangi bir sekilde deginilmis
olmamakla birlikte diger ilkeler arasinda tek hayat sahibi varlik olan Nefs’in de cahil oldugu
diistiniiliirse; Bari ile ilim olarak esit olan ayn1 mertebede bir varligin bulunmasi s6z konusu
degildir. bkz. Fahreddin er-Réazi, Muhassal, s.121.; ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-belaga,
V/106.

182-Fahreddin er-Razi, Muhassal, s.121.

183 -Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdbu s-Siikiik ala Calinis, s.31.
184-ibn Hazm, el-Fasl fi‘I-Milel ve l-ehvd ve n-nihal, 1317 h, c.I, s.3.
185-ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, s.357
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bir sonugtur.'®® Kullar1 hakkinda iyiyi ve giizeli (hayr) murad eder
(irade). Giizel ve en gerekli olan, her seyin en iyisini tercih eder
(mufaddil)."” Yaptiklarinda kimse O’nu zorlayamaz; kendi iradesi
ile eylemde bulunur (muhtar).”® En dogru olani (savab) yapar.'®
[lim ve hikmetinde eksiklik yoktur. En miikemmel akil sahibidir.'®°
Esyay1 biitliniiyle bilir."”' Nefsin basina gelecekleri dnceden bilmek-
teydi.'*? Yani ezeli ilim sahibidir.'”®> Ancak nefsin, sikint1 ¢ekerek ve
esyay1 bizzat taniyarak; hakikatlere ulasmasi i¢in O’nun bu Alem ile
irtibat kurmasina miisaade etmistir.'** Ayrica kainattaki biitiin ilimle-

rin ve bilgilerin kaynagi da Bari’dir.'

5. Merhametli, iyi ve comerttir: Eflatin, yaratmay1 cid (c6-
mertlik) ile izah ederken; Razi, yaratilisi, acima ve merhamet (rah-
met) ile izah eder. Eflatun’da Bari, iyi ve comerttir'®; yani varlik
vermekte ve yaratmakta cimrilik etmez. Her seye varlik ve hayat
verir. Razi ise; Bari’nin merhametli (Rahim) oldugunu'®’; Heytla’ya
olan meylinden dolay1 Nefs’in diistiigii duruma aciyarak, Nefs’in
kendisini hatirlamasi ve asil alemine donebilmesi i¢in; Alem’i ya-
rattigini ifade eder.'”® Razi’nin rahmetten anladig sey ile Eflatin’un
comertlikten anladig1 mana; birbirine benzer gozilkkmektedir. Zira,

ikisinde de Alem’e hayat veren ve ona akli bahseden; kainat1 dii-

186-Ibn Ebi Useybia, Uyiinu I-enba fi tabékditi I-etibbd, s.421.
187-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdbu t-Tibbt 'r-rithani, s.48.
188-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makale fi md ba ‘de t-tabia, s.119.
189-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi md ba ‘de t-tabia, s.120.
190-Merziki, Kitabu’l-Ezmine ve 'l-emkine, 1/144.

191-Fahreddin er-Razi, Muhassal, s.121.; Ciircani, el-Mevakif, I/438.
192-ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-belaga, V/106.; Ebt Hatim, A lamu n-niibiivve, s.21.
193-Ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-belaga, V/106.

194-Eb0 Hatim, A lamu ’n-niibiivve, s.22.

195-ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci'l-belaga, V/106.

196 -Cevamiu Kitabi Timavis fi'l-ilmi’t-tabii li Calings, vr.2b, 3a.
197-Ebt Hatim, Alamu’n-niibiivve, s.3,21vd.

198-Ebt Hatim, A'ldmu’n-niibiivve, s. 21vd.
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zene sokan Allah’tir. Insana varlik veren ve diger biitiin seyleri in-
sanin hizmetine sunan da O’dur. Yarattiklar1 hakkinda sadece gii-
zel ve iyi olan1 murat eder.'” Ayrica Bari; Kullarinn isini gozetir.
Kullarm iyiligini ister.?” Sefkatlidir.**' Razi’nin yaratilisi; Eflatin’a
benzer bir sekilde Bari’nin comertligi ve iyiligi ile ifade ettiginin
bir bagka delili; Calinis’a yazmis oldugu reddiyede, “Tabiat’ta bir
takim eksikliklerin ve acilarin bulunmasinin; Allah’in hikmet, iyilik
ve comertliginden” (clid) kaynaklandigini ifade ederken; “ctid” ke-
limesini; hikmet ve gaye ile birlikte Allah’a isnat etmesidir.?”* Yani,
Bari; iyi ve comerttir. Merhametlidir. Yarattig1 ve yaptigi her seyde
bir 6l¢ii ve bir amag vardir. Aslinda kainattaki seyleri bizim emrimi-
ze vermesi ve sonra da bizi bunlarla imtihan etmesi; Bari’nin, bizim
iyiligimizi istemesindendir. Bu tiir imtihanlarla olgunlasarak; ayrica
maddi seylerin sonucunda basimiza gelecek bir ¢ok aci olaylar ne-
ticesinde; biz, bu diinyanin bizim ger¢ek yurdumuz olmadigimi ve
maddi zevklerin gecici oldugunu 6grenerek, asil alemimize donme-

yi arzu etmis olacagiz.

6. Bu sifatlar haricinde Bari; kudret ve gii¢ sahibidir (Kadir).>*
Bizim efendimiz ve sahibimizdir (Malik). 2 Ofkesi vardir.?> Ni-
met verendir.*® Ayn1 zamanda cevherdir®”’; varligini devam ettirmek

icin bir bagka seye muhta¢ degildir; kendi basina varligini siirdiire-

199-Ebubekir Zekeriyyé er-Razi, Kitabu't-Tibbi'r-rithdni, s.48.
200-Ebti Hatim, A’ldmu’n-niibiivve, s.22.

201-Ebubekir Zekeriyyé er-Razi, Kitabu's-Sireti’l-felsefiyye, s.103
202-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdbu'’s-Siikiik ala Calinils, s.16.
203-Ebubekir Zekeriyya er-Rézi, Makdle fi ma bade’t-tabia, s.119.
204 -Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdbu s-Sireti I-felsefiyye, s.108.
205-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdbu s-Sireti I-felsefiyye, s.107.
206-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdbu t-Tibbi r-rithani, s.13,18,19.

207-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma ba ‘de t-tabia, s.120. krs. Eflatin da Tanri’nin
cevher ve nur oldugunu belirtir. bkz. Kitibu’l-izah li Aristotalis fi hayri’l-mahz, 6b. Ayrica
bkz. Réazi’nin en biiylik muhalif olarak kabul ettigi Aristoteles’e gore de Tanri, cevherdir.
Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, s.215.
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bilir (kaim bi nefsihi).?*® Bari, cisim olmadigina gore buradaki kasit,
O’nun gayri cismani bir cevher oldugudur.?® Saf (mahz) akildir.?!
Bize yiiklemis oldugu bazi sorumluluklar (tekalif) vardir.?!! Adil-

dir.?"?
D. Bari Ne Degildir?

Allah’in ne oldugu ve neye benzedigi yaninda ne olmadi-
&1 sorusu da asirlardan beri tartisilmis bir konudur. Selbi (Menf1)
[1ahiyat/olumsuz teoloji (negative theology) veya Apophatik Tanri-
bilim olarak da bilinen ve degisik sekillerde kullanilan bu sistemin
0zii; Allah’1in ne oldugunun yaninda ne olmadiginin da izah edilmesi
ile, ancak O’nun varlik ve mahiyetinin tam olarak anlasilabilecegi-
dir.?"* Kelamecilar tarafindan da zati/subiti sifatlar seklinde ifade edi-
len bu ayrimin; Réazi tarafindan sistematik olarak kullandigin1 sdyle-
mek miimkiin gériinmemektedir. Ancak yine de degisik eserlerinde
kullandigi ¢esitli ifadeler; Razi’nin zihninde Bari’nin ne olmadigini

veya neye benzemedigini, anlamamiza yardime1 olmaktadir.

Bu konuda kendisine ait en degerli goriisler; Makdle fi ma
ba ‘de t-tabia adli eserindedir. Razi, eserde su ifadeleri kullaniyor:

(Aristoteles ve yandaglarina hitaben) Halbuki siz;
Tabiat’1 Allah’a mahsus olan sifatlarla (vasf) nitele-
diniz; Tabiat’in ebedi bir cevher oldugunu (cevher-i
lem yezel), cisim olmadigini (leyse bi cism), do-
nlisime (1a yestehil) ve degisime (1a yetegayyar)

208-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makale fi ma ba ‘de t-tabia, s.120.

209-Cevher hakkinda genis bilgi ve cevher ¢esitleri i¢in bkz. Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-
Aliye, II/115. Ayrica bkz. ilhan Kutluer, “Cevher”, TDVIA, ¢.VII, 5.450-455.

210-Merziki, Kitdbu 'I-Ezmine ve l-emkine, 1/144. krs. Razi’nin haberdar oldugu filozoflardan
olan Eflatin ve Pisagor’da da Tanri saf akildir. bkz. Ebt Hatim, A’ldmu’n-niibiivve,
s.133,134,136.

211-Ebubekir Zekeriyyé er-Razi, Kitabu’t-Tibbr'r-rithani, s.96.
212-Ebubekir Zekeriyyé er-Razi, Kitdbu’s-Sireti’l-felsefiyye, s.108.
213-Abdulbaki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun ve U. Hiisrev Yoksul; Felsefe Sozligii, s.1063.
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ugramayacagini, olus ve bozulusun (kevn-fesad)
Tabiat’a erisemeyecegini, her seyi yonettigini ve
son olarak Tabiat’in biitiin fiillerini bir hikmete
gore ve dogru/uygun sekilde icra ettigini iddia et-
tiniz.2'*

Burada Razi; tabiat¢ilara ve dehrilere itiraz ederken, onlarin
Tabiat’a atfettigi s6z konusu sifatlarin aslinda Allah’a ait oldugu-
nu savunmaktadir. Buna gore Allah Teald’nin varligiin, bir sonu
yoktur (ebedidir); varligindan her hangi bir degisme ve doniisme ol-
maz. Varliginda artma ve eksilme yoktur; yani olus ve bozulusa ug-
ramaz.’’® Kisaca Bari, hareketsizdir. Ayrica cisim de degildir.?'® Su
halde Bari i¢in, zaman methumu da s6z konusu degildir. Yani Bari,
zamana tabi degildir; zamanin istiinde ve dtesindedir. Cisim olma-
dig1 i¢in miitehayyiz de degildir; yer kaplamaz.?'” Yani; boyut ve
sinirlart yoktur. Bu durumda Hala ile irtibati olamaz; mekandan mii-

218

nezzeh ve askindir. Maddi olmadigr gibi*'® madde ile iliskisi de s6z
konusu degildir.?" Bari’nin varliginin bir baslangici yoktur (ezeli/
kadim).??° Varolmak i¢in bir baska sebebe ihtiya¢ duymaz; varhigi

zorunludur (vacib bizatihi**!'; mdcib bi zatihi*??).

214-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makale fi ma bade’t-tabia, s.120.

215-Krs. Eflatiin da; Tanri’nin par¢alanmayacagini olus ve bozulusa ugramayacagini, ifade
eder. Cevamiu Kitabi Timavis fi‘l-ilmi’t-tabii li Calinis, vr.2a.; Ayrica bkz. Ishak b.
Huneyn, min Kitabi fi ma ba ‘de t-tabia, $.249.

216-Krs. Eflatin’un Tanr’nin cisim olmadigina dair gériisleri igin bkz. Kitabu’l-izah li
Aristotalis fi hayri’l-mahz, vr.7a.

217-Kazvini, el-Mufassal fi serhi’l-Muhassal, s.111.

218-Krs. Eba Hatim, Sokrat ve Eflatin’un Bari ile alakali goriislerini naklederken; Sokrat
ve takipgilerine gore Tanri’nin unsurlar ile ihtilat halinde olmadigini ifade etmektedir. Yani
onlara gore Tanri, cismin ve cisim olanin tistiindedir. bkz. EbG Hatim, 4 ldmu 'n-niibiivve,
s.133. Bu nokta Razi’nin gorisleri ile Gistadimiz dedigi Eflatin ve Sokrat’in gorisleri
arasindaki benzerlil agisindan 6nemlidir.

219-Kazvini, e/-Mufassal, s.111.

220-Fahreddin er-Razi, Muhassal, s.84.

221-Fahreddin er-Razi, Muhassal, vr.29b; 21a.

222-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma ba ‘de t-tabia, s.116. Ayrica bkz. Fahreddin
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Yanilmaz (gaflete diigmez) ve unutmaz (sehv etmez). Cahil de
degildir.?? Kullarinm kotiiliigini istemez; Alem’de serrin olmasi-
n1 murat etmemistir.?** Yarattigi seylere zulmetmez.?* Bize, yerine
getiremeyecegimiz veya giiciimiiziin yetmeyecegi sorumluluklar
yiiklemez.??® Aciz degildir; her seyi kendi iradesi ile yapar ve tercih
eder. Kimse O’nu bir seyi yapmaya zorlayamaz.”?’ Sehvet ve haz
alma gibi duygular1 yoktur??®; bir seye meyletmez.’”” Amagsiz ve

diizensiz bir sey yapmaz. Eksik ve kusurlu olani da irade etmez.?*°

Cansiz veya 6lii degildir.”!

Higbir seyden etkilenmez; herhangi bir
seyin tesiri altinda (miitessir) degildir.**> Bari ile alakali burada zik-
redilmesi gereken bir baska dzellik de; diger Dort ilke birbirleriyle
iliski kurdugunda ciiz’ilestigi ve arazlar kabul ettigi halde (6rne-
gin Kiilli Nefis’ten ciiz’i nefisler feyezan eder ve bu nefisler beden
ile birlesirler. Yine Hey(ila’dan unsurlar olusur. Hala ile birlesen
Heytla’dan farkli boyutlarda ve renklerde cisimler meydana gelir.
Yine Alem’in yaratilis1 esnasinda Kiilli Mekan yani Hala, cisimlerle
iligki kurarak ciiz’i mekanlar1 dogurur. Kiilli ve Mutlak Zaman olan

Dehr’in cisimler ile iliski kurmas1 sonucunda ciizi zaman yani vakit

er-Razi, el-Metdlibii’l-Aliye, IV/407.

223 -Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdbu 5-Sireti’'l-felsefiyye, s.108.; Merziki, Kitdbu'l-
Ezmine ve’l-emkine, 1/144.

224-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu t-Tibbt 'r-rithani, s.48.
225-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdabu s-Sireti’[-felsefiyye, s.108.

226-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdabu t-Tibbi 'r-rithani, s.96.; , Kitdbu s-Sireti’l-felsefiyye,
s.108.

227-Eba Hatim, A ’lamu ’n-niibiivve, s.22.

228-Krs. ibn Sina, Bari’nin hem ask, hem 4sik hem de ma‘sik oldugunu ifade ederek;
Yaratici’nin kendi disinda bir baska seye muhtag olmadigini ve dolayisiyla Yaratici’nin
kendi zat1 disinda herhangi bir seye karsi bir ihtiyag ya da meylinin olmadigini ifade
etmistir. bkz. ilhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 208vd.

229-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu t-Tibbt 'r-rithani, s.25.
230-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma ba ‘de t-tabia, s.120.

231-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi md ba ‘de t-tabia, s. 119.; Ibn Ebi’l-Hadid, Serhu
Nehci’l-belaga, V/106.

232-Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii 'l-Aliye, IV/403.
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meydana gelir vs.); Bari’nin ferdilesmesi veya arazlari kabul etmesi
s0z konusu degildir.

II. NEFiS

Nefis, Bes ilke’nin ikincisi ve Bari’den sonra en énemlisidir.
Razi; eserlerinde, nefs?? lafzini; insan nefsi***, insan®, zat*¢, ken-
di**’, Tabiat’1 idare eden ve Tabiat taki hayatin kaynagi olan sey**® an-
lamlarinda kullanmaktadir. Filozof tarafindan, nefis; bazen de insan-
larin veya diger canli varliklarin ruhlar1 (enfiis) manasinda kullanil-
mustir.”** Nefis kelimesi haricinde filozof, en-Nefsii’l-mantikiyye**,
rah?*! ve ¢ogulu olarak ervah*? kelimelerine de yer vermektedir.
Burada Bes Ilke’den birisi olarak kullanilan Nefis’ten kasit ciiz’i
nefisler veya insan nefsi degil; Tabiat’tan dnce varolan ve Tabiat’t

243

idare eden®® ayrica Tabiat’taki tiim canlihigin kaynagi olan®** Kiilli

233-Nefis kavrami hakkinda bilgi i¢in bkz. “n-f-s”, Halil b. Ahmed, 5.819.; “n-f-s”, ibnii’l-
Manzir, XIV;233-235.; “Nefs”, Ciircani, Ta‘rifat, s.239.; Nefs”, Tehanevi, 1I/1194vd. Ayrica
bkz. Siileyman Uludag, “Nefis”, TDVIA, ¢.XXXII, 5.526-529.; Omer Tiirker, “Nefis”,
TDVIA, ¢.XXXII, 5.529-531.

234-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu t-Tibbi r-rithani, s.20,21,23,24,26,28,32,102,106,1
07.; , Kitabu's-Siikiitk ala Caliniis, s.68. krs. Eflatin’da da “insan nefsi” kavrami var. bkz.
Cevamiu Kitabi Timavis fi‘l-ilmi’t-tabii li Calinis, vr.5b.

235-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdbu t-Tibbi r-rithani, s.21,34,35.; Kitabu's-Siikitk ala
Calints, s.14.

236-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma ba ‘de t-tabia, s.118.; , Kitdbu's-Siikiik ald
Caliniis, s.20.

237-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdale fi ma ba ‘de t-tabia, s.117.; , Kitibu’s-Siikiik ala
Caliniis, s.17.

238-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makale fi md ba‘de t-tabia, s.120.; , Kitdbu's-Siikiik ald
Caliniis, s.31.

239-Ebubekir Zekeriyya er-Rézi, Kitabu-Siikiik ald Caliniis, s.14. krs. Eflattin da ctiz’i nefisler
diyor. bkz. Cevamiu Kitabi Timavis fi‘l-ilmi’t-tabii li Calinds, vr.5a,6a.

240-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma ba ‘de t-tabia, s.119.

241-Ruh kavrami igin bkz. “r-v-h”, Halil b. Ahmed, 5.330.; “Rah”, Tehanevi, Kessdf, 7/875vd.;
Ayrica bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Ruh”, TDVIA, ¢. XXXV, s5.187.

242-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdbu t-Tibbi r-rithani, s.105.
243 -Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma ba ‘de t-tabia, s.120.
244-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu 's-Siikiik ala Caliniis, s.31.
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Nefis’tir.* Razi’nin bizzat kendisi dogrudan Kiilli Nefis kavrami-
n1 kullanmamis; sadece Nefis ibaresine yer vermistir. Buna kargilik
Birtini ve Ibn Ebi’l-Hadid; Razi’nin goriislerini naklederken Kiilli
Nefis (en-Nefsii’l-Kiillf) tamlamasini tercih etmislerdir.?#

A. Nefs’in Varhg

Eflatincu gelenegin®’

izinden giden Razi, Aristocularin ak-
sine**® Nefs’in, cisimler ve Alem’den once; ciiz’i nefislerin ise
bedenden 6nce varoldugunu kabul etmis ve bunu delillendirmeye
calismistir.?® Filozofumuz; Makdle fi ma ba‘de t-tabia®’, Kitdbu t-
Tibbi 'r-rithani™! ve Kitabu’s-Siikiik ald Caliniis®’ gibi eserlerinde,
Tabiat’in listiinde ve 6tesinde, Tabiat’taki hayatin kaynagi olan bir

Nefis’ten bahsetmis ve bunu tartismigtir.>

245-Razi’nin takipgisi oldugunu ifade ettigi Eflatin’da nefis karsilig1 olarak Pstikhé (Plato,
Timaeus, vr4le-42d;43a-43d;64b;69¢-72d.) ve Alem ruhu anlaminda Kindin (4.g.e.,
vr.29¢,30a.) kullanilir. bkz. “Pstikhé”, Peters, s.322vd.; “Kinoun”, ayn: yer, s.194vd. Ayrica
krs. “Yunan’da Ruh karsiliginda, soluk, riizgar ve koku anlamina gelen Pneuma kullanilir.”,
bkz. ilhan Kutluer, “Ruh”, TDVIA, c¢. XXXV: s. 193.

246-Birtini, Tahkik, 5.163.; ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-belaga, V/106. krs. Huneyn b.
ishak ise “Nefsii’l-Kiill yani Alem Nefsi” ibaresine yer vermistir. bkz. Bedevi, el-Efidtiniyye
el-muhdese inde’l-Arab, s.40.

247-Krs. Eflatin ve takipgilerinde Nefs’in ezeli ve once oldugu konusunda genis bilgi
icin bkz. Cevamiu kitabi Timavis fi’l-ilmi’t-tabii li Calinis, vr.3a.; Fahreddin Razi, e/-
Miindzarat, s.71.

248-Krs. Razi’nin siddetle tenkit ettigi Aristoteles; biitiin olus ve suretlerin hatta alem
nefsinin; alem ile birlikte ortaya ¢iktigini savunur. bkz. Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet
Arslan, 2s.545.

249-Razi; Nefs’in mahiyeti ve varligi hakkinda iki farkli goriisiin oldugunu nakletmistir;
“(insanda duygularin kaynagi olarak gériilen seye) Nefis diyenler, farkli goriislere sahiptirler.
Bazilari; Nefs’in bizatihi varligi (viicut) soz konusudur ancak o, icinde bulundugu cismin
bozulusa ugramasiyla yok olur (fesat) iddiasinda bulunurken; diger bir grup da; nefsin varlik
(inniyyet) ve sahsinin (zdt) bulundugunu, nefsin kendi kendine varligini stirdiirebildigini, cismi
sadece bir arag olarak kullandigini ve de cismin yok olmasiyla bu Nefs'in yok olmayacagini
kabul ederler.” Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu t-Tibbi’r-rithdni, s 24. Kendisi ikinci
goriisii tercih ettigini ifade etmektedir.

250-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma ba ‘de t-tabia, s.120.
251-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdabu t-Tibbt 'r-rithdni, s.24.
252-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikiik ala Calinis, s.31.

253-Nefs’in varligi ile alakali tartigmalar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Fahreddin er-
Razi, el-Metdlibii I-Aliye, TV,401vd.
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1. Nefis, Alem’deki hayatin kaynagidir®*: Makdle fi md
ba‘de t-tabia ve Kitabu's-Siikitk ala Calinis ‘da Tabiat’in cansiz
olmasina karsilik Tabiat’ta canli varliklarin oldugu lizerinde durul-
mus; Tabiat’ta gozle gordiiglimiiz veya tecriibeyle elde ettigimiz
somut verilerden anladigimiz kadariyla, Tabiat’in kendisinin bu ha-
yatin kaynag1 olamayacagi beyan edilmistir. Razi, metafizik hakkin-
da kaleme aldig1 eserinde; insanda gazap, 6fke, hoslanma, nefret,
arzu, sevgi gibi duygularin oldugunu; s6z konusu duygularin ancak
canli varliklarda bulunabilecegini soyler ve Galen’e (Célinis) hi-
taben; soz konusu fiillerin (duygu ve davranislarin) ve buna bagh
olarak da biitlin bunlarin temel ilkesi olan canliligin kaynaginin ne
oldugunu sorar. Eger s6z konusu davraniglarin kaynagiin Tabiat
oldugu sdylenecek olursa; bu durumda cansiz olan bir seyden can-
liligin ¢iktigini iddia etmis olurlar ki; Razi bunu siddetle reddeder
ve (kendi ifadesiyle hayatin ve bu duygularin kaynagi olarak bizzat
Tabiat’in kendisini kabul eden) Galen’in aksine; cansiz ve 6lii olan
Tabiat’in asla s6z konusu hayatin ve ancak canli varliklarda goriile-
bilecek olan duygularin kaynaginin asla Tabiat’in olmadigini; aksine
Tabiat’in 6tesinde ve iistiinde ve buna bagli olarak Tabiat’tan dnce
varlig1 s6z konusu olan bir Nefs’in biitiin bu canliligin ve davranis-
larmn ilkesi oldugunu savunur.*®* Daha sonra Razi’yi inceleyen klasik
arastirmacilar ona ait bu fikirleri alint1 yapip izaha ¢alismislardir.
Birtini; “Razi’ye gore, Alem’de canli varliklar vardir. Su halde bun-

254-Krs. Kur’an-1 Kerim’de de insan hayatinin kaynagi olarak bir ruhun oldugu ve bu ruh’un
da Allah’tan geldigi ifade edilmektedir. bkz. “Sonra onu (Adem’i) tamamlayip suret vermis,
ona kendi ruhundan iiflemistir. Ve sizin icin kulaklar, gizler, kalpler yaratmistir. Ne kadar
az sitkrediyorsunuz!”. Secde Stresi, 32/9. Kur’an-1 Kerim’deki bu ifadelerin aksine; Razi’ye
gore Nefis sadece Alem’e hayat verilmesinin sebebi degil; ayrica Alem’in yaratilis1 ve hatta
Alem’deki kétiiliigiin sebebidir. Fakat yine de Razi’nin; Yaratic’nin Nefis araciligiyla Alem’e
hayat vermesi teorisi ile Kur’an’mn s6z konusu ifadesi arasindaki benzerlik dikkate degerdir.

255-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma ba'de t-tabia, s.119. krs. Eflatin’a gore de
Alem’e yerlestirilen riih cisimden 6nce vardir fakat yaratilmustir. bkz. Platon, Timaios, trc.
Erol Guney ve Liitfii Ay, s.30.
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larin kaynagi olan bir nefis de bulunmalidir”?*® ifadesini kullanmis
ve Razi’nin fikirlerini yorumsuz tekrar etmistir. Merziki de aynen
alintida bulunmakla birlikte meseleye biraz daha agiklik getirerek;
Razi’ye gore, Giines’ten 15181n feyezan (tefidu) etmesi gibi Nefis’ten
hayatin sadir oldugunu (feyz) kaydetmistir.>” Merz{iki’nin bu nakil-
leri, Fahreddin Razi" ve Ibn Ebi’l-Hadid tarafindan da asag1 yukari
benzer ifadelerle aktarilmistir.® Ozetle beseri ruhlar ile feleki ci-
simlerin hayatinin kaynagi olan bir ilk Nefs’in varlig1 s6z konusu-

259

dur® ve tiim Alem’deki hayatin 6zii/sebebi, bu Nefis tir.2%

2. Nefis, Alem’in yaratilis sebebidir?': Razi’nin Kiilli Nefs’in
varligina dair ¢ne siirdiigii ikinci delil; Alem’in yaratihisma sebep
olarak Nefs’in varligi; bir baska ifade ile Tabiat’tan dnce varolan
Nefs’in yine Tabiat’in varligindan 6nce mevcut olan Heyiila’ya
meyletmesidir.?> Bu konuda kendisine ait ilk isaretleri, Ebt Hatim
ile aralarinda gegen tartismada gorityoruz. Buna gére Alem’in ihdas
edilisinin (varliga gelmesinin veya yaratilmasinin) sebebi, Nefs’in,

256-Birtni, Tahkik, s.163.

257-Merziki, Kitdabu’l-Ezmine ve’l-emkine, 1/144.
258-Ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-belaga, V/106.
259-Birtni, Tahkik, s.163.; Kazvini, el-Mufassal, s.89.

260-Krs. “Nefs’e kelime olarak “kan” anlami da verilmistir. Bu mana; Nefs'in hayatin
kaynagi olmasi ile insan hayatta oldugu siirece kanin sicak ve akici olmasi arasindaki iligki
sebebiyledir.” “n-f-s”, ibnii’l-Manztir, XIV;234. krs. Kur’an-1 Kerim’de Allah’in her seyi
sudan yarattig1; insanin da meniden yaratildig ifade edilmektedir. Bu durumda Razi’nin
ifadeleri ile Kur’an’mn ifadeleri ortiismektedir. bkz. “Inkér edenler, giklerle yer bitisik bir
halde iken bizim, onlart birbirinden kopardigimizi ve her canli seyi sudan yarattigimizi
goriip diisiinmediler mi? Yine de inanmazlar nmi?”, Enbiyd Siresi, 21/30.; “Allah sizi
(énce) topraktan, sonra meniden yaratt...”, Fatir Stresi, 35/11.

261-Krs. Kur’an-1 Kerim’de, Razi’nn ifadelerine benzer olarak diinyanin ve kainatin; Nefs’in
en mitkemmel tecelli ettigi sey olan “Insan” i¢in yaratildigi ifade ediliyor. bkz. “0, géklerde
ve yerde ne varsa hepsini, kendi katindan (bir liitfu olmak iizere) size boyun egdirmistir.
Elbette bunda diigiinen bir toplum icin ibretler vardir.”, Casiye Stresi, 45/13.

262-Krs. Klasik kaynaklarda Razi'nin fran ve Hint kiiltiiriiniin etkisinde kaldig ifade
edilmistir. S6z konusu etkiyi kiyaslamak bakimindan burada Razi ile bu kiiltiirler arasinda
bir benzerlik olmadigini karsilastirmak gerekmektedir. Zerdiistler de Tabiat’in yaratilisina
Nefs’in vesile oldugunu iddia ederler. bkz. Sehristani (v.456/1064), el-Milel, c.II, s.45. Ayrica
bkz. Yeni-Eflatuncular da Nefs’in Bari’den yiiz ¢evirip maddeye ve siifli nefislere meylettigini
kabul ederler. Bedevi, el-Efldtiniyye el-muhdese inde’l-Arab, s.8.
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Hey(ila’ya olan (dahili/garizi) aski (veya arzusu/istiyaki)*®* ve mey-
lidir (iktida).*** Nefis, Heytla’ya asik olmus ve O’nunla iligki/ir-
tibat kurmak istemistir. Bunun sonucunda dagimik halde bulunan
Heyula’nin atomlar1 harekete gegmis ve ortaya bir karmasa (miisev-
ves ala gayri nizdm/kaos) ¢ikmustir.?®® Nefis, bu karmasaya bir son
vermek ve arzu ettigi bir takim cismani nesneleri (suver) Heytila’dan
meydana getirmek (san‘at/tekvin) istemis ancak bunu bagaramamig-
t1ir.2 Nefs’in bu haline aciyan ve ayrica Nefs’in hatalarinin farkina
varmasint murat eden Bari, Heyila’y1 diizene (nizdm/kosmos)**’
sokup (haml) ona belli siretler vererek Alem’i meydana getirmis-
tir (ihdas etmistir).® Peki Bari, Alem’i neden dogrudan degil de
Nefs’in aracilifiyla veya sebep olmasiyla yaratmistir? Buna getiri-
len felsefi izah soyledir: Bari’nin ezeli olmasina karsilik Alem ezeli
degildir. Bu durumda ortaya “acaba Bari neden baslangicta degil de
sonradan Alem’i yaratnustir? Barf iradesini mi degistirmistir? Eger
bir irade degisikligi var ise bunun sebebi nedir? Ayrica bir irade de-
gisikligi varsa bu durumda Bari’nin bir bagka seyin etki ve tesirinde
kalmasi gerekir ki bu durumda Bari nasil askin ve iistiin olur? Yoksa
Bari ezelde yaratma sifatini haiz degilken sonradan mi1 bu sifat1 elde
etmistir?” gibi Allah’in sanina yakigmayan bir takim soru isaretle-
rinin zihnimizde olusmasi miimkiindiir. Filozofumuza gore aslinda
Bari, ezelde de yaratma sifatina sahiptir ve ayrica iradesi vardir (el-
Failt’l-muhtér).?®® Ancak iradesinde bir degisiklik s6z konusu ol-
mustur fakat s6z konusu bu irade degisikligi keyfi degildir. Zira Bari

263 -Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii'I-Aliye, IV/A11.

264-Nasir Hiisrev, Zddii'l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi 'n-Nefsi ve I-Alem”,
5.284,285.

265-Eba Hatim, A ’ldmu n-niibiivve, s.21,22.
266-Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii 'I-Aliye, IV/412.

267-Krs. Razi’nin kendi ifadesiyle yolundan gittigi Eflitin’da diizen anlaminda késmos,
Alem i¢in kullanilir. bkz. Peters, 5.203.

268-Ebu Hatim, A ’ldmu 'n-niibiivve, s.21,22.
269-Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii ’I—Aliye, 1V/405.
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keyfi hareket etmez; hikmete gore hareket eder. Su halde s6z konusu
bu irade degisikliginin sebebi, Nefistir.2’® Peki Nefis, Alem’e hangi
sebepten meyletmistir? Dahasi1 Bari, buna neden miisaade etmistir?
Rézi buna da soyle cevap verir: Nefis, cismani hazlara ulastiginda
onlarin gegici ve eksik oldugunu anlayacaktir. Zira; cismani haz-
larin verdigi zevk onlara kavusma arzusuna dayanmaktadir.””' Yani
aslinda Nefis; hissi ve akli kemalatin1 tamamlamak i¢in (veya elde
etmek igin/tahsil?’? ve tevakkuf) Heytila’ya asik olmustur.?”® Bari de
buna miisaade etmis ve yardimda bulunmustur. Neticede Nefs’in
Heyula ile birlesmesi (ihtilat) sonucunda yaratilmis olan varlik tiir-

leri (nev‘u’l-miikevvenat) ortaya ¢ikmigtir.?’

Peki Barl, neden buna miisaade etmistir? Aslinda Filozofa
gore Bari, ezeli ilmi ile Nefs’in Hey(la’ya olan askini ve bir giin
Heytla’ya meyledecegini bilmekteydi. Fakat ilahi hikmeti geregi
buna engel olmamistir.”® Bari’nin Nefs’e engel olmamasinin ve bu-
nun sonucunda Nefs’in istegine bagl olarak Alem’i yaratmasinin

(terkib, tekvin, ihdas) amaci; Nefse akil ve idrak verilmesidir. Zira

270-Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-Aliye, IV/401.; Ayni yer, IV/404. Ayrica bkz. Nasir
Hiisrev, Zadii I-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus (drl.), el-Kavl fi n-Nefsi ve l-Alem, 5.282-284.

271-Kazvini, el-Mufasssal, s.111.

272-Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-Alive, IV/401.; TV;404. Ayrica bkz. Nasir Hiisrev,
Zadii’l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi'n-Nefsi ve l-Alem, .284.

273-Krs. Nefsin disiisii teorisi Gnostik ve Neo-Platonik bir kabul olup; birgok kiiltiirde
goriilmektedir. Razi de bunu kabul eder. bkz. Muhsin Mahdi, Remarks on al-Rdzi's Principles,
1996, s.147.

274-Ali Kuseu, Serhu Tecridi’l-Kelam, c.II, 5.178.

275-Ebt Hatim, 4 ldmu n-niibiivve, s.21,22.; ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-belaga, V/106.
krs. Nasir Hiisrev, burada “izdirar” ve “vecebe aleyh” kavramlarii kullanmistir. Yani Nasir
Hiisrev’e gore Razi, Allah’in, Nefs’in isteklerine mecburen tabi oldugunu ve Alem’i yaratmak
zorunda kaldigmi iddia etmektedir. bkz. Nasiwr Hiisrev, Zadii'l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus
Kraus, el-Kavl fi’'n-Nefsi ve’l-Alem”, 5.284,285. Halbuki Razi’de de Eflatin’da oldugu gibi
zorunluluk ile hikmet arasinda bir iliski vardir ve hikmet (akil), tabii zorunluluktan/fiziksel
sebeplilikten daha tstiindiir. bkz. “Ananké”, Peters, s.36.Ayrica krs. Zorunluluk ve sebeplilik
arasindaki iliski icin bkz. iThan Kutluer, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varhik, s.196. Ayrica
zaten burada “vecebe aleyhi” ifadesi dogru kullanilmig bile olsa; Razi’nin kasti; Yaratici’nin
hikmet, ilim ve adaleti geregi, Alem’i zaten en giizel tarzda yarattig1 ve bu durumda baska bir
sekilde yaratmasinin da imkansiz veya gereksiz oldugudur.
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Nefis, Heytla’ya meyletmeseydi; Bari buna miidahale etmeyecek
ve Heytla’y1 bir nizama sokmayacakti. Dahasi Nefis boyle bir hata
yapmasaydi; Bari, Nefs’e yol gostermek ve O’nun hatalarini anla-
masina vesile olmak i¢in Nefs’e akli bahsetmeyecekti. Bunun sonu-
cunda Nefis, hem kendinden habersiz olarak kalacakti hem de ilim/
idrak sahibi olamayacak; cahil ve pasif bir varlik olarak kalacakti ki
s0z konusu Nefs’in amagsiz ve gereksiz bir varlik olmasi durumu,

Bari’nin hikmetine uygun olmazdi.?’

Neticede burada birka¢ baska miihim soru daha hatira gel-
mektedir: Birincisi, acaba Bari’nin, Alem’in yaratilmasi hususunda
Nefs’e yardim etmesi ne sekilde tezahiir etmistir? Ikinci soru ise;
acaba Nefs’ten beseri ve ilahi ruhlarin sudur etmesi de Bari’nin yar-
dimi ile midir? Razi’nin izahlarindan ve sonrakilerin yapmis oldugu
alintilardan; Bari’nin Nefs’e yardim etmesinin, aslinda Alem’in asil
failinin Bari olmasi seklinde tezahiir ettigini anliyoruz. Bu yarat-
ma eylemi de Hey(la’ya bi¢im verilmesi suretindedir. Peki acaba,
Nefis’ten hayatin feyezan etmesi, insanlara ve diger canlilara bu
hayatin sirayet etmesi de Allah’in yardimi ile midir? Razi, bu so-
ruya dogrudan cevap vermez. Fakat yine de yaratilisin genel izah
tarzindan ve de Bari’nin hayat, halk, irade ve hikmet gibi sifatla-
rindan, s6z konusu hayat vermenin de Allah’1n inayeti ile oldugunu

anlamak mumkiindir.

3. Nefis, Alem’deki kotiiliigiin sebebidir?”’: Razi, Ebii Hatim
ile aralarinda gecen tartigmada; Nefs’in Heytila’ya meylettigi ancak;
Heytla’ya istedigi sekli verememesi yiiziinden ortaya bir karmasa
ve karisikligin ¢iktigindan bahsetmektedir.?’® Fahreddin Razi, bize

276-Fahreddin er-Razi, Muhassal, s.84.; , el-Metalibii’l-Aliye, 1V/412.; Kazvini, el-Mufassal,
s.111.; Nasir Hiisrev, Zadii'l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi'n-Nefsi ve'l-Alem, 5.282-
285.

277-Krs. Razinin takipgisi oldugu Eflattinda serrin kaynagi manasinda Nefis Kakon kelimesi
i¢in kullanilir. bkz. Peters, s.172 vd.

278-Ebu Hatim, A4 ’lamu n-niibiivve, s.21,22.; ayrica bkz. Nasir Hiisrev, Zddii'l-miisdfirin,
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Filozofumuzun Nefis goriisii hakkinda degerli bilgiler ulagtirmig-
tir. Fahreddin Réazi’nin aktardig: bilgileri 6nemli kilan husus; onun
Filozof’a ait goriisleri yorumsuz/dogrudan aktarmis olmasidir.?”
Ebt Hatim ile Fahreddin Razi’nin yaptig1 nakiller birlestirildiginde
ortaya ¢ikan soyle bir durum ¢ikmaktadir: Alem, eksiklik ve ku-
surlarla doludur. Ayrica burada kotii veya ¢irkin dedigimiz seyler;
acilar ve sikintilar vardir. Oysa Bari, merhamet ve hikmet sahibidir.
Peki nasil olur da merhamet sahibi olan Bari, kullarinin veya diger
varliklarin boyle sikintilar gekmesine veya kotii isler yapmasina mii-
saade eder? Iste Alem’deki bu kétii ve yanlis islerin, acilarin ve si-
kintilarin sebebi, Nefis’tir. Nefis; hem Hey(ila’ya meylederek orada
bir kaosun ¢ikmasina sebep olmustur; hem de Nefs’in arzu ve aski
yani keyfi (sagma, hikmete dayanmayan) tutumu (el-Failii’l-abis),
Alem’de irade ve hikmet disinda da bir takim olaylarm meydana
gelmesinin (faili degil sadece) sebebidir.?®® Peki Bari, neden Nefs’in
bu kotiiliiklerine ve keyfine gore hareket etmesine izin vermistir?
Bu durum Béri’nin hikmet ve merhameti ile nasil bagdastirilabilir?
Razi, bunu soyle izah etmistir: Kiilli Nefis; hem cahildir hem de bir
insan gibi arzulari olan bir varliktir. Yiice Yaratici, Nefs’in asla bu
arzularindan vazgegmeyecegini biliyordu. Bari; ona ilim ve idrak
bahsetse bile Nefis arzu ve ihtiraslarinin etkisinde kalip unutacak
ve yine cahilane tutumlarina devam edecekti. Su halde geriye tek
bir yol kalmis oluyordu; Nefs’in cismani lezzetleri tatmasi. Boylece
Nefis, arzu ettigi seyleri elde etmis ve boylece arzularini tatmin et-

mis olacakti. Diger taraftan da ¢ok arzu ettigi bu zevkleri tattiginda

Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi 'n-Nefsi ve’I-Alem, 5.284,285.
279-Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-Aliye, IV/405.

280-Krs. Allah’m diinyada olan bir takim kétiiliiklere miisaade etmesi; Islam tarihi boyunca
ozellikle Seytan’in Hz. Adem’e secde etmemesi ve bunun sonucunda ilahi rahmetten
kovulmast; ilahi rahmetten kovulmasina karsilik Seytan’in insanlari cehenneme gotiirmek
icin Allah’tan miisaade istemesi ve Allah’in da buna izin vermesi meselesinde giindeme
getirilmis karmagik bir meseledir. bkz. Nisa Suresi, 4/119.; Hicr Suaresi, 15/36,37.; A‘raf
Stresi, 7/14,15 vb.
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aslinda onlarm pek de arzuladigi gibi degerli ve giizel seyler olmadi-
g1 anlayacakt1. Son olarak Nefis, Alem’deki karmasalarin, eksik-
lik ve acilarm kendi yapmis oldugu isler yiliziinden ortaya ¢iktigini
anlayacak; pisman olacakti. Bunun sonucunda hatalarini anlayan
Nefis, acilarin ve eksikliklerin bulunmadigi asil ve ebedi alemine
donmek isteyecekti. Bari, Nefs’in hatalarin1 anlamasina yardimci
olmak amaciyla ona akil ve (akli) idrak bahsetmistir.”®' Sonug ola-
rak Nefs’in ilim sahibi olmasinin yani hem kendi varligiin farkin-
da olmasinin hem de hatalarini gérmesinin iki yolu vardir. Birincisi
Bari’nin kendisine bahsettigi akil ve idrak. Ikincisi ise Nefs’in bizzat
esya ile temas kurarak esyanin hakikatinin farkina varmasi.®> Ancak
Nefs’in her zaman aklimi kullanmas1 miimkiin degildir. Zira ¢ogu
zaman arzularinin etkisinde kalam Nefis; asil ve ilahi alemi unutup,
kendisinden asagida olan ve kendisine yakigmayan cismani lezzet-
lere kapilmaktadir.”®® Aslinda Nefs’in, Hey(ila’ya meyletmesinin se-
bebi, Heytla’nin hakikatini bilmemesidir.®* Bu nedenle basina bir
takim sikintilar ve belalar gelmeli; yani bazi seyleri tecriibe etme-
lidir. Biitiin bunlarin sonunda Nefis; bir giin hatalarin1 anlayacak,
kemalini yani ilim, akil ve hikmetini tamamlayacak; nihayetinde ila-
hi aleme yani kendi alemine geri dénecektir.2® Nefs’i Alem’deki ko-
tiilliigiin sebebi olarak gostermesi; Raz1’yi Mecisi veya baska inang-
larin etkisinde kalmakla suglayanlarin delil olarak one siirdiikleri
bir noktayi teskil eder. Ornegin ibn Hazm, Razi’nin Bes ilke’sinin,
Mecisilerden alindigini iddia etmektedir.?*¢ Matiridi’ye gore birden

281-Fahreddin er-Razi, Muhassal, s.122.; Kazvini, el-Mufassal, s.113.; ibn Ebi’l-Hadid,
Serhu Nehci'l-belaga, V/106.

282-Fahreddin er-Razi, Muhassal, s.121.

283 -Merziki, Kitdibu’l-Ezmine ve’l-emkine, 1/144.

284-Fahreddin er-Razi, el-Metalibii'I-Aliye, IV/411,412.

285-Fahreddin er-Razi, Muhassal, s.121.; , el-Metalibii ’l—/fliye, 1V/411,412.; Kazvini, el-
Mufassal, s.111.

286-bkz. “(Bes Ezeli Ilke) Meciisiler tarafindan da bilinen bir seydir. Mecusilere gore; Allah
Tedld, Hiirmiiz diir: Iblis ise, Ehrimen dir. Kam (veya Kah) ise Zaman'dir. Cam ise Mekan
yani Hald dir. Him (Nim veya Tiim); cevher, Heyiila veya tiynet dir. Bu bes ilke de ezelidir
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fazla tanr1 iddiasinda bulunanlarin ilk ¢ikis noktasi; kotiiliigilin yiice
olan bir ilaha yakismamasi dolayisiyla kotiiliigiin kaynag: olarak
bir baska ilkenin varolmasi gerektigidir.?®” Fakat Razi, ad1 gegen bu
goriiglerden temelde farkli bir anlayisa sahiptir. Zira Razi’ye gore
Nefis, Alem’deki kotiiliigiin faili ya da ilkesi degil; sadece sebebi
veya daha dogru ifadesi ile sorumlusudur. Kétiiliige miisaade eden
ise Yaratici’nin kendisidir. Ilerde Alem bahsinde de gériilecegi iizere
kotiiliigiin varlik sebebi zaten Bari’nin hikmetidir. Su halde Nefis,
kotiiliiglin sadece bir aracisi veya sorumlusudur. Bu tutumu, Razi’yi
Meciisi veya maniheist olarak itham etmemize ciddi bir engel teskil

etmektedir.

5. Nefis, Heytla ile Bari’nin yaratmasi (terkib, tasvir veya
tekvin) arasinda aracidir; (Hey@la yaratmanin maddi/mahsis daya-
nagidir) Nefis ise, Allah’in fiilinin tecelli ettigi manevi mahaldir’®:
Nefs’in ezeliligine bir baska delil olarak tistii kapali sekilde zikre-
dilen sey; Nefs’in Bari ile Heylla arasinda veya bir baska ifade ile
Bari ile yaratilmiglar arasinda bir nevi araci konumda olmasidir.
Ashinda bu delil ilk bakista, Nefs’in hayatin kaynagi veya Alem’in
yaratilig sebebi olmasi ile ayni seymis gibi goziikse de burada daha
farkli ve onceki delilleri tamamlayici bir takim izahatta bulunmak

gerekmektedir. Razi’ye gore Bari, cisim degildir. Hareketsizdir.

(lem yezel). Hiirmiiz; alemdeki iyiligin; Ehrimen ise kotiiliigiin kaynagidir.”, bkz. ibn Hazm,
el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva ve’n-nihal, I/35. ilk bakista Razi’nin sisteminde varolan Nefis,
Ehrimen’e; Bari ise, Hiirmiiz’e karsilik geldigi izlenimi dogmaktadir.

287-bkz. “Seneviye'ye (daiilistlere) gére; bizatihi iyi olan Tanr kotiiliigiin sebebi olamaz.
Su halde kotiiliigiin baska bir sebebi olmalidir: Onlar diializme iten de budur.”, Ebu Mansur
Mataridi; Kitabu t-Tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu, s.143.

288-Kur’an-1 Kerim’de de insanlara hayat verilmesinde araci olarak bir “riih’un” varligindan
s6z edilir. Ornegin Hz.Adem’e Allah kendi ruhundan hayat vermistir. Burada bir ruh vardir
ve kaynagi da Allah’tir (Secde Stresi, 32/9.). Yine 6rnegin Hz. Isa’nin babasiz olarak
yaratilmasinda bir ruh aracilik etmistir. bkz. “Meryem, onlarla kendi arasina bir perde
¢ekmigti. Derken, biz ona ruhumuzu gonderdik de o, kendisine tastamam bir insan
seklinde goriindii.”, Meryem Stresi, 19/17. Ayet-i kerime’nin tefsiri i¢in bkz. Fahretin Razi,
Mefitihu’l-Gayb, XXI;167-169.
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Askindir. Ayrica cismani olanla da higbir sekilde alakasi yoktur.?®
Herhangi bir seye meyli veya sehvet/arzu duymasi miimkiin degil-
dir. Varolmak ya da varligini stirdiirmek i¢in kendi disinda bir seye
ihtiya¢ duymaz. Bu durumda O’nun, Heytla ile bizzat iligki kurmasi
da diisiiniilemez. Ayrica sayet Bari, Alem’in dogrudan Yaraticisi ol-
saydi; bu durumda Alem’in de ezeli oldugunu kabul etmek zorunda
kalacaktik.2*° Bari’nin, Alem ile bizzat iligki kurmasindaki bir bagka
mahzur; Alem’deki kotiiliigiin sebebinin Bari olmasi ihtimalidir ki
Razi, bunu siddetle reddeder. Bu durumda Nefs’in aracilik etmesine
bir baska gerekce olarak sunu ilave etmek miimkiindiir: Heytla kis-
minda da goriilecegi lizere; Heylla’'nin varlik gerekgelerinden biri-
si de Bari’nin yaratma eylemine konu olan bir dayanagin/mahallin
veya sebebin bulunmasi gerektigi fikri gosterilebilir. Zira Heyla,
Bari’nin yaratma sifatinin maddi dayanagidir. Bu durumda Nefis de
yaratma eyleminin manevi dayanagi veya bir baska ifade ile haya-
tin as1l kaynagi olan Bari’nin Alem’e hayat verirken arada bir araci
olarak Nefs’in vazife yapmasidir. Tipk: insana verilen aklin, Bari
tarafindan dogrudan degil de, Nefs’e ihsan edilen aklmn 6nce Alem’e
oradan da dolayli olarak insana da aklin feyzetmesi gibi. Kisaca Ne-
fis, Alem’in yaratilmasimin fail sebebi olmamakla birlikte yine de
Alem’in yaratilmasma sebep olmustur. Alem’e hayat verilmesi de
Nefs’in araci (vasita/vesile) olmasiyla gergeklesmistir. Hatta Alem’e
diizen verilmesinde, insan’1n yaratilarak insan’a akil bahsedilmesin-

de ara sebep veya araci olarak Nefs’i anlamak miimkiindiir.?*!

B. Nefs’in Ezeli Olmasi Meselesi

Razi’nin Nefs’in varligina dair goriislerinden ¢ok Nefs’in
mahiyeti ve 6zellikle de Nefs’in ezeli olusuna dair fikirleri; Islam

289-Kazvini, el-Mufassal, s.111.
290-Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii 'I-Aliye, IV/404.

291-Fahreddin er-Razi, el-Metdilibii ’l-/fliye, 1V/404,405.; Nasir Hiisrev, Zadii’l-miisdfirin,
Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi n-Nefsi ve’l-Alem, 5.282-284,286,287.
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Diisiince tarihi boyunca, muarizlarmin tepki ve dikkatleri {izerine
¢ekmesine sebep olan hususlardan birisini teskil eder. Razi, Tabiat’1

idare eden ve Tabiat’in 6tesinde olan bir Nefs’in varligindan®?

ve
bu Nefs’in cisim olmadigindan, cevher oldugundan s6z eder.”® An-
cak Nefs’in ezeliliginden s6z etmez. Yine de sistemin geneline ba-
kildiginda; Nefs’in ezeli olduguna dair bir takim isaretler ¢ikarmak
miimkiindiir. Zira Raz1 iizerinde s6z sdyleyen hemen herkese gore
Razi, Nefs’in ezeliligini kabul eder.?** Razi’nin sisteminin genelin-
den ¢ikarilacak olan s6z konusu isaretler; bu arastirmacilarin fikirle-

rini desteklemektedir.?®’

1. Nefs’in ezeli oldugu intibaini uyandiran ilk sey; Razi’ye gore
Tabiat’taki hayatin ilkesi olarak bir Nefs’in bulunmasidir.* Burada
iki husus dikkat ¢ekmektedir; birincisi s6z konusu Nefis, Tabiat’in
disindadir. Ikincisi ise gerek Tabiat’m disinda olmasi gerekse ha-
yatin ilkesi olmasi agisindan bu Nefis, Tabiat’tan oncedir. Zira bir
seyin kendisi, ilkesinden veya sebebinden sonra (veya hiyerarsik
olarak asagida) olmalidir. Su halde Nefis, Tabiat’taki hayattan 6nce-
dir. Aristocu kozmoloji anlayisi ile kiyas edildiginde; Aristoteles’de
zaman, mekan ve cisim birbirinden ayrilamadigina dahasi zaman
dedigimiz seyin kendisi Tabiat ile birlikte ortaya ciktigina gore Ne-

fis Tabiat’tan dolayisiyla zamandan da dnce varolmalidir.

2. Nefis, Tabiat’tan 6nce varolduguna ve Tabiat’taki hayatin

292-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma badet-tabia, s.120.; , Kitabus-Siikik ala
Caliniis, s.31.

293-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdbu t-Tibbt r-rihani, s.26.

294-Ebf Hatim, Razi ile aralarinda gecen tartismada Razi’nin Bes Ilke’nin ezeli oldugunu
itiraf ettigini soyler bkz. Ebl Hatim, A4 ‘ldmu n-niibiivve, s.21,22.. Ayrica bkz. Merziki,
Kitabu'l-Ezmine ve l-emkine, I/144.; Birani, Tahkiku ma lil’hind, s.163.; ibn Hazm, el-Fasl
fi'l-milel ve'l-ehva ve’n-nihal, 1/35.; Fahreddin er-Razi, el-Metalibii ’l—/fliye, v/401vd.; ,
Muhassal, s.84.; Ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci I-belaga, V/106.

295-Nasir Hiisrev’in nakline gére; Razi’nin hocasi olan irdngehi, ezeli bir Nefs’in varligmi
kabul etmez. bkz. Nasir Hisrev, Zddii l-miisafirin, Ar.trc. Paulus Kraus, e/-Kavl fi’l-Mekdan
ve’z-Zamdn, $.256,257.

296-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma ba’de t-tabia, s.120.
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ilkesi olduguna gore su halde Nefs’in, ezeli de olmasi gerekir. Zira
aksi halde onun da varliginin bir ilkesi olmast gerekirdi ki bu du-
rumda gereksiz uzayip giden bir sebepler zinciri olurdu (teselsiil ila
gayri nihaye). Bu durumda Tabiat’taki hayatin ilkesinin Nefis ol-
dugunu séylemek hem miimkiin olmazdi hem de gereksiz olurdu;
zira bdyle bir durumda Nefs’in de varliginin bir bagka sebebi va-
rolacakti. O sebebin bir bagka sebebi... Bu durumda da asil sebebi
bilmemiz asla miimkiin olmayacakti. Su halde bu sebepler zinciri bir

#7 Bizim algiladigimiz mana-

yerde son bulmalidir. Bu da Nefis’tir.
da izafi zamanin da tabiat ile birlikte ortaya ¢iktig1 diisiiniiliirse; o
halde Nefis, zamandan once varolmalidir ki bu durumda onun ezeli

oldugunu ifade etmis oluyoruz.

3. Nefs’in ezeli olmasi ile gayri cismani olmasi birbirin-
den pek de kolay ayrilabilecek bir mesele degildir. Zira bir taraf-
tan Nefs’in ezeli olusuna delil olarak onun gayri cismani ve son-
suz (14 miitenahi) olusu delil olarak 6ne siiriiliirken diger taraftan
Nefs’in gayri cisméani olusu, onun ezeli olusu ile delillendirilmeye
caligilmistir. Su halde Nefis, gayri cismanidir ve buna bagli olarak
sekilsizdir, mekanda yer tutmaz yami sinirlari/bitimi yoktur. Basit
cevherdir; pargalanamaz, olus bozulusa ugramaz. Yani 6zetle ezeli”
ve ebedi*® bir cevherdir.*” Razi’nin sisteminde zaman bakimindan
sonlu olmakla mekan bakimindan sonlu olmak birbiri ile siki bir ilig-
ki i¢indedir. Tersi de miimkiindiir. Yani zaman olarak ezeli ve ebedi
olan mekan ve hacim olarak da sonsuz ve sinirsizdir. Ayrica bu sis-
temde ezeli olan her sey ayni zamanda ebedidir.

297-Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii'I-Aliye, IV/401,404.; , Muhassal, s.122.; Kazvini, s.113.;
Amili, Aldkatii t-tecrid-Serhu Tecridi’l-i ‘tikad, s.152.

298-Fahreddin er-Razi, Muhassal, s.121. krs. Nefs’in ebedi olusu ile alakali olarak Razi’ye
yoneltilen bir baska iddia da O’nun tenasiih inancini benimsedigidir. Razi’nin tenasiihii kabul
edip etmedigine dair iddialara Insan bahsinde deginecegiz. Zira sz konusu tenasiih Kiilli
Nefis ile ilgili degil; bilakis cliz’1 nefislerle ilgilidir. bkz. Alem’in Sonu bahsi.

299-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu t-Tibbi 'r-rithani, s.26.; , Kitabu 's-Siikiik ala Caliniis,
s.14,18.

67



EBUBEKIR ZEKERIYYA ER-RAZI'NIN FELSEFT GORUSLERI

4. Bari ve yaratma sifatinin kadim olmasina karsilik Alem ka-
dim degildir. Ve hadis olan ile ezeli olan1 birbirinden ayiran sey;
dahasi Alem’in hadis olmasmin felsefi izahi Nefis’tir. Sayet Nefis
ezeli olmasa idi; bu durumda Alem’in hadis olmasi ile alakali olarak
hatira gelen biitiin mahzurlar Nefis i¢in de s6z konusu olacakti ve
Nefis baslangi¢cta meveid degilken hangi sebepten dolay1 sonradan
meydana gelmistir? sorusunu sormak gerekecekti. Iste biitiin bu se-
beplerden dolay1 Nefis ezeli olmalidir. Yani Bari ezelidir; yaratma
sifat1 da ezelidir. Fakat buna karsilik Alem, ezeli degildir. Alem’in
ezelde degil de sonradan yaratilmasinda Bari’nin iradesindeki degi-
siklige sebep ise, Nefs’in etkisidir. Su halde Nefis de ezelidir. An-
cak baglangicta Hey(ila’ya meyletmemis; sonradan arzularia uyup
hikmete aykiri (abes) hareket ederek Heytla ile iliski kurmustur. Bu
durumda Bari’nin iradesinin degismesine sebep olan sey yine ezeli
olan Nefis’tir. Nefis, ezelidir; zira aksi halde onun da hangi sebepten
dolay1 meydana gelecegini sdylemek zorunda kaliriz ki bu durumda
teselsiil olur. Ayrica boyle bir durumda Alem’in yaratilisini dahasi
hadis olusunun ilkesi Nefis’tir seklinde yapilan bir izah anlamsiz ve

sagma olur.

Biitiin bu agiklamalarin sonunda, burada kritik bir soru so-
rulmas1 gerekmektedir: Sayet Nefis, Alem’e meyletmeseydi, Alem
yaratilmayacakti. Nefs’in tutkular1 olmasa, Alem’de kétiiliik de ol-
mayacakti. Yani bu durumda Nefis, Alem’in yaratilmasinin sebebi
olmayacakti. Daha da 6nemlisi boyle bir durumda, Alem’e hayat
verilmeyecekti. Diger taraftan Alem yaratilmasaydi, Nefs’in araci
roliine de hacet kalmayacakti. Bu durumda Nefs’in ezeli olmasi da
gerekmediginden ayni zamanda Nefs’in manevi bir cevher olmasi
da gerekmeyecekti.. O halde tam bu noktada su soruyu sormak la-
zim; Acaba biitlin bunlar Bari’nin bir kurgusu mudur? Yani madem
Nefis, Heyila’ya meletmeseydi; Alem, var olmayacak ve kotiiliik de

ortaya ¢ikmayacakti. Diger taraftan Alem de yaratilmasa idi, zaten
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Nefs’in varligina gerek kalmayacakti. O halde acaba, biitiin bunlar
Alem’in yaratilmasim murat eden, Bari’nin bir plani olabilir mi?

Zira neticede hayatin asil kaynag1 Bari degil midir?

Su agamada bu tiir sorulara cevap bulmak miimkiin olmadi-
gindan sadece su aciklamay1 yapmakla yetiniyoruz: Nasir Hiisrev,
Heyula hakkinda Razi’ye ait oldugunu iddia ettigi alintilarda; yok-
tan yaratmay1 degil de, varolan bir maddeden bir sistem i¢inde ya-
ratmay1 takdir edenin Bari oldugunu; dahasi belli bir amag olmadan,
dogrudan ve sistemsiz olarak yaratmanin, Bari’nin hikmet sanina
yakigsmayacagini ifade eder.’” Su halde zaten yaratma, Heyfla ile
Nefs’in iliski kurmasindan ve bu iliskiyi Bari’nin belli bir nizama
sokmasindan ibaret olduguna gore, bu tarz bir yaratmanin Bari’nin
dogrudan bir kurgusunun/tayin ve takdirinin oldugunu sdylemek
miimkiin gériinmiiyor olsa da; s6z konusu yaratmanin, en azindan
Bari’nin iradesi veya izni ile tahakkuk ettigini soylemek miimkiin-
diir (bkz. Heydla bahsi).

C. Nefsin Araz Olmamasi ve Gayri Cismani Bir Cevher Olusu

Nefs’in mahiyeti ve 6zellikle de ezeliligi meselesi ile alakali
olarak iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir bagka nokta; Nefs’in
cismani olmayan bir cevher olusu ve araz olmamasidir. Zira Razi
hakkinda aragtirma yapanlari, Raz1’ye gore (yukarida da izah edildi-
gi gibi) Nefs’in ezeli oldugu fikrine sevkeden en dnemli saik Nefs’in
bu 6zelligidir.

Klasik biyografi yazarlari; Razi’ye, Kitab fi enne 'n-nefse ley-
set bi cism (Nefs'in Cisim Olmadigina Dair) adiyla bir eser atfeder-
ler. Eser, bugiin elimizde bulunmadigindan mahiyetini bilemiyoruz

ama eserin isminden anladigimiz kadariyla Razi’ye gore Nefis, ci-

300-Nasir Hiisrev, Zddii 'I-miisafirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi’l-Heyild, s.224vd.
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sim degildir. Cismani degildir.**' Maddi de degildir.’*> Fakat hem
Heydla ile hem de cisimler ile iligkisi (taalluk) vardir.**® Ancak bu
iliskiden kasit olarak, Heytila veya cisimler ile Nefs’in bir takim or-
tak fiil ve davraniglarda bulunmasi anlasilabilir (6rnegin ciizi nefsin
bedenle birleserek insani olusturmasi gibi). Peki Razi, Nefs’in ci-
sim olmadigini veya cisimsiz olmasi gerektigini nasil ispat etmistir.
Razi, bu konuda bir takim fikirler beyan etmekle birlikte s6z konusu
aciklamalar tam bir sistem halinde olmay1p; daginik pasajlar halin-
dedir.

1. Nefs’in cisim olmamasi gerektigine dair en dnemli delili,
filozofun Galen’e yapmis oldugu elestiride goriiyoruz. Galen’e gore
hayatin kaynaginin Tabiat’in kendisi oldugunu ifade eden Razi, bu
goriise karsi ¢ikar. Zira Tabiat, cansiz ve duygusuzdur. His ve algi-
s1 da yoktur. Herhangi bir eylem ve davranigta bulunmaz. Su hal-
de Tabiat, oliidiir. Olii ve cansiz olan dahasi herhangi bir alg1 veya
davranist olamayan bir sey nasil olur da hayatin ve hislerin kaynagi
olabilir? Su halde hayatin kaynag1 gozle goriilen Tabiat degildir. O
halde bu kaynak, Tabiat’tan bagka bir seydir; zira biz Tabiat’a bak-
tigimizda Tabiat’in iginde bdyle bir ilke géremiyoruz. O halde s6z
konusu ilke; Tabiat’tan baska dahasi Tabiat’in disinda ve Gtesinde;
gozle goriilemeyen bagka bir seydir. Bu da Nefis’tir.*** Su halde Ne-

fis; cisim veya cismani olamaz.

2. Nefis bi¢imsizdir/boyutsuzdur.*> Yani boyutlari yoktur.
Su halde cisim degildir. Cisim olmadig1 i¢in mekanda yer tutmaz

301-Krs. Eflattin oncesi filozoflarda ruh biraz cismanidir. bkz. ilhan Kutluer, “Ruh”, TDVIA,
¢. XXXV, Istanbul: 2008: 5.194.

302-Fahreddin er-Rézi, Muhassal, s.84.; Clircani, el-Mevakif, 1/438
303-Nasur Hiisrev, Zadii’l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi'n-Nefsi ve'l-Alem, 5.284,285.
304-Ebubekir Zekeriyya er-Réazi, Makale fi ma bade’t-tabia, s.120.

305-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu t-Tibbi r-rithdni, s.26. krs. Eflatin’u takip etmekle
birlikte Razi’nin goriislerini benimsemekten kacindigi Yeni-Eflatlincular da Nefs’in biiyiiklik
ve kiigiikliik ile nitelenemeyecegini, sim olmadigini, hareketsiz ve pargalanmaz oldugunu
kabul ederler. Bedevi, el-Efldtiniyye el-muhdese inde’l-Arab, s.9.
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(miitemekkin degildir).3® Razi, Nefs’in bu Alem’e gelmeden 6nce
bulundugu bir bagka Alem’den s6z eder ama bunun mahiyetini agik-

lamaz.3"’

Herhalde s6z konusu mahal, bir mekan olmayip ilahi bir
alemdir (bkz. Alem bahsi). Nefis, cisim olmadigi ve mekanda yer
tutmadig1 i¢in; mekanik hareketi yoktur (miiteharrik degildir)®%;

hareketsizdir,>®

yer degistirmez, cevher olmasi meselesinde degi-
nilecegi tizere, degismez ve doniismez.>'° Ancak arzular (istiyak ve

agk) vardir. Hey(la’ya meyleder.

3. Nefs’in gayri cismani olusunun bir bagka sebebi ve ayni
zamanda da bir sonucu olarak One siiriilen sey; Nefs’in ezeli ve si1-
nirsiz (12 miitenahi) olusudur. Zira cisim olan sey, bir sekle sahiptir
ve de mekanda yer tutar. Yer tutan ve sekilleri olan bir sey ise sinir-
lidir (miitenahi). Ayrica cismani olan her sey, varliga gelmek i¢in bir
sebebe ihtiyag duyar; yani hadistir.*!" Siirli olan bir sey ise ezeli
olmaz. Su halde Nefis ezelidir ve de sonsuzdur/sinirsizdir. O halde
gayri cismanidir.

Nefs’in cisim veya cismani olmadigi anlasildiktan sonra {ize-
rinde durulmas1 gereken bir bagka sey Nefs’in araz olup olmadigidur.

Razi’nin bizzat kendisi Nefs’in cevher oldugunu ifade etmekle bir-
likte*'? bu konuya agiklik getirmez. Ancak Réazi hakkinda arastirma

306-Ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve’l-ehva ve n-nihal, 1/3,24.

307-Fahreddin er-Razi, Muhassal, s.121.

308-ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd ve n-nihal, 1/3,24.

309-Krs. Muhsin Mehdi, Nefs’in hareketli oldugunu ifade eder. Ama kendisinin de ifade
ettigi gibi herhalde burada hareketten kasit Nefs’in arzu ve istekleridir. bkz. Muhsin Mahdi,
Remarks on al-Razi's Principles, s.147.

310-Krs. Sokrat ve Eflatin’a gore Nefis, bedenden oncedir; ezelidir. Olus ve bozulusa
ugramaz; ebedidir. bkz. Fahreddin er-Razi, e/-Miindzardt, s.65.

311-Fahreddin er-Razi, Muhassal, s.84.

312-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu ’s-Siikitk ala Caliniis, s.14,18.; krs. Eflatin da Nefs’in
cevher oldugunu sdyler. bkz. Cevamiu Kitabi Timavis fi‘l-ilmi’t-tabii li Calings, vr.3b. Ayrica
bkz. Razi’nin en bilyiik diigman kabul ettigi Aristoteles’e gore ise akil cevherdir; ancak
Nefis, bedene bagli oldugundan cevher degildir, Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar: Isiginda
Aristoteles ve Felsefesi, s.181,215. krs. Sokrat’a gore Nefis, ilahi olana yakin ve benzer bir
cevherdir, Bedevi, Efldtiin fi'I-Islim, s.127.
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yapan sonraki miiellifler; Razi’ye gore Nefs’in araz olmadigini; cev-
her oldugunu ve dolayisiyla arazlari kabul etmesinin (hamil/kabil)
miimkiin oldugunu ifade etmislerdir. Bu konuda kendisinden alinti
yapanlar Razi’ye gore birka¢ farkli acidan Nefs’in cisim olmamast
yaninda ayni zamanda cevher de olmasi gerektigi sonucunu gikar-

miglardir:

4. Nefis, ezelidir. Su halde varligi bagka bir sebebe bagl de-
gildir (vacip bizatihi veya vécip lizatihi). Bu durumda kendi basi-
na varligini devam ettirebilir (kdim bi nefsihi veya kaim bizatihi)*'?
yani cevherdir. Cevher olduguna gore araz degildir ama arazlari
kabul etmesi miimkiindiir.’'"* Nefs’in arazlari kabul etmesinden
maksat; onun Heytl4 ile birleserek Alem’deki canli varliklar olus-
turmasi yani hem cisim ile irtibat kurmasit hem de bu iliskinin so-
nunda ciiz’1lesmesi/ferdilesmesi; 6zetle kendisinden ciliz’1 nefislerin

feyezan etmesidir.

5. Nefs’in ezeli ve ayn1 zamanda da ebedi olabilmesi i¢in mi-
rekkep olmamasi gerekir. Yani Nefis, basittir.*'* Basit oldugu igin bir
baska seyden olusmamistir. Ayni zamanda olus ve bozulusa tabi ol-

316

maz yani par¢alanmaz®'® veya degisip/doniismez. Bu durumda fasit

313-ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehvd ve n-nihal, 1/3,24.; Fahreddin er-Razi, el-
Metalibii’l-Aliye, I11/404.

314-Krs. Razi gibi Islam tarihi boyunca miilhit olarak ilan edilmis ve muhtemelen Razi ile
de goriismiis olan (zira hem Razi hem de Ibnii’r-Ravendi, Varrak’tan ders almislardir) ibnii’r-
Ravendi’ye (v.301/913-914?) gére Ruh (Nefis) arazdir. bkz. A’sem, s.75. Ibnii’r-Ravendi
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ilhan Kutluer, “Ibnii’r-Ravendi,” TDVIA, c. XXI, 5.179-184.

315-Krs. Razi'nin felsefesinden haberdar oldugu ve Eflatin ile Sokrat’in da takipgisi
oldugu Pisagor’a gore Nefis, gozle gorillemeyecek derecede kiigiik pargalardan olusur. bkz.
Fahreddin er-Razi, Miindzardt, s.63,64; Ibnii’r-Ravendi’ye gére de Nefis, atomlardan (ciiz’ii
la yetecezza) olusur ancak bu atomlar mekansizdir. Ve ruh parcalara ayrilamaz. Mu‘tezili
olan Nazzam’a gore ise ruh pargalidir. Basit degildir. bkz. Abdulemir A’sem, Tarih-u Ibni’r-
Ravendi el-miilhid-Nusus ve vesdik mine l-mesddiri’l-arabiyye hildle elfi am, s.75.

316-Krs. Eflatin da benzer ifadeler kullanir. bkz. Cevamiu Kitabi Timavis fi‘l-ilmi’t-tabii li
Calinas, vr.3b. Razi’nin ¢agdas1 ve ayn1 zamanda hocasi Varrdk’in bir bagka 6grencisi olan
[bnii’r-Ravendi de ruhun par¢alanamayacagimi savunur. Razi’nin en énemli muhaliflerinden
kabul edebilecgeimizi mu‘tezile kelamcilarina, 6rnegin Nazzam’a, gore ise ruh parcalidir/
pargalardan olusur. bkz. Abdulemir A’sem, s.75. Ayrica krs. Eflatin’a gore ruh tek parca
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veya fani de degildir. Ozetle Nefis, basittir. Basit olduguna ve dahas1

varolan (mevcud) bir sey olduguna goére Nefis, cevher olmalidir.?!”

Sonug olarak Tabiat’in disinda ve de Tabiat’tan 6nce bir Kiilli
Nefis vardir. Bu Nefis, ezelidir. Ezeli oldugu i¢in cisim degildir;
cismani de degildir. Ve ayrica cevherdir. Bir baska ifade ile Nefis;
gayri cismani ve ezeli olan bir cevherdir.

D. Akil ve AkI’in Nefis ile Olan iligkisi

Razi’nin metafiziginde bir baska dikkate deger mesele, onun
Akl ile Nefis arasinda kurdugu iliskidir. Razi; eserlerinde, akil*'® ve
en-Nefsii’l-Mantikiyye*"® kelimelerine yer vermekle birlikte’?® ba-
zen akil yerine, aklin insan bedenindeki mahalli olarak kabul edilen

“kalp”! ve “fikir*?* kelimelerini kullanmaktadir.

324 ye Aristocularda®?®;

Eflatin’un’? aksine Yeni-Eflatiincularda
Bari’den sonra ikinci onemli ilke akildir. Hatta Yeni-Eflatinculara
gore akil, bizim bildigimiz manada ilk var olan seydir. Alem’e diizen

ve nizam veren akildir.3?® Ve en 6nemlisi akil, varlik olarak Nefis’ten

halinde degildir; pargalardan olusur. Von Aster, s.176.

317-Krs. Yeni-Eflatuncular; Nefs’in 6zelliklerine, Nefis mahsus degil ma‘kul oldugunu; yani
duyularla idrak edilemeyecegini, akilla bilinebilecegini; ayrica Nefs’in, gorme yetisine sahip
oldugunu fakat kendisinin goériilmesinin imkansiz oldugunu ilave ederler. bkz. Bedevi, el-
Eflatiniyye el-muhdese inde’l-Arab, s.203.

318-Akil kelimesi hakkinda bilgi i¢in bkz. “a-k-1”, Halil b. Ahmed, 5.565.; “akl”, Ciircani,
Ta ‘rifat, s.154.; “akl”, Tehanevi, 11/1194vd.; Silleyman Hayri Bolay, “Akil”, TDVIA, cII,
$.239.

319-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdale fi ma ba ‘de t-tabia, s.119.

320-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu t-Tibbi r-rihani, s.17.; , Makdle fi md ba ‘de t-tabia,
s.119.; Birani, Tahkik, s. 163.; Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Sireti’l-felsefiyye, s.102.

321-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikitk ala Calinis, s.26,27. krs. Eflattin’a gore de
aklin mahalli kalptir. bkz. Cevamiu kitabi Timavis fi’l-ilmi’t-tabii li Calings, vr.12b.

322-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdabu 's-Siikiik ala Caliniis, s.26.

323-Krs. Eflatiin’da akli bahseden ve nefs-i natikay1 halkeden Allah’tir. bkz. Cevamiu kitabi
Timavis fi’l-ilmi’t-tabii li Calinds, vr.12a.

324-Eba Hatim, 4 'lamu 'n-niibiivve, s.133.
325-Fahreddin er-Rézi, el-Miindzardt, s.67.; Aristoteles, Metafizik, s. 507.
326-Krs. Aristoteles’e gore Nefis’te faal akil vardir. Bu akil, fani degildir. Ayrica Arsito’ya
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oncedir.3?” Akil, Yeni-Eflatuncularda Bir’den ¢ikan Ilk Varlik’tir.328

Akil ile Nefs’in birbirinden farkli seyler oldugunu kabul
eden’” Razi ise, Bari’nin saf akil*** olmakla birlikte kozmolojik
aklin Nefis’ten sonra oldugunu ve Alem’in yaratiigindan sonra
Allah’mn Nefs’e akil ve idrak ihsan ettigini (i‘td/feyz*") kabul eder.
Dahasi akil deyince Razi, 6zellikle insan ile tecessiim etmis akli an-
lar.®2 Zira Nefis, Heytla’ya meylettikten sonra Allah, Alem’i ya-
ratmis ve Alem’e diizen vermistir. Razi, bu diizenin kaynag olarak
Allah’in Nefs’e ilham ettigi akil ve idrak oldugunu savunur. Fakat
neticede Alem’e siret veren ve onu diizene sokan (tedbir) Bari’dir.
Filozofumuz; Nefs’in kendi hatalarini anlamasi, asil alemine isti-
yak duymasi, tecriibe ve idrak sahibi olmasi gibi durumlarin, in-
san soyunda tamamlanacagini savunur. Su halde Killi Nefs’in bir
akli vardir: ancak bunu her zaman kullanamaz. Zira ¢ogu zaman
arzularina uyup cismani lezzetlere kapilan Nefis, akil ve idrakin-
den uzaklasir.’*3 Nefis i¢in aklin asil 6nemi; Bari’nin kendisine bah-
settigi aklin yine Bari’nin yardim ile Alem’e ve oradan da insana
feyezan etmesidir.’3* Buna gore akil ile asil kastedilen insan aklidur.
Bunun haricinde diger akil gesitlerine dair Razi’de herhangi bir ifa-

gore Nefis, ezeli dgeildir. Cisimle birlikte ortaya ¢ikar. Epikiir de ruhun madde ile birlikte/
ayn1 anda zuhur ettigini iddia eder. bkz. Fahreddin er-Razi, e/-Miindzardt, s.67,70.

327-Krs. Farabi ve ibn Sina’da Nefis yerine Faal Akil vardir. bkz. ilhan Kutluer, “Ruh”,
TDVIA, c. XXXV, 5.194. Ayrica bkz. Fahreddin RAzi, el-Miindzart, s.67.

328-Siileyman Hayri Bolay, “Akil”, TDVIA, c.I1, 5.239.

329-Birdni, Tahkik, s.163. krs. Islami literatiirde akil algisi1 ve aklin Allah ile olan irtibati igin
bk Ebii Davud’dan gelen bir hadisi serifte (Siinen-i Ebi Davad, Kader, 76/4700); Allah’n ilk
yarattig1 seyin kalem (yani) akil oldugu beyan edilir. Ayrica bkz. “akl”, Tehanevi, 11/1194vd.

330-Merziki, Kitabu’l-Ezmine ve l-emkine, 1/144.
331-Fahreddin er-Réazi, Muhassal, s.84,121,122..
332-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdbu t-Tibbt r-rithdni, s.17.
333-Merziki, Kitdbu’l-Ezmine ve’l-emkine, 1/144.

334-Bu manada akil ile Nefis arasinda bir benzerlik vardir. Zira Allah, Nefis vasitasiyla
Alem’e hayat vermistir. Akil vasitastyla da Alem’e ilim ve akil gondermistir. Ozetle Nefis ile
Akl birer aracidirlar.

74



BES ONTOLOJIK ILKE

deye rastlamiyoruz.’® Yine Aristoteles ve Yeni-Eflatincularin ak-
sine Razi’ye gore Alem’deki diizenin kaynagi Nefis degil; bizzat
Bari’nin Alem’e bahsettigi akil yani Bari’nin kendisidir.?*® Nefis
ise tam tersine Alem’deki diizensizligin ve kotiiliigiin kaynagidir.
Ayrica Razi’ye gore, Alem’de semavi varliklar®’ olmakla birlikte,
gergekte Tabiat’in ve feleklerin akli yoktur.**® Eg-Siikiik ala Caliniis
adli eserinde “Tabiat; akil sahibi veya irade sahibi degildir. Onu bir
isleten ve yonlendiren vardir. lyi ile kétiiyii, dogru ile yanlist ayir-
ma kudreti yoktur “** geklinde bu konudaki goriislerini 6zetlemistir.
Kisaca Razi, akil deyince “Insan’1” anlar. Zira Allah’in Nefs’e ve
Alem’e ihsan ettigi aklin, en milkemmel sekilde tecelli ve tezahiir

ettigi yer insandir.

Rézi’nin akil yerine Nefs’e oncelik vererek, aklin ve dola-
yisiyla Alem’deki hikmet, ilim ve diizenin kaynagi olarak Bari’yi
gostermesi**’; ilk bakista Eflatlin’a samimi bir baglilik goriinse de
asil amacinin yaratma, diizen ve ilmin Bari’ye ait oldugunu; kendi
ifadesiyle dehriler ve tabiatc¢ilar gibi Tanr1’y1 atil olarak kabul etme-
mesi oldugu soylenilebilir.?*!

Kisaca Razi’ye gore Nefis’ten dnce ve Bari’den bagimsiz olan
A

bir kozmolojik akil yoktur.>** Akil, bizzat Bari’nin kendisidir. Tabi-
at’taki akil ise bizzat Bari’nin miisaade ve ihsani iledir. O halde, Ta-

335-Fahreddin er-Razi, Muhassal, s.122.
336-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdale fi ma ba ‘de t-tabia, s.120.
337-Kazvini, el-Mufassal, $.89.

338-Krs. Razi, Tabiat'in her tarafina yayilmis bir nefse sahip oldugunu ve buna bagli olarak
Tabiatn idrak, irade ve bir takim fiillerini oldugunu kabul etmez. bkz. Ebubekir Zekeriyya
er-Razi, Makale fi ma bade’t-tabia, s.115,120.

339-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu 's-Siikiik ala Caliniis, s.31.

340-Krs. Eflatin, Tabiat’taki diizenin kaynagi olarak akli gériir. Ancak bu aklin kaynagi
Allah’tir. Razi de benzer ifadeleri kullanir. bkz. Cevamiu kitabi Timavis fi’l-ilmi’t-tabii li
Cilinils, vr.6b,12a.

341-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdale fi ma ba ‘de t-tabia, s.119,122,124.

342-Ibnii’n-Nedim, kendisine “Mizanu’l-ak]” adiyla bir eser atfeder. Ama maalesef bugiin
bu eser elimizde mevcut degildir. bkz. Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s.358.
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biat’taki diizensizligin, cahilligin ve kotiiliigiin kaynagi Nefis; ilim,
hikmet ve diizenin kaynagi ise bizzat Bari’dir. Yaratma da akildan
meydana gelen bir sudur ile degil; bizzat Allah’1n izin, idare ve ina-
yetiyledir. Akil bizatihi Bari’nin kendisidir. Nefis ise Allah’in ken-
disine feyz ettigi bir idrake sahiptir. Alem’de akil deyince Nefs’in
sahip oldugu idrak anlagilir. Aklin ve idrakin, en milkemmel sekilde

tecessiim ettigi yer ise insandir.
E. Nefs’in Diger Ozellikleri

Buraya kadar ele alinan meselelerden anlasildigi tizre; Bes
Ilke’den ikincisi olarak zikredilen Nefis ile kastedilen sey ciiz’1 ne-
fisler olmay1p, Alem’den énce varolan Kiilli Nefis’tir. Kiilli Nefis,
gayri cismani ve ezeli bir cevherdir. Ayrica akil da degildir. Peki bu
Nefis nedir veya ne degildir? Daha baska ne gibi 6zellikleri vardir?
Bari ile ortak bir takim 6zellikleri var midir? Ve en 6nemlisi; Nefis
ile Bari arasinda en azindan sahip olduklar1 nitelikler bakimindan
bir takim farkliliklar s6z konusu mudur? Razi’nin kendi eserleri ile
kendisinden yapilan alintilara dayanarak Nefs’in bir takim 6zellikle-
ri haiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oncelikli olarak Nefis, diri
(hayy)’dir: Varlik (viiciid) sahibi bir cevher olmak; araz olmamak,
ezeli ve ebedi olmak, cisim olmamak gibi sifatlar haricinde Razi’nin
Nefs’e atfettigi ilk 6zellik, onun hayat sahibi olmasidir. Bes Ilke
icersinde Bari’den baska tek canli ve etkin olan ilke, Nefis’tir. Nefis,
canli olmalidir zira onun bu sistemde yiiklendigi anlam, Alem’deki
canliliga kaynaklik veya aracilik etmis olmasidir. Razi, Mekale fi ma
ba‘de t-tabia ‘da su ifadeleri kullaniyor;

Aristoteles; Tabiat’m Alem’in her tarafina yayil-
mis olan bir nefsi ve buna bagli olarak da hikmet-
le hareket etme melekesi verilmis oldugunu iddia
ediyor ki; bizce bu sagma bir hurafeden bagka bir
sey degildir. Bu konuya da nefis ve filozoflarin nefis
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hakkinda goriisleri bahsinde deginecegiz. Zira; 6li
(olan Tabiat’a) nefis nispet etmek, zarGriyyati (ap-

riori) kabul etmemek demektir.**

Yani cansiz ve 0lii olan Tabiat’in aksine nefis canlidir ve canli-
ligin da isaretidir. Bu nedenle Tabiat, cansizdir ve bir nefse de sahip
degildir. Burada nefisten kasit; Tabiat’in disinda ve Tabiat’taki can-
liligin kaynagi olan Kiilli Nefis olmalidir. Merziki, Razi’nin burada
isaret ettigi hususlara aciklik getirerek “(Rézi), iddialarini (mezheb)
su sekilde izaha calismustir: i1k iki ilke canlidir (hayy) ve etkindir
(fail/aktif). Bunlar Bari ve Nefis’tir.***”” diye nakletmistir.

Daha sonra gelenler de Merziiki’nin bu nakillerini aynen alint1
yapmislardir.** Razi’ye en yakin iki miiellif olan Merziki ve BirGni;
Razi’nin, Nefs’in hayat sahibi olmakla birlikte Tabiat’taki insan ve
hayvanlarin sahip oldugu hayatin da kaynagi oldugunu kabul etti-
gini nakletmislerdir: “Giines’ten 15181n sadir olmasi gibi Nefis’ten
hayat feyezan eder. Nefis; cehalet ile ilim (akil) arasinda gidip
gelir.”** Bu nakil daha sonra gelen biitiin kaynaklarda yorumsuz

olarak tekrarlanmigtir:**’

Kazvini, onemli bir ilavede bulunarak semavi varliklarin da
hayat kaynagi olarak bu Nefs’i gostermistir.**® Sonug olarak Nefis,
canlidir. Zira hem diger canli varliklardaki hayatin kaynagi olmak
hem de etkin, irade ve idrak sahibi olmasi gibi sifatlari tasryabilmek;
ayrica arzu ve agk gibi duygular yiiklenebilmek i¢in canli olmak

343 -Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi md ba’de t-tabia, s.120.
344 -Merziki, Kitabu’l-Ezmine ve’l-emkine, 1/144.

345-Fahreddin er-Razi, Muhassal, s.84.; Ibn Hazm, el-Fasl fi’I-milel ve l-ehvd ve n-nihal,
1/35.; Ciircani, el-Mevdlkaf, 1/438.; ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-belaga, V/106.; Amili,
s.152.

346-Birani, Tahkik, s.163.; Merziki, Kitabu'l-Ezmine ve’l-emkine, 1/144.

347-Fahreddin er-Razi, Muhassal, s.84.; Ciircani, el-Mevdkif, 1/438; Ibn Ebi’l-Hadid, Serhu
Nehci’l-belaga, V/106.; Amili, s.152.

348-Kazvini, e/-Mufassal, s.89.
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sarttir zira cansiz varliklar, s6z konusu fiil ve davraniglar1 tasiya-
A rs

mazlar. Nefis ayrica etkin/fail’dir: Razi’nin bizzat kendisi, Nefs’in
bir takim fiil, etki ve davraniglarinin bulundugundan s6z etmektedir:

(Galen’e itiraz olarak) Diyoruz ki; gazap, ofke,
hoslanma ve hoslanmama, arzu, sevgi ve nefreti
kaynagini sdyleyin! Bunlar nefsin fiilleri midir? Ne
diyorsunuz? Eger hayir diyorsaniz; o halde bu fiil-
leri Tabiat’a mal ediyorsunuz ki bu durumda nefsin

fiillerini gegersiz kiliyorsunuz.**

Yine Razi’ye gore, Tabiat’taki bir takim olus ve eylemler
Nefs’in etkisi (ca‘l) ile meydana gelir.**® Daha sonra Réazi’ye ait
goriisleri nakledenler de Razi’ye gore Nefs’in fail olusu iizerinde
dururlar®'; fakat bu fiilin ne surette meydana geldigi hususuna bir
aciklik getirmezler. Zira Raz1’ye gore Nefs’in yaratma ve kudret gibi
sifatlar1 yoktur. O, ancak Bari’nin yardimi ile Alem’e siret verebilir.
Daha dogru bir ifade ile Nefis, Heytla ile iligki kurmus ancak ondan
istedigi stretleri viicuda getirememistir. Heytla’ya stiret veren asil
fail ise Bari’dir. Bu durum Ebt Hatim ile aralarinda gegen tartigsma-
da dile getirilir.**> Nasir Hiisrev ve Fahreddin Razi de, Eba Hatim’in
anlattiklarini tekrar etmistir.?>

Nasir Hiisrev’in Razi’ye ait fikirlerin naklederken Nefs’e at-
fetmis oldugu san‘at (maddeye stiret verme) meselesi de tam ola-
rak aydinlatabilmis degildir. Zira Nasir Hiisrev’den bagka hi¢ kim-

se; hatta Raz1’nin en azili diismani olan EbG Hatim bile Nefs’in bir

349-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma ba'de t-tabia, s.119.
350-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikiik ala Caliniis, s.37.

351-Merziki, Kitabu'l-Ezmine ve l-emkine, 1/144.; Fahreddin er-Razi, Muhassal, s.84.; ibn
Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd ve n-nihal, 1/35.; Ciircani, el-Mevdkif, 1/438.; ibn Ebi’l-
Hadid, Serhu Nehci’l-belaga, V/106.; Amili, s.152.

352-Ebl Hatim, 4 ’ldmu 'n-niibiivve, s.21vd.

353 -Fahreddin er-Razi, el-Metalibii ’I-Afliye, 1V/A12.; Nasir Hiisrev, Zddii 'I-miisafirin, Ar.tre.
Paulus Kraus, el-Kavl fi'n-Nefsi ve lI-Alem”, s.284.,285.
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seyler yarattigina dair bir kayit zikretmis degildir. Herhalde Nasir
Hiisrev’in kastettigi sey; Nefs’in bdyle bir seye kalkigtigi ancak
bunu basaramadigidir. Zira EbG Hatim’in naklettiginegore Razi,
Nefs’in tekvin isine kalkisti§ini ancak bunu basaramadigini ifade
etmektedir.*** Bir takim eylemlerde bulunma (ca‘l ve fi‘l) 6zelligine
ilave olarak Razi’nin kendisi Nefs’in bir takim kuvvelerinin olusun-
dan bahseder.’>

Peki Nefis yaratma ve kudret sifatlarindan yoksun, aciz ve
giigsiiz bir varlik ise s6z konusu kuvveler, fi‘l ve ca‘l**® gibi nite-
lemeler ne ifade etmektedir? Kanaatimize gore burada Nefs’in fail
(yani aktif/etkin) olusundan kasit; Nefs’in pasif bir konumda olma-
yist; bir bagka ifade ile Heyiila’ya meyletmesi (meyl ve iktida "),
arzularmin (istiyak) ve ask gibi duygularmin olmasi, kismi de olsa
bir irade ve se¢me hiirriyetinin bulunmasi ve son olarak Tabiat’taki
hayatin kaynagi olusu manasina gelmektedir. Yoksa Nefs’in fail olu-
sundan, onun da Béari gibi yaratma sifatlarina sahip oldugu manasi
anlagilmamalidir. Nefs’in sahip oldugu kuvvelerden ise, onun (akli)
idrak®’ sahibi olusunu anlamak miimkiindir. Zira Nefis acizdir.>*®
Yani kudreti yoktur; kendi bagina bir eylem icra edemez.

Nefs’in kismi iradesi vardir/hikmetle hareket etmez: Razi,
eserlerinin bazi kisimlarinda Nefs’e irade ve amd (kasit ve bir ama-

354-Ebt Hatim, 4 ’ldmu n-niibiivve, s.21.
355-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makale fi md ba’de t-tabia, s.119.

356-Krs. Eflatiin da benzer sdylemlerde bulunur. bkz. Cevamiu Kitabi Timavis fi‘l-ilmi’t-
tabii li Céliniis, vr.3b.

357-Metinlerde akil ve idrak kelimesi birlikte kullanilmaktadir. Fakat s6z konusu idrakin
akll mi yoksa hissi mi olduguna deginilmez. Fakat Nefs’in bir takim davranis ve duygulara
sahip oldugunu ifade etmektedir. Ancak Nefs’e akil ve idrak bahseden Allah olduguna ve bir
de Nefs’in varlik aleminde cisimani veya mahsus bir sey olmadigina gére sz konusu idrak
akli idrak olmalidir. Veya burada akil meselesinde oldugu gibi; kasit, akil, idrak ve his sahibi
insanin yaratilmasi ve Nefs’in tiim kemalatinin insanda tecelli edecek olmasi kastedilmis
olabilir.

358-Nasir Hiisrev, Zddii 'I-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi'n-Nefsi ve I-Alem,
5.284,285.
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ca gore hareket etme) gibi nitelemelerde bulunmaktadirlar.®*® Fakat,
tam irade ve kudret sahibi olan Bari’nin aksine Nefs’in kismi bir
iradesi (ihtiyar) vardir. Kismi diyoruz, zira Nefis, cahildir.**® Hikmet
sahibi de degildir.*®' Ayrica Bari’nin etkisi altindadir.*®* Kendi disin-
daki seylere 6rnegin Heyula’ya kapilir. Meyil ve arzulart vardir.’®
Iradesini kontrol etmekte zorlanir. Ornegin cismani lezzetlere kapi-
lir ve kendini bunlardan alikoyamaz.*** Bu nedenle iradesi hikmete
yonelik degil keyfidir.**> Fahreddin Razi, Nefs’in bu ozelligini su
sekilde 6zetler: Alem’de (aslinda tiim varlik aleminde) etkin olan
iki varlik vardir. Bari ve Nefis. Bari, bir hikmete gore hareket eder.
Sehvet ve arzular1 yoktur. Nefis ise bir hikmete gore degil; tipk: bir
cocuk gibi**® arzularina tabi olarak keyfi hareket eder (el-Failii’l-
abis).’’ Nefs’in, Heytila’ya olan bu meyli, onun ezeli olusuyla pek
bagdasan bir durum degildir. Zira ezeli varligin en 6nemli 6zelligi,
varliginin tam olmasi ve buna bagli olarak da herhangi bir degisime
maruz kalmamasidir. Oysa Nefis, Heytila’ya kapilmaktadir (iktida).
Bu da onun varliginda bir takim eksiklikler veya degisiklik oldugu
fikrini uyandirmaktadir. Fakat Razi’nin ne kendisi ne de daha sonra
onun hakkinda arastirma yapanlar, Nefs’in bu meyli ile ezeliligi ara-

sindaki iliski tizerinde durmus degildirler.

359-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makale fi md ba’de t-tabia, s.120.

360-Nasir Hiisrev, Zddii’l-miisdfirin, Artrc. Paulus Kraus, el-Kavl fi'n-Nefsi ve’l-Alem,
$.284,285.

361 -Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii I-Aliye, TV405.
362-Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-Aliye, IV/403.

363 -Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’I-Aliye, IV/411.

364 -Fahreddin er-Razi, Muhassal, s.84.

365-Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’'I-Aliye, IV/412,414.

366-Razi, Nefs’in 6zelliklerini izah ederken, insandan yola ¢ikarak bir takim fikirler ortaya
koymaya calismistir (istidlal). Zira Nefs’in ilim, idrak ve arzulari olma gibi 6zellikleri
anlatilirken Nefis bir insan gibi tasavvur edilmistir.

367-Fahreddin er-Razi, el-Metalibii I-Aliye, IV/405,409,412,414.
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Kisaca Nefs’in iradesi, cahilligi ve arzularinin etkisi altinda-
dir. Hikmetle degil keyfi olarak hareket eder. Yaptig1 tercihlerde her-
hangi bir amag giitmez. Bu durumda Nefis, tam bir irade sahibi ka-
bul edilemez. Ancak klasik kaynaklardaki rivayetlere gore Nefs’in
kismi bir segme hiirriyetinin veya arzusunun oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Fakat yine de klasik kaynaklarda ve Razi’nin Mekdile
fi md ba’de t-tabia ‘da Nefs’e atfettigi irade ve kasit gibi nitelemeler
ilk bakista tam olarak anlasilabilir degildir. Zira Nefs’in Hey0la’ya
meyletmesi dahas1 gayri ihtiyari olarak Heytla’ya ilgi duymasi
(Nasir Hiisrev iktida yani pesinden gitme ifadesini kullaniyor) gibi
ifadeler; Nefs’in aslinda Heytla’dan etkilendigine isaret eder goriin-
mektedir. Yani tipki1 Hala’nin ¢ekim kuvveti ile atomlar1 etkilemesi
gibi Hey(la da Nefs’i etkilemektedir. Su halde etkin olan Heyla gibi
goriinmekte ve ilk bakista Nefs’in edilgen oldugu izlenimi olugsmak-
tadir. Fakat Fahreddin Réazi’nin aktardig: bilgiler; Nefis ile Heytla
arasinda olan bu iligki tarzin1 ve buradaki meyilden kastin ne oldu-
gunu anlamamiza yardimci olmaktadir. Fahreddin Raz1’nin aktardi-
gina gore Nefis, baglangicta Hey(la’ya meyletmemis daha sonradan
keyfl olarak/sebepsiz yere Heydla ile iliski kurmaya galigmigtir.’®®
Su halde buradaki meyil, tabii ve gayri iradi degildir. Dahas1 bura-
da meyl ve iktida kelimelerinin kullanilmasi yanlis olup asil dogru
kavram istiyak veya ask olmalidir. Sayet Nefis, elinde olmadan gay-
ri ihtiyari olarak Hey{ila’ya kapilacak olsaydi; bunu sonradan degil
ta ezelde yapmasi gerekirdi. Halbuki Nefis, belli bir miiddet sonra
(Dehr’de s6z konusu olan bir sonralik) Heytlla’ya meyletmistir. Ki-
saca burada Nefs’in tam bir iradesi olmasa da keyfi bir tutumu veya
arzusu s6z konusudur. Herhalde Razi’nin kendisi ile ondan alinti
yapanlarin, Nefs’in irade ve fiil sahibi olmasi ile kastettikleri mana;

Fahreddin Razi’nin kastettigi bu keyfi tutum veya arzular olmalidir.

368-Fahreddin er-Razi, el-Metalibii I-Aliye, IV/405vd.
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Kismi irade sahibi olan Nefs’in ilmi/akli de kismidir ve ayrica
da duygular1 vardir®*®: Réazi’nin bizzat kendisi Nefs’in cahil oldu-
gundan bahsetmektedir.’”® Yani aslinda Nefis, ezelde cahildir. Akil
ve idrak sahibi degildir. Lakin Heytla’ya meylinden sonra Béari, ona
acimis; akil ve idrak bahsetmistir.>”" Ancak bu akil veya ilim denilen
sey, saf akil olan Bari’deki gibi degildir. Zira Nefis, her zaman akil
kuvvesine sahip degildir. Bazen akleder eder ama bazen de haki-
kati idrakten yoksundur. Tefekkiir ve nazar (fikr/diisiince)*” sahi-
bi olan Nefs’in sahip oldugu ilmi/bilmesi/bilgisi de Bari’deki gibi
degildir. Bari’nin aksine Nefis, unutkanlik ve cehalete maruz kalir.
Bazen unutur bazen hatirlar. Merziki, Nefs’in akil ve ilminde olan
eksikligi ve degismeyi “Nefis; cehalet ile ilim (akil) arasinda gidip
gelir. Tipki bir insanin bazen unutup bazen de hatirlamasi gibi Nefis
de; saf akil olan Bari’ye bakinca (veya Bari’yi hatirlayinca) ken-
dine gelir. Ancak saf cehalet olan heytla’ya yoneldiginde her seyi
unutur ve Hey(ila’ya kapilir.*®” seklinde ifade eder. Bari’nin aksine
Nefs’in ilmi ezeli degildir. Sonradan kendisinde hasil olmustur. ibn
Ebi’l-Hadid’in nakline gore, Nefs’in ilmi ya Bari’den ya da esya ile
kurdugu iliskiden hasil olur.’’

Burada Nefs’in sahip oldugu ilim ve 6zellikle de akil ile ala-

kal1 olarak iizerinde durulmasi gereken bir bagka husus sudur: Razi,
Tabiat’in ve feleklerin bir akli oldugunu kabul etmez.’”> Ona gore

369-Krs. Eflatin Nefs’in idrak ve akil gibi melekelere sahip oldugundan bahseder. bkz.
“Noésis”, Eflatin’da idrak, Plato, Timaeus, vr.37a. Ayrica bkz. Peters, Antik Yunan Felsefe
Terimleri Sozligii, s.228.; “Nous”, Eflatin’da akil, Plato, Timaeus, vr.30a,30b,34c. Ayrica
bkz. Peters, s.245vd.

370-Ebt Hatim, 4 'lamu 'n-niibiivve, 5.23.

371-Fahreddin er-Razi, Muhassal, s.84.; Nasir Hiisrev, Zddii'l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus
Kraus, el-Kavl fi'n-Nefsi ve I-Alem, $.286,287.

372-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu’s-Siikik ala Calinds, s.16.
373-Merzlki, Kitabu'l-Ezmine ve’l-emkine, 1/144.
374-ibn Ebi’1-Hadid, Serhu Nehci’l-belaga, V/106.

375-Krs. Eflatin’a gore alemin bir nefsi vardir. bkz. Cevamiu kitabi Timéavis fi’l-ilmi’t-
tabii li Calinis, vr.3a.
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tiim tabiat oli ve cansizdir.’’® Su halde Kiilli Nefs’in sahip oldugu
akil acaba nerede karsilik bulmaktadir; yani Nefis bu akli nerede
kullanmakta ve neyi idrak etmektedir/bilmektedir sorusunu sormak
icap ediyor. es-Siretii’l-Felsefiyye ve et-Tibbu’r-Riihani gibi eser-
lerine bakildiginda Filozofa gore; Nefis ile aklin en miikemmel
sekilde tecelli ettigi yerin insan oldugu goriilecektir. Yani aslinda
Nefs’in esyay1 ve bu diinyayi; dolayisiyla da hatalarini anlamasi,
insan tiiriinde gerceklesmektedir (bkz. Insan bahsi). Nefs’in sahip
oldugu idrak meselesine gelince, Nefs’e aklin yaninda bir de idrak
izafe edilir.’”” Ancak soz konusu idrake bir agiklik getirilmez (bkz.
Akil ve Aklin Nefis ile Olan iliskisi bahsi). Ayrica Razi’nin kendisi
Nefs’in bir takim duygulara sahip oldugunu ifade etmektedir.’”® Or-
negin Nefs’in korku ve tiimitsizlik gibi duygulari vardir.>”

F. Nefis-Bari iligkisi

Burada son olarak; Nefis ile Bari arasindaki iliskiler ve fark-
liliklar iizerinde durmak istiyoruz. Zira bu zamana kadar Razi’nin
Bes Ezeli Ilke kabul ettigini nakledenler; bu ilkeler arasinda nasil bir
iliski oldugu tizerinde durmus degillerdir.** Bu ilkeler arasinda nasil
bir iligki oldugunu ortaya koymak; Razi’nin nasil bir diislince yapi-
sina sahip oldugunu anlamak ve hakkindaki ciddi iddia ve ithamlara

cevap vermek agisindan onemlidir.

376-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu's-Siikitk ala Caliniis, s.31.; Makdle fi ma ba’de t-
tabia, s.115. Ayrica Razi, Tabiat’in her tarafina yayilmis bir nefse sahip oldugunu ve buna
bagli olarak Tabiat’in idrak, irade ve bir takim fiillerini oldugunu kabul etmez. bkz. Ayni yer,
s.115,120.

377-Fahreddin er-Razi, Muhassal, s.84.; Ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci'l-belaga, V/106.
378-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi md ba’de t-tabia, s.119.
379-Nasir Hiisrev, Zadii'l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi'n-Nefsi ve'l-Alem, 5.284,285.

380-Bkz. fbrahim Hakki Aydin; “Ebt Bekir Rizide Bes Ezeli Ilke”, Atatiirk Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.XV, y.2001, 5.107-143.; Hiiseyin Karaman; “Ebubekir Zekeriyya
er-Raznin Bes Ezeli ilke Anlayisinin Kaynagi Problemi”, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy. XXVIII, y.2005, s.75-91.; Muhakkik, Razis-Kitab al-1lm al-Ilahi and the

Five Ethernals, s.267-274.
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Réazi’nin kendi eserleri ve daha sonra kendisi lizerinde aras-
tirma yapanlarin nakillerinden anladigimiza gore Nefis ile Bari ara-
sinda bazi ortak noktalar oldugu gibi ciddi farklilik ve ayrimlarin
da oldugu goriilecektir. Yine Bari ile Nefis hakkindaki agiklamalar
dikkatle incelendiginde; Bari ile Nefis arasinda bir iligski hatta bir
hiyerarsinin oldugunu itiraf etmek zorunda kaliyoruz.

Gerek Bari gerekse Nefis, canli, etkin, cevher ve gayri cismani
olmak gibi bir takim ortak 6zelliklere sahip olsalar da aralarinda
onemli bir takim farklilar séz konusudur. Ornegin; Bari’nin yarat-
ma sifatlarini haiz olmasina karsilik Nefis, yaratma niteligine sahip
degildir. Sadece Tabiat’ta bir takim etkileri ve eylemleri s6z konusu-
dur; bazi fiil ve davranislari vardir.*®! Bari, kudret sahibidir; aciz de-
gildir.*®? Buna karsilik Nefs’in kudreti yoktur; acizdir, gii¢stizdiir.
Bari, mutlak irade sahibidir.*®* Nefs’in ise arzularinin ve cahilliginin
etkisi altinda olan bir se¢me hiirriyeti sz konusudur. Bari, tam akil-
dir; yanilmaz. Ezeli ilim sahibidir.*®> Buna karsilik Nefs’e unutkan-
lik ve yanilma ar1z olur. Bari’nin hikmetle hareket etmesine karsilik
Nefis, keyfi hareket eder; davranislarinda belli bir amag giitmez.**
Nefs’in arzulari, hata etme ve pisman olma, iizlintii ve korku gibi
duygular1 vardir.*®” Bari ise, boyle zaaflardan miinezzehtir. Nefs’in
Heytla ve cisimler ile irtibat ve ortaklig1 vardir. Bari’nin Heytla
ve diger cisimler ile dogrudan iligki kurduguna dair bir isaret veya

381-Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii l-Aliye, IV/412.
382-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdale fi ma ba ‘de t-tabia, s.119.
383-Ebd Hatim, A 'ldmu n-niibiivve, $.21,22.

384-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdbu s-Sireti’l-felsefiyye, s.110.; , Makale fi md ba ‘de t-
tabia, $.120.; EbG Hatim, A4 ’lamu n-niibiivve, s.3.; Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu's-
Siikiik ala Calinds, s.16,17,19,31.; Ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-belaga, V/106.

385-ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-belaga, V/106.
386-Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii I-Aliye, IV/405.

387-Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii ’l-/fliye, 1V/A11.; Nasir Hiisrev, Zadii'l-miisdfirin, Ar.trc.
Paulus Kraus, el-Kavl fi'n-Nefsi ve'l-Alem, s.284,285.
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aciklama yoktur. Nefis arazlari yiiklenir.®® Buna karsilik Bari i¢in
benzeri seylerin s6z konusu olduguna dair Razi’nin herhangi bir ifa-

desi yoktur.>®

Ozetle Bari ile Nefis arasinda 6ncelikli olarak sifatlar baki-
mindan bir farklilik s6z konusudur. Peki sifatlar bakimindan farkl
olmalari, zat ve varlik yoniinden de aralarinda bir takim farklilik
olmasini gerektirir mi? Biz, burada sadece bir fikir verme agisin-
dan Bari ile Nefs’in sahip olduklar 6zellikler bakimindan aralarin-
da bir ayrimin oldugu tizerinde durduk. Ama asil lizerinde dikkatle
durulmas1 gereken mesele; Bari ile Nefis arasinda s6z konusu olan
iligkidir. Bari ile Nefis arasinda bir iligki var midir? Varsa bu iliski-
nin mahiyeti nedir? Asil bu sorulara cevap verilirse; Bari ile Nefis
arasinda zat ve varlik bakimindan ne gibi bir iligki veya farklilik ol-
dugunun daha kesin olarak anlasilabilecegi kanaatindeyiz. Elimizde
mevcut metinlere baktigimizda Bari ile Nefis arasinda hig siiphesiz
bir iligki ve irtibatin oldugu goriilecektir. Burada birkag farkli agin-
dan Bari ile Nefis arasinda varolup iizerinde durulmasi gereken ilk
iligki tarz1; Nefs’in hem miiteessir (edilgen) hem de miiessir (etkin)
olmasidir. Fahreddin Razi, Razi’ye gore Nefs’in, Bari’nin etkisi al-
tinda olusundan (miiteessir) ancak buna karsilik da Heydla ile ci-
simler tizerinde etki sahibi (miiessir) olmasindan bahseder.*° Ancak
Bari’nin Nefs’e nasil bir etki ettigine agiklik getirilmez. Basta Ebu
Hatim olmak iizere Razi’den alinti yapan hemen herkes, Bari’nin
Alem’in yaratilmasinda ve Heydla’ya stret verilmesinde Nefs’e
yardime1 oldugundan ve bunun sonucu olarak Nefs’e idrak ve akil
bahsettiginden bahseder.*! Herhalde Fahreddin Razi’nin kastettigi;
Bari’nin Nefs’e s6z konusu etkisi, burada zikredilen yardim ve ih-

388-Ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve’l-ehva ve n-nihal, 1/3,24.

389-Nefs’in arazlar1 yiiklenmesinden kasit; Heytla ile irtibata gectigi anda ferdilesmesi ve
beden ile birlesip canl varliklari ve insan1 olusturmasidir. Araz meselesi i¢in bkz. Alem bahsi.

390-Fahreddin er-Razi, el-Metélibﬁ’I-Aliye, 1V/403.
391-Ornegin bkz. Fahreddin er-Razi, Muhassal, s.122.; Kazvini, el-Mufasal, s.113.
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san olmalidir. Ayrica Nefis, Heyla ile irtibata gecince ciiz’ilesir ve
cisim ile birleserek canli varliklart olusturur. Su halde s6z konusu
cliz’ilesme, Bari’nin irade ve kudreti ile gerceklesmektedir. Kisaca
Nefis, (Alem’deki varligm cismani tarafini teskil eden Heydla’nin
aksine) Bari’nin yaratmasina konu olan manevi taraftir; yani
Bari’nin etki ve idaresi altindadir. Bari ile Nefis arasinda s6z konusu
bir baska ilkigkiye isaret eden Merziki, Razi’den yaptig1 alintida;
oncelikle hayatin kaynagi olarak Bari’yi gostermekte; ama hemen
devaminda beseri ve semavi ruhlarin®*> kaynagi olarak Nefs’i isa-
ret etmektedir.’ Diger taraftan Bari’nin Nefs’e akil bahsettigi ve
insandaki akil ile nefsin, Kiilli Nefis’ten alip verdigi (efada aleyhi)
ettigi ifade edilir.** Burada sorulmasi gereken soru sudur; akil da,
Allah’tandir. Alem’de akilli varliklar vardir. Ve bu akil, Nefis ara-
ciligryla veya en azindan onun vesile/sebep olmasi ile Alem’e ve
ozellikle insana bahsedilmistir. Halbuki Alem’de hayat ve canli var-
liklar vardir. Bu varliklar da Nefs’in sebep veya vesile olmasiyladir.
Peki acaba bu durumda Nefis de, Bari’den mi sadir olmustur? Ne
Razi’nin kendisi ne de kendisinden akil ve Nefis konusunda fikir-
lerini nakledenler; bu noktaya bir agiklik getirmemisglerdir. Ancak
burada ¢cok dnemli bir ayrima isaret etmek gerekiyor: Aslinda varlik
ve mahiyet bakimindan ele alindiginda akil ile Nefis arasinda her-
hangi bir fark s6z konusu degildir. Zira gerek akil gerekse Kiilli Ne-
fis, ezelidirler; gayri cismani birer cevherdiler. Fakat aklin kaynagi
Bari olmakla (yani Bari ile akil ayn1 cevherdir veya bir bagka ifade
ile Bari, saf akildir) birlikte Nefis, Bari’den bagimsiz bir cevher ola-
rak kabul edilmistir. Bunun en 6nemli gerekgesi; belki de Nefs’in,
Alem’deki kotiiliigiin kaynag1 olmasidir. Yani tenzihe 6nem veren

392-Burada kastin feleklerin akillar1 yerine melekler olmasi ihtimali daha dogrudur diyebiliriz.
Zira filozofa gore feleklerin akli yoktur ve ayrica tabiat ta cansizdir. Ebubekir Zekeriyya er-
Razi, Kitabu's-Siikik ala Calinis, s.31.; Makale fi ma ba’de t-tabia, s.115

393 -Merzlki, Kitibu'l-Ezmine ve’l-emkine, 1/144.

394-Amili, s.152.
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Razi; Alem’de sdz konusu olan kusur ve acilari, Bari’ye atfetmekten
sakinmis; bu eksiklikleri Nefs’e atfetmis; fakat burada biraz (belki
de) asir1 davranarak Nefs’in, Bari’den tamamen ayr1 bir cevher ol-

dugunu kabul etmistir.>*

Fahreddin Razi; filozufumuza goére Bari’nin hikmet sifat1 ge-
regi Nefs’in Heytila’ya meylini murat ettiginden (amd) ve buna izin
verdiginden bashsetmektedir.*® Nasir Hiisrev de benzeri ifadeleri
kullanarak, Hey(la’dan yaratmanin, Bari’nin hikmetine daha uygun
diisecegini; zira dogrudan ve belli bir sistem haricinde yaratmanin
ilim ve hikmete uygun diismeyecegini ifade eder.’” Ozetle Bari,
Nefs’in Heylla’ya olan askina ve onunla iliski kurmasina miisaa-
de etmis; bunun sonucunda ise Alem’i ve insani yaratmis, Nefs’e
akli bahsetmis; Nefs’in hatalarini anlamas icin Alem’de bir takim
eksiklikler ve acilarin olmasina miisaade etmistir. Yani Alem’deki
biitiin olug ve olaylar, Bari’nin inayet ve izni iledir. Peki biitiin bu
olaylar1 kurgulayan ve takdir eden acaba ezeli ilim sahibi olan Bari
midir? Ve daha dnemlisi; biitiin bunlar takdir eden veya en azindan
bunlara miisaade eden Bari, acaba Nefs’in de varlik sebebi midir?
Nefs’in; Alem’in yaratilisina ve Alem’e hayat verilmesine bir se-
bep olmasi; Nefs’e bir aracilik/vesile/tavassut rolii yiklemektedir.**
Zira Bari, Heytla ve Alem ile dogrudan iliski kurmamus; akil ve
hayat1 Alem’e Nefis aracilig1 ile ihsan etmistir. Ayrica Alem’i se-
bepsiz olarak dogrudan degil; Nefs’in istek ve arzulari sonucunda
yaratmigtir.**” Nefs’in sahip oldugu bu araci konum; onun varligimin

395-Burada karsilastirma olarak iizerinde durulmasi gereken onemli bir nokta; Kur’an-1
Kerim’de de Allah’in Hz. Adem’e . (Secde, 32/9) ve Hz. Meryem’e (Meryem, 19/17) bir Rah
vesilesiyle hayat verdiginden bahsedilir. Ve bu rah Allah’a aittir; Allah’in ruhudur. Acaba
Rézi de benzeri bir diisiinceye sahip midir? Veya en azindan soz konusu ayetleri nasil tefsir
etmistir? Maalesef s6z konusu izah ve agiklamalar, bugiin elimizde mevcut degildir.

396-Fahreddin er-Razi, Muhassal, s.84.
397-Nasir Hiisrev, Zddii 'I-miisafirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi’l-Heyiild, s.224vd..
398-Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Metqdlibii 'l—/fliye, 1V/404.

399-Krs. Yeni-EflatGnculugun énemli isimlerinden Plotinusda akil sadece Bir ile iligski kurar.
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tali/ikincil sirada olmasi gibi bir yoruma kap1 agmaktadir.

Ayrica Nefs’in, bu aleme diismeden 6nce bagka bir alemi var-
dir.* Ancak bu alemin Hald olup olmadigi izah edilmis degildir.
Lakin sistemin geneline bakildiginda; Nefis, bigimsizdir/boyutsuz-
dur. Miitehayyiz de degildir. Hala ise, bizim bildigimiz manada bir
sekle/boyuta sahip olmamakla birlikte 6ncelikli olarak Hala, Heytla
ile ilgilidir. Dahas1 Hala’nin varligi, Heytla nin varligi ile baglantili
bir durumdur. Su halde Nefs’in, bu Alem ile irtibat kurmadan 6nce
bulundugu ve bu Alem’den kurtulduktan sonra dénecegi bir tiir tan-
risal/ilahi alem vardir? Peki acaba burasi neresidir? Ve s6z konusu
Nefs’in asil aleminin, Bari ile iligkisi nedir? Daha da énemlisi; Ne-
fis, Bari’nin yardimu ile iliski kurdugu bu Alem’in yok olusundan
sonra asil alemine donerken acaba bu doniigiin, Bari ile iligkisi ne
olacaktir? Yani Nefs’in kemadle erip cismani sinir ve sikintilardan
kurtularak sonsuz ve ebedi hayatina donmesi Bari’nin yardim ve
miisaadesi ile mi miimkiin olmaktadir? (zira Nefs’in egyayi tecrii-
be etmesi i¢in Alem’i yaratan ve Nefs’e hatalarini idrak etmesi igin
akli bahseden Bari’dir). Maalesef bu hususlar da ne Razi tarafindan
ne de kendisine ait goriisleri nakil ve tenkit edenler tarafindan bir
acikliga kavusturulmus degildir. Fakat yine de Bari’nin sahip oldu-
gu sifatlar bakimindan Nefis’ten daha Ustiin sifatlara sahip olmas,
Alem’in yaratilis1 asamasinda Nefs’e yardim etmesi; dahasi Nefis
icin Alem’i yaratmasi, Nefs’e merhamet edip ona akil ve idrak ihsan
etmesi, Nefs’e bilmedigi bir takim seyleri dgreterek ona kusurlari-
n1 gostermesi, Ozellikle Kiilli Nefs’in Bari’nin takdir ve kudretiyle
ferdileserek Alem’deki ciiz’i varliklart meydana getirmesi ve yine
Bari’nin Nefis lizerinde bir takim etkilerde bulunmasi gibi hususlar

Maddeden soyuttur. Nefis ise akil ile madde arasinda irtibat kurar. Hem ilahi hem de maddi
olan ile irtibat1 vardir. bkz. Burhan Kéroglu, Islam Kaynaklar: Isiginda Yeni-Platoncu Felsefe,
Istanbul: Marmara Unv. Ilh. Fak. Bilimsel Aragtirma Projeleri Komisyon Baskanligi, 2004,
s.74vd.

400-Kazvini, e/-Mufassal, s.111.
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dikkate alindiginda; Bari’nin Nefs’e gore cok daha iistiin ve faziletli
oldugunu anlamak miimkiindiir. Ve asil 6nemlisi, Nefis ve Bari’nn
stfatlart ile bu iki ilkenin arasindaki iliski tarzi incelendiginde
Nefs’in, Bari’nin hayat ve ilim sifatiyla ¢ok yakin bir iliski i¢inde

oldugu gortilecektir.**!

lIl. HEYOULA

Rézi’nin bizzat kendi eserlerinde; madde*?, cevher*®, ilk cev-
her***, Hey1ila*» ve ecza (pargaciklar/atomlar)*® gibi kavramlar kul-
lanilmaktadir.*’” Kendisinden nakiller yapanlar ise bu kelimelere ila-
ve olarak Raz1’nin; el-ciiz’llllezl 1a yeteccezze’ (pargalanamayacak
derecede kiiciik pargacik)*®, i1k (Ezeli) Madde*®”, Mutlak Heyii1a*1°

401-Krs. EbG Davud’dan gelen bir hadisi serife Allah’mn ilk yarattig1 seyin kalem oldugu
ifade ediliyor. (Stinen-i Ebi David, Kader, 76/4700). Tehanevi’ye gore kalem, akildir. “akl”,
Tehanevi, 11/1194vd.

402-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu’s-Siikik ala Calings, s.15. Madde kavrami hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. “el-Madde”, Tehanevi, 11/1421. Ayrica bkz. Mahmut Kaya, “Madde’,
TDVIA, ¢.XXVII, 5.302.

403-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdbu’s-Siikitk ald Calintis, s.7. Cevher kavrami hakkinda
daha fazla bilgi igin. bkz. “el-Cevheri’l-Ferd”, Tehanevi, 1/558.; Kutluer, “Cevher”, TDVIA,
¢.VII, 5.452. Ayrica krs. Cevher karsihig1 olarak Aristoteles’te “Ousia” kullanilir. bkz. Kutluer,
Cevher, s.453.

404 -Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikitk ala Caliniis, s.43.

405-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikitk ald Caliniis, s.8,41.

406-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdbu 's-Siikiik ala Caliniis, s.41. krs. Céabir b. Hayyan’da
“Heba (toz, zerre)” kavrami kullanilir. bkz. Shlomo Pines, Studies in Islamic Atomism, $.156.;
Muhsin Mahdi, Remarks on al-Rdzi'’s Principles, s.146. Ciiz kavrami hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bkz. “el-Ciiz”, Ciircani, Ta‘rifat, s.80.

407-Krs. ciiz’ kavrami i¢in bkz. “c-z-¢”, Halil b. Ahmed, s.137.; “el-Ciiz”, Ciircani, Ta‘rifat,
5.80.; “el-Ciiz”, Tehanevi, 1/558.; “el-Cevherii’l-Ferd”, Tehanevi, 1/558.

408-Fahreddin er-Rézi, el-Metdlibii’I-Aliye, IV/403. krs. Atom kelimesi hakkinda genis bilgi
icin. bkz. “Tomon”, parcalanmis, kesilebilir anlaminda, ziddi: “atomon”, parcalanamaz,
boliinemez anlamidan Grekge kelime. “Atomon”, Peters, s.55.

409-Ilk Madde ile kastedilen sey; Aristocu manada ilk madde degil; Kadim ve Ezeli olan
Mutlak Madde olmalidir. Terim ya dikkatsizce kullanilmistir; ya da burada evvel veya ula
kelimesi ile kasit; kidem ve ezel olmalidir. bkz. Birtni, Tahkik, s.163.; Fahreddin er-Razi,
el-Metalibii ’l-/flz'ye, 1V/ 403.; Nasir Husrev, Zddii I-miisafirin, Ar.tre. Paulus Kraus, el-Kavl
fi'l-Heyuila, $.220.

410-Nastr Hiisrev, Zadii'l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi'I-Iimi’I-Iléhi, s.172,173.
krs. Heyula kelimesi Grek asilli bir olan hillé, ¢, veya hylé kelimesinin Arapga telaffuzundan
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gibi kavramlar kullandigini ifade etmektedirler.*!' Razi’ye bu konu-

412

da atfedilen eserlerin isimlerine*'? ve Razi hakkinda alint1 ve ten-

413

kitte bulananlarin*® ifadelerine bakildiginda; genelde tercih edilen

#14 oldugu goriilmektedir.*'® Razi’nin genelde Heydla

ismin Heyula
kavramini tercih ettigini ifade ederken hatirda tutulmasi gereken bir
baska 6nemli nokta, ibnii’n-Nedim’in, Raz1’ye ait eserler listesinde
kendisine Mutlak ve ciiz’i Heyiild hakkinda adiyla bir eser atfetmis
olmasidir.*® Eserin adindan anladigimiz kadariyla; Nefis mesele-
sinde oldugu gibi Kiilli ve Mutlak Heytla’min yaminda Alem’deki
varliklarin heytilasi anlaminda ciiz’1 heytlalar da mevcuttur. Su hal-
de Razi’nin Bes ilke’den biri olan Heytila kelimesi ile Kiilli (ya da
sonrakilerin ifadesi ile Mutlak) Heyla’y1 kastettigini unutmamak

gerekiyor.*!”

ibaret olan bir kelimedir; yani aslen Arapga degildir. ilk miitercimler tarafindan Arapga’ya
girmis ve islam’da ilk defa kelamcilar tarafindan benimsenmistir. bkz. “hialé”, Peters, s.159.;
Ayrica bkz. Hasan Hacak, Atomcu Evren Anlayisin Islam Hukukuna Etkisi-Kelam Fikih
[liskisine Dair Bir Analiz, $.33,34.;

411-Krs. Eflatin’da Heyula karsilig1 olarak,; “Hiipokeimenon, Latince substratum, Arapga,
mevzil karsiligi olarak kullanilan ve yaratmanmin konusu olan cevherdir.”, “Hlpokeimenon”,
Peters, s.164.; “Hilé; Grek¢e malzeme, gereg, mddde manasinda. Dilimizde heyild, heykel,
tiynet ve mddde olarak kullamilir.”, Ayni yer, s.159.; Ayrica bkz. “Aristoteleste cevher
anlaminda Ousia kullanilir. 7, Kutluer, Cevher, s.452.

412-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdbu 5-Sireti’l-felsefiyye, s.109.; Ayrica bkz. ibnii’n-
Nedim, el-Fihrist, s.359; Birani; Fihrist-i kitabhd-y1 Razi ve Namehd-y kitabhd-yr Razi, s.9.
413-Birni, Tahkik, s.163.; Merziki, Kitibu'l-Ezmine ve’l-emkine, I/144.; Fahreddin er-
Razi, Muhassal, s.84.; , el-Metdilibii ’l—/fliye, 1V/403.; Tbn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd
ve'n-nihal, 1/35.; Circani, el-Mevdkif, 1/438.; Nasir Hiisrev, Zddii'l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus
Kraus, el-Kavl fi’l-Ilmi 'I-[ldhi, s.172,173.

414-Heytla kavrami i¢in bkz. “el-Heytla”, Ciircani, 7a ‘rifat, s.252.; “el-Madde”, Tehanevi,
1I/ 1421.; “el-Heyula”, A.g.e., 1I/1747.; Osman Karadeniz, “Heyutla”, TDVIA, c.XVII,
5.294.;ihvan-1 Safa, 1/212.; Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, el-Mu ‘teber; c.Il, 8.96.; A.g.e., 1/10.;
Kindi, Resdil, s.108. Bagdadi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mustafa Cagrici, “Ebu’l-Berekat
el-Bagdadi”, TDVIA, c.X, 5.300-3008.

415-Razi, kigiik cisimler (el-Ecsamii’s-Sigar) terimini de kullanir. Ancak bu ifade kendi
gorisiinii degil; Galen’in atom anlayigimi ifade etmektedir. bkz. Ebubekir Zekeriyya er-
Razi, Kitabu's-Siikiik ala Calinis, s.36. Bir baska ifade ile Razi, Galen’i tenkit ederken yine
Galen’e ait kelimeleri kullanmistr.

416-Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 5.359.

417-Krs. ibn Hazm; Mecisiler’de de benzer ezeli ilkeler oldugunu ve bunlardan birisinin de
cevher ve tiynet anlamia gelen Him (veya Niim) oldugunun; bunun da Razi’de Heytla’ya
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A. Heyilld’min Varhg

Rézi’ye gore Heylla’ni ne oldugu meselesinden dnce; Ne-
fis meselesinde oldugu gibi 6nce Razi’nin Heylla nin varligini na-
sil ispat ettigi meselesi {izerinde duracagiz. Ardindan Heyiila’ nin
ezeli olup olmadigi meselesi; sonra da mahiyeti ve ozelliklerini
ele alacaktir.*'® Razi’nin elimizde bulunan mevcut metinlerinde,
Heytla’nin varliginin ispatina yonelik dogrudan ifadeler mevcut
degildir. Fakat Razi’nin 6zellikle Galen’e yazdigi reddiye ile Nasir
Hiisrev ve Fahreddin Razi’nin aktardigi bilgiler bir araya getirildi-
ginde; Razi’ye gore Heytla nin varlik ve mahiyetinin nasil oldugu-
na dair bir takim yorumlarda bulunma imkanina sahibiz. S6z konusu
metinlere dayanarak Razi’nin sisteminde, Heytla nin varliginin bir-

kag farklr agidan ispata ¢alisildigini séylemek miimkiindiir.

1. Alem’in hadis (bir baska seyden yaratilmis) olmasi evvel
emirde dikkati ¢eken bir husustur. Nefis meselesinde oldugu gibi
Heyala’nmn (Alem’den 6nce) varolmasma ilk gerekge; Alem’in
hadis yani sonradan ortaya ¢ikmis/yaratilmis olmasidir. Nasir Hiis-
rev; “Muhammed b. Zekeriyya er-Razi, Serhu’l-limi’l-ildhi adh
eserinde (Alem’deki varliklarm temeli olan) dort unsurun Mutlak
Heyula ile Hald cevherinin karisimindan meydana geldigini ifade
etmektedir” diye nakletmistir."® Fahreddin Razi de benzeri ifade-
lerde bulunarak, “Hey(ila’nin kidemini savunanlara gére Alem’in
hadis olmasinm illeti bu ilk (Kadim/Mutlak) Madde’dir. Zira bu
flk Madde olmasa idi Alem’in hadis olmas: miimkiin olmazdi.™
naklini yapmistir. Su halde; goriinen halinden anladigimiz kadariyla
Alem miirekkep yani bilesiktir. Zira cisim hareketlidir ve de fasittir

karsihk geldigini nakleder. bkz. Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd ve’n-nihal, 1/35.;
Bagdadi, el-Mu teber, 11/ 205.; ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, $.359.

418-Heytila, tartigmalar ile alakali genis bilgi i¢in bkz. Fahreddin er-Razi, el-Metalibii’l-
Aliye, IV/19vd; A.g.e., VI/5vd.

419-Nasir Hiisrev, Zadii'l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi'I-Ilmi’I-Iléhi, s.172,173.
420-Fahreddin er-Razi, el-Metalibii ’Z—Aliye, 1V24vd.
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(fanidir/sonu vardir). Hareketli ve fasit olan bir seyin ise miirekkep
olmasi gerekir.*?' Miirekkep olan bir sey de ezeli olamaz; hadis olur.
Alem hadis ve miirekkep ise, o halde onun sekillendigi bir baska
seyin varligl so6z konusudur. Zira yaratilmis olan her sey muhak-
kak bir Hey(ila’ya muhtactir.*? iste Alem’in yaratildig1 veya ortaya
ciktig1 ilk sey bu Heytla’dir. Bir bagka ifade ile; Bari, Heytlla’ya
stiret vermek ve atomlar bir araya getirmek suretiyle Alem’i ya-
ratmigtir. Razi’nin ifadelerini tersinden okudugumuz zaman; mesele
daha agik bir sekilde anlasilabilir. Soyle ki; ezeli bir Bari vardir. Ne-
fis ve Heytla yani atomlar da Alem’den énce vardirlar. Alem’den
once varolan Nefis, yine Alem’den 6nce varligi s6z konusu olan
Heytla’ya meyletmistir. Bunun sonucu olarak Bari, HeyGla’y1 olus-
turan atomlari terkip etmek suretiyle Alem’i yaratmustir. Yani Alem,
Nefs’in Heytla’ya meyletmesi ve bunun sonucunda atomlarin hare-
kete gecip bir karmasa olugturmasindan sonra Bari’nin bu atomlara

bir diizen ve siret vermesi ile sonradan yaratilmigtir.**

2. Heylla’nin varligina delil olarak ileri siiriilen bir baska ge-
rekce, Alem’in yaratilis sebebinin Nefs’in Hey(ila’ya meyletmesi
seklinde izah edilmesidir. Razi’nin en biiyiik muarizlar olan dehri-
ler; Bari’nin yaratma sifatinin ezeli olmasina bagh olarak yaratmaya
s0z konusu olan seylerin de ezeli olmasi gerektigini iddia etmis-
lerdir. Nefis meselesinde oldugu gibi Heyila meselesinde de Razi,

421-Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii'l-Aliye, VI/202.
422 -Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii 'l—/fliye, 1V/103.

423-“Materyalist Grek filozoflarina gore atomlar ve bosluk ezelidir. Islam atomcularina gore ise
atomlar, Alem’in hudiisiiniin temelidir... Islam filozoflar: da atomlarin, kideme degil hudiise
temel teskil ettigini kabul ederler”, Ilhan Kutluer; Akil ve Itikat-Kelam Felsefe Iliskileri Uzerine
Arastirmalar, s.198. Ayrica krs. “Kelamcilarin da atomlarin varligini kabul etmelerine ilk sebep
olarak alemin yaratilmis oldugunu ispat etme gayretleridir”, bkz. Hacak, s.44. Ayrica bkz.
“Esarilere gore Alem hadistir. Alem’in hudiisiiniin delili ise Alemr’in parcalanamayacak derecede
kiigiik parcalardan (eczdii’llezi 1d yetecezze’) miirekkep olmasidir. Onlara gore bu pargalar da
muhdestir (hadis/sonradan orta ¢ikma). Bu parcalara el-cevherii’l-ferd (basit cevher) de derler”,
Ibn Riigd, el-Kesf an menahici’l-edille, s.135. Krs. Yunan filozoflar1 ve Islam diisiiniirleri
tarafindan atomcu gorisiin hangi baglamda kullanildigi meselesi igin bkz.
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Bari ve yaratma sifatinin ezeli olmasina ragmen, Alem’in hadis ol-
dugunu; Béri’nin ezelde Alem’i yaratmay1 murat etmemekle birlik-
te Nefs’in Heytila’ya meyletmesi sonucunda iradesini degistirmeyi
takdir ederek Alem’i insa ettigini ifade eder.*** Ozetle Heyila olma-
saydr; Nefis, ona meyletmeyecekti. Nefs’in bu meyli olmasa yara-
tilisin gergeklesmesi i¢in bir sebep olmayacakti. Su halde Heyila,
Nefis ile birlikte hem Alem’in varliga gelme gerekgesidir; hem de
Alem’in hadis olusunun ilkesini teskil eder.

3. Varligin maddi (veya mahss) tarafi vardir*® bunu olusturan
da Heytla’dir Hey@ila’nin varligina bir baska delil olarak; Alem ve
insanda bulunan cismani tarafin varlig1 zikredilmektedir. Razi’nin
bizzat kendisi; sadece Nefs’in insant meydana getirmekte yeterli
olmayacagini zira insanin cismani (mersim yani goriinen/mahsiis)
olan bir tarafinin yani bedeninin oldugunu; manevi bir cevher olan
Nefs’in bedeni teskil etmekte yeterli olamayacagini ifade etmisgtir.**
Birlinl; Réazi’ye ait ifadeleri nakleder ve konuya biraz daha agik-
lik getirerek Alem’de mahsus olan bir tarafin bulundugunu; oysa
manevi seylerin gozle goriilmesinin miimkiin olmadigini; su halde
Alem’in cismani bir tarafinin bulunmas: gerektigini ifade ederek;
s0z konusu cismani tarafi olusturan ilkenin Heytla oldugunu beyan

etmistir.*?’

4. Yoktan yaratmanin (ibda‘) imkansiz (veya hikmete aykir)
olusu*®®: Heytla’nin varligi ile ilgili olarak tizerinde en ¢ok konusu-

424-Eba Hatim, A’ldmu n-niibiivve, $.21,22.; Fahreddin er-Razi, Muhassal, s.84.; Amili,
s.152.; Ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-belaga, V/106.; Nasir Hiisrev, Zddii 'I-miisdfirin, Ar.trc.
Paulus Kraus, e/-Kavl fi'n-Nefsi ve I-Alem, $.282-284.

425-Krs. Eflatin’a gore de alemin goriinen ve degisen tarafin1 Heyula olusturur (Cevamiu
Kitabi Timavis fi‘l-ilmi’t-tabif li Calinds, vr.7b).; bkz. Bedevi, Eflatin fi'I-Islam, $.268. ;
Ayrica bkz. “Cisim, bi¢im ve boyutu olan seydir. Heyild 'ya siiret denmesi bu anlamdadir”,
ihvéan-1 Safa, Resdil, 111/230.

426-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdbu 's-Siikiik ala Caliniis, s.15.
427-Birtni, Tahkik, s.163.

428-Bu anlamda Heytil4 kelimesi mevciid, cevher veya zat anlaminda olup; ma'ddum’un zidd1
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lan ve Raz1’nin en fazla itham edildigi mesele onun yoktan yaratma-
ya karsi cikiyor olmasidir.*?® Ozellikle Nasir Hiisrev ve Fahreddin

Razi bu mesele tizerinde 1srarla durmuslardir.

Varligin nasil ve neden meydana geldigi tartigmalar1 asag1 yu-
kari felsefe tarihi ile yasittir.**° Kelamcilar ve ilk Filozof olan Kindi;
Alem’in yoktan yaratildigin1 kabul etmisler; hatta bu goriisii daha da
ileri gotlirerek atomlarin da yoktan yaratildigini savunmuslardir.*?!
Ancak Razi, ozellikle Heytla’nin varligi ve kidemi meselesinde;
muarizlarr olan dehriler ve tabiatcilara cevap verirken; yaratmayi
izah etmis ve s6z konusu yaratilmanin da daha 6nce varolan baska
bir seyden oldugunu ispata ¢alismistir. Fahreddin Razi, Filozofumu-
zun bu goristine felsefi/kelami bir cevap verme gayreti igindedir.*>
Fakat Nasir Hiisrev, Fahreddin Razi’nin aksine sadece ilmi agikla-
malarla yetinmemis ve Razi’yi; Bari’y1 yoktan yaratmaya gii¢ yeti-

remeyen aciz bir varlik olarak kabul etmekle itham etmistir.***

olarak kullanilir. bkz. Ibn Sina, et-Ta‘ikat, s.16.; Ibn Riisd, el-Kesf; s.327. Ayrica bkz. Macit
Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, gev. s.140. krs. Ibn Riisd; “O, hanginizin amelinin daha giizel
olacagr hususunda sizi imtihan etmek icin, Arst su iizerinde iken, gokleri ve yeri alti giinde
yaratandir. (Had, 11/7)” ayetini delil gostererek; kainatin yaratiligindan 6nce Ars ve Su’yun
oldugunu; buradan anladigimiz kadariyla, kainat yaratilmadan 6nce; Allah ile beraber mutlak
bir yoklugun bulundugunu séylemenin miimkiin olmayacaginy; dahasi Islamida Bari ile
beraber mutlak yoklugun bulunduguna dair kesinlikle bir delil getirilemeyecegini ifade eder.
bkz. Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, s.85vd.

429-Krs. Ibn Nedim; Razi’nin ¢agdasi olan Ibnii’r-Ravendi’ye “La sey’e illa mevcid (her
seyin varoldugu veya varliktan baska bir sey olmadig1 hakkinda)” adiyla bir eser nispet eder
(s.217). Su halde Ravendi’de yoklugu kabul etmemektedir. Parmanides’e gore yokluk yoktur,
varlik vardir. bkz. Von Aster, s.53.

430-Krs. Yoktan yaratma tartismasi en az felsefe tarihi kadar eskidir. bkz. “Thales’e gire;
Yoktan hi¢bir sey ¢ikmaz veya bir baska ifade ile; yokluktan yok ¢ikar (ex nihilo nihil fit).”;
Von Aster, s.50vd. Varligin ilk ilkesi meselesi igin bkz. Ayni yer, s.50vd.

431-Kutluer, Cevher, s. 453.; Ayrica bkz. Kindi, Resdil, s.108.; Ibn Riisd, el-Kesf; s.135.
432-Fahreddin er-Rzi, el-Metalibii’l-Aliye, IV/84.
433-Nasir Husrev, Zadii’l-miisafirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi'l-Hey1ild, 5.225,226.
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Razi; Farabi**, Ibni Sina**, ibn Riisd**® gibi varlik ile yok-
luk®” arasinda ayrintili bir tasnif yapmamakla birlikte; yoktan yarat-
manin gereksiz ve anlamsiz oldugunu beyan etmektedir.*** Razi’ye
gore {li¢ sebepten dolay1 yoktan yaratma Bari’nin sanina uygun de-
gildir: Birincisi; yoktan, dogrudan, bir kerede ve diizensiz olarak
yaratmak yerine hikmetli, diizenli, bir sistem dahilinde, bir bagka
seyden siret vererek yaratmak; Bari’nin hikmet ve kudretine daha
layiktir. fkincisi; varliktan dnce yokluk olmasi durumunda Bari’nin
yaratma sifatinda bir eksiklik s6z konusu olur ki bunun miimkiin ol-
mayacagi Bari’nin sifatlar1 kisminda izah edilmisti. Ugiinciisii, yok-
tan yaratma insan akli tarafindan anlasilabilecek bir durum degil-
dir. iste bu nedenlerden dolay: Bari, Alem’i yoktan veya yokluktan
degil; ezeli olarak varolan Heytila’dan yaratmistir. Hald bahsinde
de goriilecegi iizere Razi’nin sisteminin bir baska 6zelligi, Alem’in
varliga gelisinden 6ncesi dahil, varlik aleminin i¢inde veya disinda
asla yokluk diye bir seyin varligindan s6z edemeyecegimiz; dahasi
Bes ilke (hatta Hala yani boslugun bile) ve Alem dahil her seyin,
varlik dairesi i¢inde bulundugudur.

T

B. Heyilla’min Ezeliligi

Ebl Hatim’in aktardigmma gore Razi’nin bizzat kendisi;

434-Krs. “Heyila ile Ma‘dum arasindaki fark sudur; Heyild, arazi (izafi) olarak yokken
bizzat varhiga gelir. Ma'‘dum ise ashinda varlik sahibi degilken izafi olarak varhigi soz
konusudur”, Ton Sina, et-Ta ‘likdt, s.16.

435-krs. Ibn Sina’ye gore Alem, yokluktan degil ezeli imkandan yaratilmistir. bkz. Engin
Erdem, lahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri (Din Felsefesi) Anabilim Dali, Ankara:
2006, s.67.

436-Krs. ibn Riisd; Kur’an’in zahirine bakildiginda Alem meydana gelmeden 6nce Allah ile
beraber mutlak bir yoklugun varligindan s6z etmenin miimkiin olmadigini ifade eder. bkz. ibn
Riisd, el-Kesf, s.327.

437-Islam diisiince tarihinde “yokluk” kavrami i¢in bkz. “a-d-m”, Halil b. Ahmed, s.521.; Ibn
Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva ve’'n-nihal, V/42.; Fahreddin er-Réazi, Muhassal, s.55vd.; ,
el-Mebahisii’l-Megsrikiyye, 1/45.; , el-Mebdhisii’I-Megrikiyye, I/119. Engin Erdem, is.63vd.

438-Nasir Hiisrev, Zadii 'l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi’l-Heyiila, $.225,226.
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“Heyala’nin kadim oldugunu”*® savunmustur. Ibnii’'n-Nedim de
onun; Abdullah b. Hasan el-Mismai’ye karsi er-Redd ald Mismai
fi reddihi ale’l-kailine fi kidemi’l-Heyiila (Heyild nin kidemine iti-
raz eden Mismai'ye reddiye)**® adli bir eser kaleme aldigindan s6z
eder. Yani Razi, Hey(lla’ nin ezeli/kadim oldugunu kabul etmektedir.
Daha sonra gelenler de Ebi Hatim ve Ibnii’n-Nedim’in agiklamala-
rin1 teyit etmislerdir.*' Peki Razi, Heydla’nin var ve ayni zamanda
da ezeli oldugunu nasil ispat etmistir? Kitabu s-Siikitk ala Caliniis
adl1 eserinde “Peki (Tabiat’in kendisinden yaratildig1) bu madde ka-
dim midir yoksa degil midir? Sayet bu madde hadis olsaydi, onun
ihdas edilmesi i¢in bir bagka sebep/sey gerekirdi.***” ifadelerine yer
vermektedir. Bir(ni, Merziki ve Ibn Hazm da; Razi’nin, Bes Ezeli
Ilke kabul ettigini ifade ederek Heytila’nin da bu ilkelerden birisi ol-
dugunu aktarmiglardir.*** Razi’nin Galen’e yazdigi reddiye ile daha
sonra kendisinden nakilde bulunanlarin verdikleri bilgilere dayana-
rak; filozofa gore Heylla’nin ezell olusu konusunda birkac farkli

delil 6ne siirmek mimkiindiir:

1. Heyila, Alem’den once vardir: Gerek Alem’in hadis olmasi
gerekse Alem’in yaratiliginin dolayli sebebi olarak Hey(ila’nin gos-
terilmesi; tipk1 Nefis meselesinde oldugu gibi; Heytla nin varligi-
nin Alem’den ve buna bagli olarak da zamandan 6nce varolduguna

isaret etmektedir. Su halde Heyila, zamanin istiinde ve Gtesindedir.

439-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdabu 's-Siikiik ald Caliniis, s.15.; EbQ Hatim, 4 'lamu 'n-
ntibiivve, $.21,22.

440-Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s.358; Birni; Fikrist, s.9. S6z konusu Mismai, Mu‘tezili
kelame1 olan Mismai, Ebi Ya‘la Muhammed b. Seddad b. Isa olmalidir. 274/887 senesinde
vefat etmistir.bkz. Zehebi, Tarih, ¢.XXI, s.474

441 -Birhni, Tahkik, s. 163.; Merziki, Kitibu'l-Ezmine ve’l-emkine, 1/144.; Fahreddin er-
Razi, Muhassal, s.84.; , el-Metalibii’l-Aliye, IV/403.; ibn Hazm, el-Fasl,, 1/35.; Ciircant,
el-Mevdlaf, 1/438.; Nasir Hiisrev, Zddii l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi’l-Ilmi’l-
llahi, s.172,173.

442-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu 's-Siikiik ala Caliniis, s.15.

443 -Merzaki, Kitdbu 'I-Ezmine ve l-emkine, I/ 144.; Birani, Tahkik, s.163.; ibn Hazm, el-Fasl,
1/35.
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O halde ezelidir.

2. Teselsiil’tin imkansizlig1: HeyGla’nin varligina dair Filozo-
fumuzun getirmis oldugu bir diger delil; Barl ve Nefis’te oldugu
gibi ilk ilkelerin bir noktada son bulmasi zorunlulugudur. (bu delil
ayn1 zamanda Hey{la nin ezeli olusuna isaret etmektedir). Razi’nin

muhalifleri olan kelamcilara***

ve Kindi’ye* gére Heytila, Bari’nin
yaratmasi ile ortaya ¢ikmustir; ezeli degil; hadistirler. Fahreddin
Razi ve sarihi Kazvini ile Ciircani de Raz1’ye ait bu goriisleri benzer
ifadelerle aktarmistir.*® Buna gore, sayet Heytla, ezeli olmasaydi
onun da varligiin bir bagka maddeye muhtag olmas1 gerekirdi ki bu
teselsiil olur.*’ Teselsiiliin gereksiz ve de imkansiz oldugu meselesi

ise, Bari kisminda izah edilmisti.

3. Yoklugun ve yoktan yaratmanin reddi: Réazi, Hey(la’ nin
varligina en 6nemli delil olarak yoktan yaratmanin imkansiz olu-
sunu gosterir. Filozofa gore Heylila’nin ezelde yoklugu séz konusu
degildir. Zira bu durumda Heyla, yokken meydana gelmis olacaktir
ki; bu durum bir 6nceki durumda oldugu gibi bir baska teselsiile yol
acar. Su halde Alem, yoktan degil; varolan bir bagka seyden yani
Heytla’dan yaratilmistir. Ve bu Heyla, sonradan varedilmis (hadis)
degil; ezelidir. Heytla, ezeli olduguna gore ebedi de olmasi gerekir.
Zira hem ezeli olan bir seyin fani olmas1 miimkiin degildir; hem na-
sil ki higbir varlik yokluktan meydana gelmez; aym sekilde varolan
higbir sey de yok olup gitmez. Alem bile bozulusa ugradiginda onu
olusturan madde veya parcalar yok olmayacak; tekrar Heytila haline

444-Tbn Riisd, el-Kesf, s.135.
445-Kindi, Resdil, s.108.

446-Fahreddin er-Razi, Muhassal, s.84.; , el-Metdlibii ’l—AAliye, 1V/403.; Kazvini, s.57,58.;
Ciircani,el-Mevakif, 1/438.; Nasir Hiisrev, Zddii 'l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, e/-Kavl
fi'l-Heyiila, $.225,226.

447-Nasir Hiisrev, Zddii'l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi'l-Mekan ve'z-zamdn,
5.258,259.; Pines (Ing.trc.), 5.48-54.
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doniisecektir.**3

4. Heytlanin ezeli olusunun hem bir sebebi hem de sonucu
olarak gosterilecek bir baska delil; onun gayri cismani bir varliga
sahip olmasi1 ve bunun sonucu olarak 1a miitenéhi (sonsuz/bitimsiz)
olusudur.**® HeyGla’nin sonsuz olmasi; atomlarin da sonsuz sayida

oldugu anlami tasimaktadir.*°
C. Heyiila Atomistik Olusu

Heytla’nin varlik ve ezeliliginden sonra mahiyeti konusuna
gegmeden Once iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir mesele de;
Heytla’nin nasil bir yapiya sahip oldugudur. Razi’ye gore, Galen;
Alem’deki varligin ¢ok kiigiik ve pargalanamayacak derecede cisim-
lerden (Ecsam 14 yetecezze*'/el-Ecsamii’s-S1gar*?) olustugunu id-
dia etmis; ancak s6z konusu pargalarin (el-Ecza)** cisim oldugunu
iddia etmistir. Razi’nin kendisi cisim kavrami yerine ciiz’ kelimesi-
ne yer verir.*** Daha sonra Razi’nin goriislerini nakledenler; Razi’ye
gore Heyula nin parcalanamayacak derecede ¢ok kiigiik olan bir ta-
kim pargalar (el-ciiz’iilllezi 14 yetecezze’)** oldugunu ifade etmis-
lerdir. Su halde Heyl4, atom dedigimiz par¢alardan olusan bir kiitle
veya y1gindir.**® Peki Heytila, neden bu kiigiik pargalardan olusmak-
tadir? Bu soruya birkag farkli agidan cevap vermek miimkiindiir:

448-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikiik ald Caliniis, $.36.; Fahreddin er-Razi, el-
Metalibii’I-Aliye, IV/34.

449-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdbu 's-Siikiik ald Caliniis, $.38,39.

450-Krs. Razi’nin muhalifi olan Kelamcilara gore atomlar siirli sayidadir. bkz. Muhammed
Basil et-Tai, Dakiku’l-Keldm-er-Ru yetii l-Islimiyye li Felsefetit-tabia, s. 98. Ayrica bkz.
bkz. Muhsin Mahdi, Remarks on al-Rdzi's Principles, s.146; Alnoor Dhanani, The Physical
Theory of Kalam-Atoms, Space and Void in Basrian Mu ‘tazili Cosmology, s.113.

451-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdabu 's-Siikiik ald Calinis, s.7,8.
452-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu 's-Siikiik ala Caliniis, s.36.
453 -Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikitk ald Caliniis, s.41.
454 -Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikitk ala Caliniis, s.41.
455-Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii ’I—Afliye, 1V/403.
456-Atomculugun tarihi i¢in bkz. Hacak, s.46vd.
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(Eflatin ve onun izinden gidenlere gore) bu cisim-
ler (atomlar)*’ iki sebepten dolay1 pargalanamaz-
lar: Birincisi bunlar cisimlerin ilk kaynagidir. Eger
boliinebilseler onlarin da meydana geldigi; onlarda
daha kiiciik parcalarin olmasi gerekirdi. ikincisi
miirekkep (bilesik) olan seyler dagilip bozulusa
ugrarlar. Oysa bu parcaciklar, bakidir. Cisimler
(ecsam) dagildiginda tekrar bu pargalara doniise-
ceklerdir. Yine onlara gore bu pargaciklar mahsts

degildir; yani duyularla algilanamazlar.*®

Su halde Raz1’ye gore Hey(ila’nin atomlardan olugmasinin ilk
sebebi; mevcut varliklarin en basiti (ebsat) ve en kii¢tigii (f1 gayeti’s-
s18ar)*?; hatta sonsuz kiigiikliikte olmasi gerektigidir.*® Bu nedenle
parcalanamaz ve olus-bozulusa ugramazlar. “(unsurlart olusturan)
bu parcaciklar ¢ok kiiciik olduklarindan her hangi bir degisme ve
doniismeye maruz kalmazlar. Pargalanmalari da mimkiin degil-
dir.*"” diyen Réazi’ye gore atomlar1 dolayisiyla Hey(la’y1, ezeli ve
ebedi yapan bu basit ve pargalanamaz yapilaridir*®?: Razi’ye gore
Heyula’nin bu sonsuz kiigiikliikte atomlardan olusmasinin bir diger

sebebi ise sudur: Sayet Heytla, bu basit degil de miirekkep olan

457-Dogru kelime cisim degil ciiz’ olmalidir. Muhtemelen filozof, erken donem eserlerinden
birisi olan Galen’e yazdig1 bu reddiyede; Galen’in veya miitercimlerin kullandig1 kavramlari
aynen kullanmis fakat kavramlarin igerigini farkli sekilde doldurmustur. Bir bagka ifade ile
Razi, kendisinden Once varolan ve tartisilan bu meselede yeni kavramlar iiretmeyip; zaten
varolan kavramlar iizerinden tartismasini siirdiirmiistiir. Zira eser boyunca Razi’nin takip
ettigi usiil soyledir: Razi, once Galen’e ait oldugunu disiindiigi goriisleri aynen aktarmus,
sonra da bu goriisler i¢inde kabul etmediklerini delilleriyle izaha g¢aligmis; fakat kendi
goriislerini dogrudan sistemli olarak izah etme yoluna gitmemistir. Ayrica eser boyunca ecza
ve ecsam kelimeleri ¢ogu zaman diizensiz ve karmasik olarak birbirinin yerine kullanilmustir.

458-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdbu 's-Siikiik ala Caliniis, s.37.
459 -Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikitk ala Caliniis, s.38.
460-Nasir Hiisrev, Zadii 'I-miisafirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi’l-Heyiild, $.226.
461 -Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikitk ala Caliniis, s.41.

462-Krs. “Eflatin’a gore ezeli olan her sey, basittir. Par¢alanamaz.”, Bedevi, el-Eflatiiniyye
el-muhdese, s.25.
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bir takim pargalardan meydana gelmis olsaydi; bu durumda bilesik
(miirekkeb) varliklar hadis yani bagka bir seyden sonradan ortaya
¢ikmis oldugundan, Hey(@la’'nin ezeli olmasi imkansiz olurdu. Ne-
tice olarak; Heytla’y1 ezeli ve ebedi kilan, bu basit, par¢alanamaz
ve ¢ok kiiglik olan pargalardan yani atomlardan olusmasidir. Kisaca
Heyfila; cisim, unsur veya suret degil; bizatihi atomlardir.*®* Fakat
yine de Raz1’ye gore bu cok kiiciik yapida olan atomlar, fiziken bo-

linemeseler bile vehmi yani teorik olarak boliinebilmektedir.*¢

D. Cisim Olmayisi

Heytla’ nin atomlardan olustugunu kabul eden Rézi, bu atom-
larin cisim oldugunu kabul etmez. Razi’yi felsefe ve kelam tarihinde
farkli ve de 6nemli kilan en dnemli tarafin; ezeli ve ayni zamanda
cisim olmayan atomlarin varligimi kabul etmesi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Heytla’ nin cisim olmadigina dair Razi’nin dogrudan
bir ifadesi olmamakla birlikte Heytla’ nin ezeliligi meselesinde ol-
dugu gibi Galen’e yaptig1 elestiriler dikkate alindiginda; sistemde
diger ilkeleri gibi Heylila’'nin da cisim olmadig1 sonucu ¢ikmakta-
dir. Zira Rézi, filozoflarin Hey@la’nin cismaniligi konusunda ihtilaf
halinde olmalara ragmen; Galen’in herhangi bir delil 6ne siirme-
den rahatlikla atomlarin cisim oldugunu iddia ettigini sdylemekte
ve Galen’i delilsiz goriis beyan etmekle su¢lamaktadir.*®® Razi’nin
Heytla goriisti hakkinda bize en ayrintili bilgi veren Nasir Hiisrev
ile Fahreddin Razi’nin bir takim aktarimlar1 da Hey0la’nin cisim
olmadig1 kanaatimizi desteklemektedir. S6z konusu karineleri su se-

kilde siralamak mimkiindiir:

463 -Krs. Razi’nin takipgisi kabul edilen Bagdadi, Hala’nin varligini kabul etmekle birlikte
Heytla’y1 ve atomlari kabul etmez. Ona gore varlik, madde ve suretten terkip edilmistir. bkz.
Ozpilavet, s.121. Razi’nin hocam dedigi Eflitin’da atomlar yerine geometrik sekiller vardir.
bkz. Bedevi, el-Efldtiniyye el-Muhdese, s.204.

464 -Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikiik ald Caliniis, $.36.; Fahreddin er-Razi, el-
Metalibii’l-Alive, IV/403.

465-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdabu s-Siikiik ala Calinis, s.8.
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1. Raz’ye gore Heytla’'nin cisim olmadigina dair ileri siiriile-
bilecek ilk delil, HeyGla’nin ezeli olusudur. Razi’nin metafizik sis-
teminde, sayilabilen veya tanimlanabilen her sey sonludur.*® Sonlu
olan bir sey ise asla ezeli olamaz.*’ Oysa cisim belli bir mekani is-
gal eder ve bir sekli vardir. Su halde cisim, sonludur. Sonlu olduguna
gore de ezeli veya ebedi degil; muhdes ve ayn1 zamanda fanidir.
Oysa Heyila, ezelidir ve ezeli oldugu i¢in de sonsuzdur; sonsuz sa-
yida atomdan olusur.*® Su halde Heyl4, cisim olamaz.

2. Heytla’nin bizatihi kendisi cisim degildir. Zira Heytila,
atomlarin birlesmesinden degil; daginik haldeki atomlar yiginindan
olusur. Bu atomlar, daginik olarak degil de diizenli olarak bir araya
gelip birlestiklerinde cismi olusuturlar. Peki ya Heytla’y1 olusturan
bu atomlar, cisim midir? Sistemin yapisina gore atomlarin da cisim
olmamasi gerekir. Zira dncelikli olarak sistemde cisim dedigimiz ilk
sey, basit cisim adin1 verdigimiz dort unsur ve feleklerdir. Dort unsur
ve felekler ise atomlarin birlesmesinden olusur. Su halde atomlarin,
cisimden Once bir varlig1 s6z konusudur. Hey1la, basit ve parcalana-
mayacak derecede sonsuz kiiciikliikte pargalardan yani atomlardan
olusur. Buna gore atomlar, miirekkep olmadiklar1 gibi dort unsura
benzer sekilde bagka atomlardan ya da pargalardan olusmazlar.*®
Aksi halde atomlarin, sonsuz kiiclikliikte/en kiigiik parcalar olmala-
11*7° anlamsiz olurdu. Iste daha ilk basit cisimler olan dért unsurun
olusmadigi bir donemde varolan bu sonsuz kiigiikliikteki atomlar,
bagka pargalardan veya atomlardan olusmazlar. Bu durumda onla-

rin, cisim oldugunu sdylemek miimkiin de degildir. Atomlarin cisim

466-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma ba ‘de t-tabia, s.130.; , Kitdbu's-Siikiik ald
Caliniis, $.38,39.; Fahreddin er-Razi, el-Metdilibii ’l—/ﬂiye, 1V/97-99.

467-Nasir Husrev, Zddii’l-misdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi’l-Mekan ve’z-Zaman,
s.254.

468-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikiik ald Calinis, s.38,39.
469-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikiik ala Calinis, s.41.
470-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikitk ala Caliniis, s.38.
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olmadigina dair bir baska onemli delil; Heytla’nin sonsuz sayida
atomdan olugmasidir.*’! Sayet atomlar cisim olsa idiler, bu durumda
sonlu olmalar1 gerekirdi. Oysa sonlu olan seyleri bir araya getirerek,
sonsuz bir kiitle olusturmak miimkiin degildir. Su halde hem Heytla
hem de Heytla’y1 olusturan atomlar, cisim degildirler.

3. Hey(ila’y1 olusturan atomlar, bigimsiz (boyutsuz ve siiretsiz)
ve niteliksizdir (yani arazlar1 yoktur).*’? Oysa cisimler, arazsiz ola-
maz.*”® Bir seyin cisim olabilmesi i¢in, mekanda yer tutmasi ve belli
bir sekle sahip olmasi; ayrica mahsiis (somut veya duyularlar algila-
nan bir sey) olmasi gerekir. Mahsiis olmak i¢in ise bir takim keyfi-
yetlere sahip olmak gerekir. Su halde niteliksiz ve bigimsiz/sekilsiz/
boyutsuz olan atomlar ile bu atomlarin yigin1 olan Heytla, cisim
degildir.

4. Heytla, duyularla algilanamaz ve onun varligin1 duyular ile
ispat edemeyiz. Varlig1 sadece akil ile bilinebilir. Su halde Heydla,
mahsus degildir.*”* Varlig1 akilla bilinebildigine gére HeyGla nin da
tipk1 Nefis gibi cisim olmamasi gerekmektedir.

5. Ezeli olan her sey ayni zamanda ebedidir. Su halde ezeli
olan Heytlla’ nin, olug ve bozulusa tabi olmamasi gerekir. Oysa ci-
sim miirekkeptir ve de buna bagli olarak olus ve bozulusa tabi olur.
Su halde Heyla, miirekkep yani cisim olamaz. Basittir ve cisim de-
gildir.*”

471-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikitk ala Caliniis, s.38,39.

472-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikitk ald Cdliniis, s.8.; Muhsin Mehdi, s.146.;
Ebt Hatim, A4 ’ldmu n-niibiivve, s.21.; Ayrica bkz. Ibrahim Hakk1; “Eba Bekir Razi’de Bes
Ezeli ilke”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. XV, y.2001, 5.130.

473 -Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdabu 's-Siikiik ala Caliniis, s.8.

474-Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s.138.

475-Krs. Kelamcilara gore atomlar yaratilmistir (Kutluer, Cevher, s5.452,453). Olus ve
bozulusa tabidirler (Miina Ahmed, s.32). Miicerret degillerdir; mekanda bulunurlar, yer
kaplarlar (4.g.e, 5.27.). Sekilsiz degildirler; tiggen, dortgen ve kiip gibi sekilleri vardir (4.g.e,
s.28). Sinirlt sayida atom vardir (Kutluer, Cevher, 5.453.). Ayn1 zamanda bu atomlar fanidir/
yok olurlar (Muhsin Mahdi, Remarks on al-Rdzi's Principles, s.146).
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6. Nasiruddin Tasi’nin, Fahreddin Razi’nin e/-Muhassali’na
yaptig1 serhte izah ettigine gore; Bes Ilke goriisiinii benimseyenlerin
asil amaci, Alem’in cisim olmayan bir ilkeye dayandigini ispat et-

mektir. Bu nedenle Bes ilke’den higbiri, cisim degildir.*¢

Burada ilk olarak akla gelebilecek iki soru; cisim olmayan
Hey(la nin, nasil olup da Hala’da miitemekkin*’’ oldugu ile boyut-
suz ve cisim olmayan atomlardan sekli olan cismani varliklarin na-
sil meydana geldigidir. Hey(la’nin Hala’da miitemekkin olmsasi bir
yer kaplama (miitehayyiz olma) anlaminda degil; hiclik (adem) ol-
mama ve belli bir yerde bulunma anlami tagimaktadir. Yani Heydla
vardir ve de Hala’da bulunur. Hala {izerinde hangi atomun nerede
bulunduguna isaret etmemiz miimkiindiir. Tipki boyutsuz olan nok-
tanin uzayda varolmasi ve ¢izgi ile boyutlar1 olusturmasi gibi; cisim
olmayan atomlar da boslukta bir yer kaplamaktadir. Iste bu nedenle
Heyula, Hala’da miitemekkindir diyoruz.

Gayri cismani ve bicimsiz/boyutsuz olan atomlardan sekli
olan, mahss cisimlerin meydana gelmesi meselesine gelince; Nasir
Hiisrev bu durumda Razi’ye gore, atomlarin sekli ve boyutlar1 olmasi
gerektigini savunmustur.*’”® Gerek Pines’i*” gerekse Langermann*°
ve Muhsin Mehdi’yi*®! yaniltan ve Razi’nin atomlarini, Epikiir’iin
sekli ve boyutu olan minimal parcalarina veya Demokritos’un atom-

larina benzedigini iddia etmelerine sebep olan yorum budur. Oysa

476-Nasiruddin Eba Ca‘fer Muhammed b. Muhammed b. Hasan Tasi, Telhisii’l-Muhassal,
s.122.

477-Birtni, Tahkik, s.163.; Nasir Hiisrev, Zadii 'l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi’l-
Heyiila, $.233.

478-Nasir Hiisrev, Zadii 'I-miisafirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi’l-Heyiild, s.220.

479-Shlomo Pines, Studies in Islamic Atomism, The Magness Press, The Hebrew Universty,
Jerusalem, 1994.

480-Y. Tzvi Langermann, “Islamic Atomism and Galenic Tradition,” History of Science,
sy.XLVII, y.2009, 5.280.; Goodman, s.204,205.

481-Muhsin Mahdi, Remarks on al-Rdzi's Principles, s.146.
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bu sorunun cevabinin, R4zi’nin atomlarinin, Pisagor’un sayilarina*?
veya Aristoteles’in noktasina*® benzetmekte oldugunu soyleyebili-
riz. SOyle ki: Aristoteles’e gore cisim, li¢ boyutludur. Onu bélmek
istedigimizde cismin iki farkli yiizeyden (diizlem/satih) olustugunu
goriiriiz. Halbuki Tabiat’ta diizlem yoktur; diizlem zihni bir seydir.
Ylizey’i de parcalarina ayirmaya kalktigimizda onun da iki ¢izgiden
(hat) meydana geldigini goriiriiz. Oysa ¢izgi de geometriktir; gergek
diinyada olmayan zihni bir sekildir. Cizgiyi de pargalarina ayirir-
sak; ¢izginin en az iki noktadan olustugunu goriiriiz.*** Sonucta bir
cismi parcalarina ayirdigimizda; geriye fiziken varligr s6z konusu
olmayan bir nokta kalmis olur. Bu islemi tersine ¢evirip; Razi’nin
atomlarma uygularsak; bi¢imsiz ve boyutsuz olan en az iki atom
bir araya gelerek, cizgiyi; iki ¢izgi, ylizeyi, iki yiizey de sekli ve
boyutu olan, mekanda yer tutan cismi meydana getirmistir. Buna
bagli olarak kelamcilar arasinda yasanan tartismaya gore bir cismin,
en az alt1 atomdan olusmasi gerektigi (ki tartismada ileri siiriilen en
az sayty1 baz aldik) dikkate alinirsa; bu durumda doért unsurun, en
fazla bes atomdan olustugunu séylemek miimkiindiir. Zira yukarda
da izah ettigimiz gibi; bir ¢izgi en az iki atomdan olusur ama bu
¢izgi bir cisim degildir. Ayni sekilde iki ¢izgi yani dort atomdan yii-
zey olusur; fakat yiizey de bir cisim sayilmaz. Su halde; bu hesaba
gore bir seyin cisim olabilmesi i¢in; en az alt1 veya sekiz atomdan

olusmasi gerekir.*®> Razi’nin Aristoteles’e ait bu agiklamalardan ha-

482-Krs. “Pisagor’a gore cismani olmayan latif madde de vardir.”’, Fahreddin er-Razi, el-
Miindzarat, s.64. Aslinda bunlar Pisagor’un sayilaridir. Su halde Razi’nin sahip oldugu atom
anlayis1 maddi ve cismani degildir.

483-Krs. “Ibn Sind’ya gore atomlar, noktalardir.”, bkz. Miind Ahmed, s.33.; Kelam atomlari
da noktalar halinde ve boyutsuzdur. bkz. Dhanani, The Physical Theory of Kaldm-Atoms,
Space and Void in Basrian Mu ‘tazili Cosmology, s.105.

484 -Dhanani, The Physical Theory of Kalam-Atoms, Space and Void in Basrian Mu ‘tazili
Cosmology, s.110. krs. Sonraki donem kelamcilar da bu gériistedirler. bkz. Ayn1 yer.
485-Dhanani, The Physical Theory of Kalam-Atoms, Space and Void in Basrian Mu ‘tazili
Cosmology, s.1. krs. Es‘ari, atomlarin bir araya gelerek cisimleri olusturdugunu savunur.
bkz. Dhanani, The Physical Theory of Kalam-Atoms, Space and Void in Basrian Mu ‘tazili
Cosmology, s.106. Su halde ona gore de atomlar cisim olmamalidir. Kelameilarin ¢ogunluguna
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berdar olup olmadigini bilmiyoruz fakat yine de Razi’ye gore bu bo-
yutsuz ve basit atomlarin bir araya gelerek sekli ve hacmi olan cis-
mani varliklar1 olusturmasinda herhangi bir imkansizlik olmadigini
soylemek miimkiindiir.**¢ Netice itibariyle s6z konusu bu atomlarin,
noktalar oldugunu; atomlarin boyutu olmasindan kastin ise nokta
gibi tek boyutlu olmalarimin kastedildigini sdylemek miimkiindiir.
Ayrica nokta gozle goriilemese veya cisim olmasa bile vardir ve
boslukta belli bir yeri igsgal etmektedir. Hald meselesinde goriilecegi
tizere, boslukta bile hangi noktanin nerede durduguna isaret etme-
miz mimkiindiir.**’

E. Cevher Olusu

Atomlarin mabhiyeti ile alakali bir bagka 6nemli mesele; cev-
her oluslaridir. Razi’ye gore atomlar ezelidir; olus ve bozulusa ugra-
mazlar, varliklarinin bir bagka sebebi de yoktur (kdim bizatihi veya
vacib bizatih1).*®® Su halde atomlar araz olamaz. Zira arazlar hem
hadistirler; hem de zaten arazlarin kaynagi Heytla’nin Hala ile ter-
kibidir. Ayrica filozofa gore atomlar, dort unsur da degildir. Zira dort
unsur; atomlarin birlesmesinden kaynaklanir. Peki atomlar, cevher
ve ayn1 zamanda gayri cismani ise; ondan farkli yapida veya sekilde
olan cisimler nasil olusur? Razi, bunu atomlarin farkli miktar ve yo-
gunlukta terkibinden ve bir de atomlar arasindaki boslugun (Hala)

oranindan kaynaklandigini ifade etmektedir.*® Razi, cevher olan bu

gore atomlarin hacmi yoktur. A.g.e., s.7. Burada Rézi’nin cismani olmayan atom goriisiine
sahip olmakta yalniz olmadig1 goriilmektedir.

486-Razi’ye gore atomlar bicimsizdir ancak bir araya gelerek bi¢imleri/boyutlari olustururlar.
bkz. Dhanani, The Physical Theory of Kalam-Atoms, Space and Void in Basrian Mu ‘tazili
Cosmology, s.112.

487-Merzlki, Kitabu’l-Ezmine ve’l-emkine, I/151. krs. ibnii’r-Ravendi de mekansiz
atomlardan bahseder (A’sem, s.75.). Bu mekansizlik Razi’nin bi¢imsiz atom anlayis1 ve Hala
anlayis1 ile uyusmaktadir.

488 -Fahreddin er-Razi, Muhassal, s.84.

489-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdbu's-Siikik ala Calinis, $.36,41. Daha fazla bilgi
i¢in bkz. Nasir Hiisrev, Zadii’l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi I-Ilmi ’I-11Ghi,
s.172,173,221,222,224,227,228.; Ing.trc. Pines, 5.48-54.
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atomlarin; araz olmadiklar1 gibi ayrica ezelde niteliksiz ve niceliksiz

(yani arazsiz) oldugunu savunmustur:**

Bu parcalanamayan kiigiik derecede kii¢iik parca-
lardan ilk olusan (terkib olunan) sey Felek’tir. Fe-
legin kendine has bir cevheri vardir. Diger dordiine
biz Ustukuslar (Ustukussat) diyoruz ki bunlarinda

her birinin de kendine has cevheri vardir.*!

(dort unsur ve feleklerin sahip olduklari) keyfiyet-
leri (nitelikleri ve diger arazlari) olusturan sey ise;
bu atomlarin birbirleriyle farkli oranlarda ve muh-
telif sekillerde birlesmesinden kaynaklanir... Zira
atomlar degismez ve parcalanmazlar. Keyfiyetleri
olusturan sey ise; bu atomlarin birbirleriyle farkli
sekillerde birlesmesinden kaynaklanir.*?

Ozetle Razi’ye gore bir cismin hafif olmasi, az sayida atoma
sahip olmas1 ve kendini olusturan atomlarin arasindaki boslugun,
fazla olusuyla alakalidir. Agir cisimlerde ise Hala ve Hey(la mik-
tarlar1 arasindaki oranti tersinedir. Cismin sert olmasi da ¢ok fazla
atomlardan olugmasi ve atomlar arasindaki boslugun az olmasiyla-
dir. Koyuluk ve parlaklik gibi renkler de s6z konusu atom ve bosluk

miktari ile orantilidir.**?

F. Bilfiil Mevcut Olusu

Rézi’nin Heytla goriisii ile alakali olarak iizerinde durulma-

490-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikitk ala Calinis, s.8,37,38. krs. Eflatiin’a gore
arazlar, bilkuvve olarak ezelde Heyila’da bulunurlar. Bedevi, Efldtiin fi'I-Islam, s.268.
491-Bedevi, Efldtin fi’l-Islam, s.36.

492-Bedevi, Efltiin fi'I-Islam, s.41.

493-Nasir Hiisrev, Zddii’l-miisafirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi’l-Heyild, s.172,173.
krs. “llk atomculara (kelamcilar) gore atomlarda araz yoktur. Arazlar atomlar bir araya

geldiginde ortaya ¢ikar. ", Kutluer, Cevher, s.453.; Epikiir’e gore de dort unsuru olusturan sey
atomlardir. bkz. EbQ Hatim, A lamu 'n-niibiivve, s.133.
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s1 gereken bir bagka 6nemli nokta; Heytla’'nin varligi meselesidir.
Buraya kadar Heytla’nin, atomlar olmakla birlikte ezeli oldugu
ve fakat gayri cismani, sonsuz cevherler oldugu iizerinde durduk.
Ancak burada bir geligki veya anlasilmasi giic bir mesele vardir:
Atomlar bilkuvve midirler? Yoksa bilfiil olarak m1 mevcutturlar?
Aristoteles’e gore Heyula bilkuvve halindedir;** yani zihni ola-
rak vardir; suret alarak cismi olusturur. Razi’nin kendisi de bilfiil
sonsuzlugun imkansiz oldugunu sdylemekle birlikte*> Heytla’ nin
sonsuz bir boslukta (Hald) daginik halde bulunan sonsuz sayida
atom oldugunu savunmaktadir. O halde atomlar bilkuvve midirler?
Razi’nin sistemi tetkik edildigi zaman; atomlarin ve dolayisiyla
Heyula’nin bilfiil olarak mevcid (gergek/miisbet) oldugu goriile-
cektir.*® Heytla nin bilfiil olmasi gerektigine ilk delil, Hey(la’nin
Alem’den once ve ezeli olarak varolan bir cevher olmasidir. Su hal-
de Heytla, bilkuvve yani imkan olarak bulunsaydi bu durumda onu
bilfiil hale getirecek bir baska sebep olmasi gerekecekti. Heytila’ nin
bilkuvve halde bilfiil hale gegmesi, bir yaratma eylemi olmaktadir.
Halbuki Heytla nin kendisi bizzat Kiilli Nefis ile birlikte yaratiligin
sebebidir. Ayrica Aristocular ile Raz1 arasinda s6z konusu olan ciddi
bir farklilik, Aristoteles’e gére madde ve suretin hatta nefislerin bile
Alem yaratilmadan 6nce mevcut olmadigidir. Oysa Razi’ye gore
Nefis, Alem’den once mevcuttur. Zaman ve Mekan da (yani Dehr
ve Hald), cisme bagh varliklar degil cisimden ayr1 ve hatta dnce
olarak mevcutturlar. Yine filozofa gore Alem’de séz konusu olan
mekan ve zaman; cisme veya harekete bagl birer izafet veya var-
sayim olmayip; bizatihi varliklarini Dehr ve Halda’dan alan gergek
seylerdirler; yani bilfiildirler. Alem bahsinde deginecegimiz iizere

494 -Krs. Aristoteles’e gore madde bilkuvvedir yani imkandir. Kutluer, Cevher, s.452.; Pines,
5.49.

495-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdale fi ma ba‘de t-tabia, s.130.; , Kitabu's-Siikiik ala
Caliniis, .38,39.

496-Paulus Kraus ve Shlomo Pines. “Razi, Abu Bakr Muhammad b. Zakariya”, iA, cIX,
5.643.
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Réazi’ye gore (renk, agirlik ve bigcim (stret) gibi) arazlarin bile bi-
rer hakikat oldugunu sdylemek miimkiindiir. Su halde bu sistemde
Heytla da sadece zihinde (bilkuvve veya bilimkan) varolmayan;
yani izafi ya da varsayimsal degil bizatihi harici gergekligi (bilfiil)
olan bir ilkedir. Hey@la’nin bilfiil varolduguna dair bir baska gerek-
ce olarak; Nefs’in, ezelde Heytila’ya meyletmis olmas1 gosterilebi-
lir. Sayet Nefis, Heytila’ya meyletmis ise Hey(la nin bilkuvve olma-
st imkansizdir. Zira harici gergekligi olmayan bir seye Nefs’in ilgi
duymasi dahasi onu harekete gegirmesi nasil miimkiin olabilir? Su
halde gercek varliga sahip bir Heyla, bulunmalidir. Ayrica Heyla,
Hala’da miitemekkindir ve biz atomlarin boslukta yer tutmasini bir
sekilde ifade edebiliyoruz. Oysa bilkuvve olan bir seyin, bir me-
kanda bulundugunu sdylemek veya bu atom su boslukta yer tutar
diye gercekte varolmayan bir seye isaret etmek miimkiin olmaz.
Aym zamanda Hey(la, su anda bile bilfiil olarak mevcuttur. Zira
Alem’de siirekli olarak bir olus ve bozulus s6z konusudur. Olusan
her sey; dort unsurdan dort unsur ise Heytila’dan meydana gelir. Bo-
zulan her sey ise unsurlara geri doner. Unsurlarin da atomlari ayrilip
atomlara yani Hey(la’ya doniigiirler.*”” Yani yaratmanin devami*®
s0z konusudur. Heytla’nin su anda bilfiil varolmasina, onun ezeli
oldugu da ilave edildigi zaman; Heylla nin ezelde de bilfiil olarak
mevcut olmast gerekecektir. Burada Heyila’nin bilfiil varoldug-
na delil olarak gosterebilecegimiz bir baska sey; Irdnsehri’ye gore

497-Nasir Hiisrev, Zadii'l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi’l-Heyiila, $.221,222.

498-Krs. Razi’nin muhlaif olarak gordigii Kelamcilara gore siirekli yaratma ile atomlarin
varligr arasindaki iligki igin bkz. Et-Tai, s.147vd. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta;
Rézi’ye gore Alem’in varligindan 6nce Bari’nin bagka bir yaratma eyleminde bulunmadigidir.
Yani yaratma eylemi Alem ile baglamistir. Ayrica burada “peki acaba meveut Alem atomlarina
ayrildiktan sonra, Bari aymi atomlardan baska bir varlik alemi yaratacak midir? Yani Bart
tekrar yaratma eylemine devam edecek midir?” seklinde bir soru gelmektedir. Razi’nin
eserlerinde bdyle bir soruya veya cevabina rastlamak miimkiin degildir. Ancak sistemin
geneline bakildiginda; Alem’in tek bir oldugu anlagilabilir. Zira Alem, Nefis kemaline ulagsin
diye yaratilmistir. Nefs’in bu amaca ulasmasindan sonra Alem’e gerek kalamayacagindan ve
baska bir Nefis de olmadigindan baska bir varligin yaratilmasina da gerek olmayabilir. bkz.
Alem bahsi.
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Heytla’nin, Allah’1n kudret sifatina isaret etmesi ve kudret sifatinin
tecelli ettigi mahal olmasidir. Nasir Hiisrev’e gore Rézi, hocasi olan
Iransehri’nin bu goriislerini benimser. Fakat Razi, Heydla’nin ashn-
da Allah’m kudret sifatinin kendisi oldugu yani Heytla’'nin aslinda
Allah’1n zatindan ayr1 bir cevher olmadigim savunan iransehri’den
farkli olarak; Heytla ve diger ii¢ ilkenin birbirinden ve Béri’den
ayr1 cevherler oldugunu iddia etmistir.**> Razi’nin, iransehri’den bu
noktada ayrilip ayrilmadigi meselesi; tam olarak delillendirilip ispat
edilmis bir mesele olmasa bile’”; Nasir Hiisrev’in iddia ettigi kada-
rin1 bile kabul ettigimizde, Heyla, Bari’nin yaratma sifatinin tecelli
ettigi sey oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu durumda Heytila, ya
yaratma eyleminden 6nce ya da en azindan bu Alem’in yaratilist
esnasinda varolmalidir. Her iki durumda da Heytla ve dolayisiyla
atomlar; bilfiil, ve zihin haricinde gerceklikleri olan (miisbet) var-
liklardir.*”!

G. Heyila’nin Diger Ozellikleri

Heytla’nin (adem ve ma‘dum’un ziddi anlaminda) varolmak,
ezelilik ve ebedilik, bilfiil gayri cismani cevher olmak gibi 6zel-
likleri haricinde bagka sifatlar1 da s6z konususudur. Bu sifatlar;
Heytla’y1 diger dort ilkeden ve ozellikle Bari’den ayirt etmek ve
onun Bari ile olan iligkisini ortaya koymak bakimindan dnemlidir.
Rézi’nin bizzat kendisi 6zellikle es-Siikitk ala Caliniis‘da Heylla’ya
ait bir takim nitelemelerde bulunur. Daha sonra gelenlerden 6zel-
likle Fahreddin Razi; Filozofa ait HeyGla goriisii hakkinda dnemli
bilgileri bize aktarmaktadir. Raz1’nin Heyila goriisiinii bize nakle-

499-Nasir Hiisrev, Zddii '[-miisafirin, Ar.trc. Paulus Kraus, e/-Kavl fi'l-Heyiild, $.256,258,259.

500-Krs. “Kelamcilar, atomlarin varhigini, atomlarin hareketli veya sakin olmalarini;
Allahin yaratma ve kudret sifatina delil olarak kullanmiglar ve yine atomlarin varligindan
yola ¢ikarak bir Bari’nin varligini ispata ¢alismiglardir.”, Mind Ahmed Eba Zeyd, et-
Tasavvuru ’z-Zerri fi'l-Fikri l-felsefiyyi 'I-Islami, 5.186,222,230,244.,249.

501-Krs. “Eflatiin, Pisagor'dan etkilenerek maddenin geometrik, sonsuz kiiciikliikte, bilfiil
varolan par¢aciklardan meydana geldigini kabul eder. ”, Kutluer, Cevher, s.454.
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den 6nemli bir isim de Nasir Hiisrev’dir. Diger miiellifler genelde
Razi’nin Heytla anlayisini birkag rutin ciimle ile gegistirmislerdir.
Heytla’y1 olusturan atomlar incelediginizde ilk karsimiza ¢ikan
ozellik, bu atomlarin cansiz ve ayni zamanda ilim ile idrakten yok-
sun olmalaridir. Bari ve Nefs’in aksine Heytla, cansizdir.*”* Cansiz
olmasinin sonucu olarak; ilmi, iradesi ve akli/idraki bulunmaz. Zira
sistemde; canli olmak ile fail ve ilim/irade sahibi olmak birbiriyle
baglantili seylerdir. Sistemde iki tane canli ve etkin ilke vardir. O
da Bari ve Nefis’tir. Diger g ilke ise cansizdir.’® Hey(ila’ nin can-
siz olmasinin bir bagka sonucu da pasif (miinfail/edilgen) olmasi®*
yani herhangi bir davranis veya eylemde bulunmamasidir. Kudret
ve kuvveti de olmayan Heytla’nin kendi digindaki seylere herhangi
bir etkisi de yoktur.’* Aksine ezelde hareketsiz olan Heyila, Nefs’in
kendisine yonelmesi ile harekete gecer ve Bari’nin yaratmasi ile
siret vererek Tabiat’1 olusturur. Bu cansiz ve hareketsiz olan atom-
lardan ilk yaratilan sey, felek ve dort unsurdur. Razi, Tabiat’in ustu-
kuslar (ustukussat) denilen dort unsurun bilesiminden yaratildigini;
bu dort unsurun ise Heytila’dan yaratilmis olan ilk seyler oldugunu
ifade etmistir.’®® Dort unsur, basit cisimlerdir’®’; Tabiat ise bilesik
(miirekkeb) cisimdir. Biiyiikliik, kiigiikliik, agirlik, renk gibi arazlar
ilk defa unsurlarda goriilmeye baslar.® Razi’ye gore, Heytla’dan
dogrudan yaratilan bir baska sey de Felek’tir. Ona gore felek de dort

502-Merziki, Kitabu'l-Ezmine ve’l-emkine, 1/144.; Fahreddin er-Razi, Muhassal, $.84.;
Ciircani, el-Mevakif, 1/438.; Amili, s.152.; ibn Hazm, el-Fas! fi'l-milel ve’l-ehva ve 'n-nihal,
1/35.; Ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci l-belaga, V/106.

503-ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci 'l-belaga, V/106.

504-Merziki, Kitabu'l-Ezmine ve’l-emkine, 1/144.; Fahreddin er-Réazi, Muhassal, s.84.;
Ciircani, el-Mevdkaf, 1/438.; Amili, s.152.; ibn Hazm, el-Fasl fi’I-milel ve’l-ehva ve 'n-nihal,
1/35.; Ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci l-belaga, V/106.

505-Ciircani, el-Mevakaf, 1/438.

506-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikitk ala Calinis, s.36.; Nasir Hisrev, Zddii'l-
miisafirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi’l-Heyiild, $.227,228.

507-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu 's-Siikik ala Caliniis, s.37,38.
508-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu 's-Siikiik ala Caliniis, s.40.
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unsur gibi basit bir cevherdir. Felegin ve dort unsurdan her birinin
kendisine mahsus bir 6zii/varligi/mahiyeti (cevher) vardir.’ Alem
bozulusa ugradiktan sonra tekrar bu unsurlara ayrilacaktir. Unsurlar
da atomlara (dagilarak) doniigsecektir.’’® Heytla, cisim olmadigina
ve de mekanda yer kaplamadigina gore; hareketsiz olmalidir: Gerek
atomculugu benimseyen filozoflar gerekse kelamcilar, atomlarin ha-
reketsiz olmasi durumunda; atomlardan bir baska seyin terkip olun-
mast mimkiin olmadig1 goriistindedirler.’’’ Fakat Razi’nin, atom-
larin hareketi konusundaki fikri; kelamcilardan ve felsefecilerden
farklidir. Fahreddin Razi, filozofa gore atomlarin ezelde daginik ve
hareketsiz halde oldugunu ifade eder.’!? BirGni ise, Razi’ye; fi enne-
hii yiimkinii en yekiine siikiinun lem yezel ve ftirdkun ve la yiimkine
en yekiine hareketiin ve ctimdaun lem yezel (cismin hareketsiz ve bo-
liinmiis halde olmasinin ezelde miimkiin olmasi; cismin ezelde hare-
ketli ve birlesik halde olmasinin ise imkansiz olusu hakkinda) adiyla
bir eser atfetmektedir.>'® Bu eser; Fahreddin Ré4zi’nin, Razi’ye at-
fettigi atomlarin ezelde daginik ve hareketsiz olduguna dair goriisii
desteklemektedir. Nasir Hiisrev, Razi’ye gore Alem yaratilmadan
once, Heylla nin bir bagka yaratma eylemine tabi olmadigini (yani
gayri makhir) ifade etmektedir.’'* Bu da atomlarin hareketsiz oldu-
gu fikrini destekleyen bir baska delildir. Yani atomlar ezelde hare-
ketsiz idi. Onu harekete geciren sey, Nefs’in kendisine meyletmesi-
dir. Ancak burada asil terkibi yapan ve Hey(la’ya diizenli hareketini
veren varlik, Bari’dir. Yani hareketsiz olan Heyla, Nefs’in etkisiyle

hareket etmis ve Bari’nin kudretiyle cisimleri meydana getirmistir.

509-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikiik ala Caliniis, s.36.

510-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu 's-Siikiik ala Caliniis, s.36.

511-Miina Ahmed s.30. krs. Kelamcilara gore atomlar hareketlidir. bkz. 4.g.e., s.113.
512-Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii I-Aliye, IV/403.

513-BirGni; Fihrist, s.9.

514-Nasir Hiisrev, Zddii 'I-miisafirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi’l-Heyild, $.225,226.
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Aslinda kelamcilar ile Rézi arasinda mevcut atomlarin hare-
keti ile alakali bu farklilik, Razi’nin HeyGla ve Heytla’ nin mekani
olan Hald’ya yiikledigi anlam ile alakalidir. Zira Hala bahsinde de
deginilecegi tizere; Halda’da yon, soz konusu degildir. Ayrica Hala
bizim bildigimiz manada cismani bir mekan da degildir. Ve asil
onemlisi Hala sonsuzdur. Atomlarin da gayri cismani olduklar1 dii-
siiniildiigiinde; gayri cismani olan bir par¢a, sonsuz ve yonsiiz bir
mekanda hareket halinde olsa bile; bizim anladigimiz manada bu
hareketin kategorize edilmesi miimkiin degildir. Zira sonsuz bir me-
kanda yonsiiz ve yine sonsuz bir hareket, yer degistirme hareketi
olamaz. Atomlar basit ve paralanamaz oldugundan buradaki hare-
ket; artma-eksilme veya olus-bozulus da degildir. Su halde burada
yOnsiiz, sonsuz ve tanimsiz bir hareket vardir ki bu durumun, bizim
anladigimiz anlamda bir hareket olarak kabul edilmesi miimkiin de-
gildir.

Su halde; Razi’nin atom goriisii, Galenci, Epikiircii, Eflatun-
cu veya Demokritoscu degildir. Zira Razi’nin kendisi; Eflatin’un
birbirinden farkli yapida ama sekilleri olan bir atom anlayisina sa-
hip oldugunu ifade etmistir.’'> Ayrica Eflatin’da Heydla’nin mutlak
manada ezeli bir ilke oldugu sdylenemez. Epikiir’e gelince Langer-
mann ve Goodman’a gdore Razi, Epikiircii bir atom anlayisina sa-
hiptir.*'® Fakat Epikiir’'’, materyalisttir.>'® Zaten Epikiir’de atomlar

515-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu's-Siikik ala Calinis, $.36. krs. Eflatin ve
Aristoteles’te atomlar yerine unsur vardir. bkz. Cevamiu Kitabi Timavis fi‘l-ilmi’t-tabii li
Calinis, vr.7a,7b.; Kindi, Resdil, s.150.; Eba Hatim, A 'lamu 'n-niibiivve, s.135. Ayirca bkz.
Eflatin’a gore unsurlar, cesitli geometrik sekillerden olusur. (Kutluer, Hald, s.222.) Yani
cisimdirler.

516-Y. Tzvi Langermann, “Islamic Atomism and Galenic Tradition,” History of Science,
sy.XLVII, y.2009, 5.280.; Goodman, 5.204,205.

517-“Epikiiros; Milattan 6nce 341 ile 270 yillarin arasinda yagsamugtir. (Von Aster, s. 246.). krs.
“Razi’yi, Demokrit ve Epikiirden ayrildigi taraf materyalist olmamasidir. Zira Razi'ye gore Tanri
ve Nefis de atomistik degildir”, bkz. Lenn E. Goodman, “Muhammad b. Zakariyya al-Rézi’,
Early Islamic Philosophers in the Easts. 204,205.; “Epikiire gore Tanr: insan suretindedir yani
insana benzer”, Ebtt Hatim, A’ldmu’n-niibiivve, s.134.

518-Kutluer, Hald, 5.222.
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yerine unsur veya minimal pargalar (yani en kii¢iik cisimler)' var-
dir. Ayrica Razi; Galen’in bi¢imsiz ve gayri cismani atomlar yeri-
ne ilk cisim®, parcalanamayan cisim (ecsam 14 yetecezze’)*!' ve
kiicik cisimler (el-ecsamii’s-sigar) kabul ettigini savunmaktadir.
Demokritos’un atomlari ezeli ve buna bagli olarak olus ve bozulusa
ugramamakla birlikte, Demokritos; materyalist bir atom anlayisina
sahiptir.’?? Aristoteles ve takipgileri ise; atomlarin varligini kabul et-
523

meyip Heyfla (hyle) kavramu ile [lk Madde ve unsuru kastederler.
Yeni-Eflatuncular da atomlar1 reddetmislerdir.>**

519-Dhanani, The Physical Theory of Kalam-Atoms, Space and Void in Basrian Mu ‘tazili
Cosmology, s.105,115. Dhanani, Epiikiir’iin atomlarmin da cisim olmadig1 kanaatindedir
(s.105). Fakat yine burada kesin bir sey soylemenin elimizde mevcut verilere gére miimkiin
olmadigni soyler.

520-Dhanani, The Physical Theory of Kaldm-Atoms, Space and Void in Basrian Mu ‘tazili
Cosmology, s.7,8.

521-Dhanani, The Physical Theory of Kalam-Atoms, Space and Void in Basrian Mu ‘tazili
Cosmology, $.36.; ciiz’ kavrami i¢in bkz. “c-z-¢”, Halil b. Ahmed, s.137.; “el-Ciiz”, Ciircani,
Ta ‘rifat, s.80.; “el-Ciiz”, Tehanevi, 1/558.; “el-Cevherii’l-Ferd” md. 4.g.e., 1/558.

522-Krs. “Demokritos ve Epikiir, varligin bir baslangici oldugunu reddetmek i¢in heyila ve
hal goriisiinii savunmusglardir.”, Kutluer, Hald, s.222.; Oysa kelamcilar ve Razi, yaratilist
ispat etmek i¢in bu ilkeleri kullanmislardir. Ayrica bkz. Lenn E. Goodmann, “Muhammad b.
Zakariyya al-Razi”, Early Islamic Philosophers in the East, s.204,205.

523-Krs. Kindi de cismin unsur ve suretten meydana geldigini sdyleyerek unsuru, heytla
karsihig1 olarak kullanmaktadir. Kindi, Resdil, s.150). Ayrica bkz. Thvan-1 Safa, 111/230.

524-Kutluer, Akl ve Itikat, s.183. krs. Razi’nin en biiyiik takipgilerinden birisi olarak kabul
edilen Bagdadi’de Heyila yoktur; Ik Heytila var. O da unsur yani ustukuslar. Cisim madde
ile suretin birlesmesinden olugur. Ferruh Ozpilavei, 5.257.
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Tablo 1 (Razi’nin Atom Anlayisinin Diger Atomcu Goriislerle Karsilagtirilmasi)

Once hareketlidir.

A . EPIiKUR ve
RAZI DEMOKRITOS GALEN KELAMCILAR
Ezeli ve ebedidir. | Ezeli ve ebedidir. | Ezeli ve ebedidir. | Yaratilmistir
(muhdes) ve
fanidir.
Sonsuz sayida Sonsuz sayida | Sonsuz sayida | Atomlar sonlu
atom vardir. atom vardr. atom vardir. sayidadir.
Hareket ve siikin | Atomlarin iki Atomlarin iki
dahil higbir arazi | arazi vardir: arazi vardr:
yoktur. Zira ezelde | Hareket ve Hareket ve sikan.
hareketli degildir. | siikiin. Yani Yani cisimleri
cisimleri olusturmadan 6nce
olusturmadan hareketlidir.!

Birleserek cismi
olustururular.
Cisimler ayrilinca

Birlesip ayrilirfar.

Birlesip ayrilirlar.

Birlesip ayrilirfar.

ise atomlara

dontisdrler.

Atomlar, bosluk ile |Araz diye bir sey |--- Atomlar, bosluk ile
birlesince arazlar | yoktur. Arazlar birlesince arazlar
olusur ve arazlar | vehimden olusur ve arazlar
gercekdir. ibarettir. gercektir.?
Mutecanistir. Mutecanistir. Mutecanistir. Miitecénistir.3
Cisim degildir. Cismanidir. Cisimdir. Cisim degildir ama

cismanidir.

1-Konu ile alakali farkl gériisler igin bkz.. Mehmet Bulgen, “Islam Diisiincesinde Atomculuk”,
KADER Kelam Arastirmalar Dergisi, sy.IX, c.I, y1.2011, 5.393-399.

2-Konu ile alakali farkli gériisler icin bkz.. Mehmet Bulgen, “Islam Diisiincesinde Atomculuk”,
KADER Kelam Arastirmalar1 Dergisi, sy.IX, c.I, yl.2011, s.393-399.

3-Konuile alakali farkli goriisler i¢in bkz.. Mehmet Bulgen, “Islam Diisiincesinde Atomculuk”,
KADER Kelam Arastirmalar1 Dergisi, sy.IX, c.I, y1.2011, s.393-399.
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Neticede Razi; Pisagor’®, Eflatin, Epikiir’? ve hatta iki bii-

27 sistemlerini

yiik dlisman olarak gordiigii Aristoteles ve Galen’in
yorumlayip; yaratilisin bilimsel ama bir o kadar da dini kaynakla-
ra uygun bir yorumunu yapmaya calismistir. Razi’nin bi¢imsiz ve
cismani olmayan bu atom anlayisi; kelamcilarla da benzerlik gos-
termektedir.*® Pines’in Razi hakkinda baslatmis oldugu atomlarin
miitecanis (benzer) veya miitemasil (ayn1) olmasi tartismasina gelin-
ce’?; Razi’nin mevcut eserlerinde boyle bir tartismaya dogrudan yer
verilmemekle birlikte; Fahreddin Razi’nin, Hala ile alakali olarak
Razi’ye atfettigi goriigler dikkate alindiginda; Razi’nin miitesabih
(veya en azindan miitecdnis) atomlar goriigsiine sahip oldugunu soy-

leyebiliriz.>*

H. Heyiila-Nefis liskisi

Burada o6ncelikle Heytila’nin Nefis ile olan iligkisi sonra da
Bari ile Heytla’nin nasil bir iligki i¢inde oldugu iizerinde durmak
istiyoruz. S0z konusu iliskiyi; Nefis-Bari iliskisinde oldugu gibi iki
farkli a¢indan ele alacagiz: Birincisi, sifatlart bakimindan iki ilke

525-Krs. “Pisagor, ruhun basit ve latif bir maddeden olustugunu iddia etmistir.”, Fahreddin
er-Razi, el-Miindzarat, s.64. Burada latif manevi manasindadir ve Pisagor, cismani olmayan
bir tiir maddeden bahsetmektedir.

526-Krs. “Epiikiir’e gore; atomlar basittir; miirekkeb ve miikevven degildir. Yani olus
ve bozulusa da ugramazlar.”, bkz. Eba Hatim, A’lamu’n-niibiivve, s.135. “Ancak akilla
kavranabilen cisimlerdir.” A.g.e., s.136. Fakat Epikiir materyalisttir ve atomlarin ezeli olmasi
ile kastettigi sey, maddenin de ezeli oldugudur.

527-Krs. “Razi, Galen'in fikirlerinden azami derecede istifade etmistir (zaten hakkinda bir
eser kaleme almasi da Galen'i inceledigini gosteriyor). Gassendi de atomlar konusunda,
O ’nun gibi diigtinmiistiir.”, Goodman, 204,205.

528-Krs. “Atomlar cisim olmadigindan bi¢imsizdir/boyutsuzdur.” bkz. Kutluer, Cevher,
s.452. Ayrica bkz. “Atomlar cismani degildir zira cisim suret ile olur.”, A.g.e., s. 452.

529-Pines, s.157.

530-Fahreddin er-Razi, Razi’ye gore Hald’nin ciizleri miitesabihtir diyor (Fahreddin er-
Razi, el-Mebahisii’l-Mesrikiyye, 1/246). Pines’e gore Razi’nin atomlar1 da miitesabih yani
benzer yapidadir (Pines, s.157). krs. Yunan ve kelam atomlarinin benzer yapida olup olmadig:
tartigmalart icin bkz. Kutluer, Cevher, s.; 452.; Pines, s.159. Kelamcilara gore atomlar
Ozdestir. bkz. Dhanani, The Physical Theory of Kalam-Atoms, Space and Void in Basrian
Mu ‘tazili Cosmology, s.112.
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arasindaki fark; ikincisi ise aralarinda bir iliski ya da hiyerarsinin
olup olmadigidir.

Razi’nin Nefis ve Heytila ya atfettigi nitelemeler incelendigin-
de; Nefis ve Heyula nin; ezeli olmak, gayri cismani bir yapiya sahip
olmak, basit, cevher ve hareketsiz olma, olus ve bozulusa ugrama-
ma gibi bir takim ortak sifatlara sahip olmakla birlikte; aralarinda
baz1 farklar oldugunu kolaylikla gérmek miimkiindiir. Bu farklar
sOylece siralayabiliriz: Nefs’in canli olmasina karsilik Heyla can-
sizdir.>®! Nefis aktiftir. Heytla ise pasiftir/edilgendir. Herhangi bir
fiil veya davranisi da yoktur.*> Nefs’in duygular1 olmasina karsilik
Heytla, herhangi bir arzu ve yonelise sahip degildir. Nefs’in kismi
de olsa ilim ve iradesi vardir. Heytla ise ne ilim ve irade sahibidir;
ne de herhangi bir duyu veya duygusu da vardir. Hey(la, Nefs’in
aksine idrak ve akil sahibi de degildir. Su halde Nefis ile Heyla ara-
sinda bir takim farkliliklar mevcut olmakla birlikte yine de Heytla
ile Nefis arasinda bir takim iligskiler s6z konusudur. Heytila’ nin
Nefis ile olan ilk iliski bigimi; Nefs’in etkisine maruz kalmasidir.
Zira Nefis, hem miitessir hem de miessirdir. Yani Bari’nin etkisi
altindadir; fakat buna karsilik Heyila {izerinde bir takim etkileri s6z
konusudur.*** Heyala ise sadece edilgendir; herhangi bir baska sey
iizerinde etkisi s6z konusu olamaz. Nefs’in Heyla iizerinde nasil
bir etki sahibi oldugu meselesine gelince; Nefis, Hey(ila’ya asik ol-
mus ve ona meyletmis ve iliski sonucunda Heytila’y1 olusturan dagi-
nik ama hareketsiz halde olan atomlar1 harekete gecirmistir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, HeyGla’nin Nefs’e dogru bir arzu-
su veya meyli olmadigi; aksine meyleden tarafin Nefis oldugudur.

531-Fahreddin er-Razi, Muhassal, s.84.; Ibn Hazm, el-Fasl, 1/35.; Ciircani, el-Mevdkif, 1/438.;
ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-belaga, V/106.; Amili, s.152.

532-Merziiki, Kitdbu'l-Ezmine ve l-emkine, 1I/144.; Fahreddin er-Razi, elMuhassal, s.84.; ibn
Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva ve’n-nihal, 1/35.; Ciircani, el-Mevdkif, 1/438.; Tbn Ebi’l-
Hadid, Serhu Nehci'l-belaga, V/106.; Amili, 5.152.

533-Fahreddin er-Razi, el-Metalibii I-Aliye, IV/403.
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Nefs’in Heytla ile olan bir bagka iligski sekli; bu iki ilkenin birbiri
ile iliski kurmasi sonucunda Alem’in yaratilmasina dolayli olarak
sebebiyet vermeleridir. Alem’in yaratilmasi igin her iki ilkenin de
varlig1 zorunludur. Zira Heyula veya Nefis’ten herhangi biri olma-
styd1, s6z konusu iligkinin meydana gelmesi miimkiin olmayacakti.
Ayrica Heyila ve Nefis; gerek Alem’in gerekse insanin varligina
ait iki farkli ciheti teskil eden unsurlardir. Nefis, Tabiat’in ve insa-
nin manevi tarafin1 olustururken; Hey(la, cismani ve goriinen tara-
fi teskil etmektedir.™ Yani Alem’de canli dedigimiz her sey, Nefis
ile Heytla’nin bir araya gelmesi ile olusmaktadir. Su halde Nefis
ile Heyl4, birbirlerine muhtag ve varlik olarak birbirlerine bagim-
lidirlar. Nefis, Heytla’nin sekle girmesine bir sebeptir. Heytla ise
Nefs’in kendi varlik amacini gergeklestirmesi ve kemalini tamamla-
masinin ilkesidir.>** Zira Heyila olmasa; Nefis ona meyletmeyecek
bunun sonucunda da Nefs’e akil verilmeyecekti.”** Fakat aralarinda-
ki bu siki iliskiye ragmen Hala ile herhangi bir iligkisi s6z konusu
olamaz. Heytla, Hala’da miitemekkindir (yer kaplar). Buna karsilik
Nefis, miitemekkin degildir; Ayrica Razi’ye gore Nefis, atomlardan
olusmaz; atomistik degildir.>*” Oysa Heyila atomlardan olusur; yani
cismani olana daha yakindir. Netice itibariyle Nefis ve Heytla; va-
rolma bakimindan birbirlerine esit olmakla birlikte, Bari’nin sahip
olduklari nitelikler bakimindan Nefs’e olan iistiinliigii gibi; Nefis de
Heytla’dan daha iistlin ve ilahi olana daha yakindir.

J. Heyila- Bari i|i§kisi
Nefis ve Heytla varlik bakimindan birbirine yakin ve bagimli
olmakla birlikte; Heytila’nin, Nefs’e oranla Bari ile daha sik1 bir

534-Krs. Eflatin’a gore “Alem sonradan olmadir(hadis) ve madde ile suretten miitesekkildir. ”,
Cevamiu kitabi Timavis fi’l-ilmi’t-tabii li Calinis, vr.7a.

535-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikiik ala Caliniis, s.15.

536-Nasir Hiisrev, Zddii’l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi'n-Nefsi ve’l-Alem,
5.286,287.

537-Goodman, s.204,205.
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iligki icinde oldugu sdylenebilir. Heytla ile Bari’nin sahip olduklar
ozellikler bakimindan arlarinda ne gibi farkliliklarin bulunduguna

kisaca degindikten sonra s6z konusu iligki iizerinde duracagiz.

Heytla da, Bari gibi ezelilik, cevher ve basit olma gibi bir ta-
kim sifatlara sahiptir. Ama bir¢ok noktada Bari ile aralarinda 6nemli
farkliliklar mevcuttur: Bari, yaratma sifatlarina sahiptir. Heyla ise,
yaratma sifatlarina sahip olmamanin Gtesinde baska herhangi bir
davranis, fiil veya duyguya da sahip degildir. Bari, kudret sahibidir;
buna karsilik Heytla’ nin kuvvet veya kudreti yoktur. Bari; canli,
ilim, hikmet, irade ve akil sahibi iken Heyula, bu 6zelliklere sahip
degildir. Heyula, miitemekkindir fakat Bari ne Hala’da ne de bas-
ka bir mekanda miitemekkindir. Atomlara surada veya burada diye
isaret etmek miimkiin iken; Bari i¢in, her hangi bir noktada bulunur
seklinde bir tayin yapmak miimkiin olmaz. Ayrica Heyla, cisim ol-
masa da cismani olanla iligkisi vardir; bir araya gelerek cisimleri
olusturur, arazlar1 meydana getirir. Bari ise, cismani olan seylere
varlik itibariyle uzaktir.

Heytla ile Bari arasinda mevcut bazi farkliliklar: zikrettikten
sonra; simdi Heytila’nin Bari ile ne sekilde bir iligki i¢inde olduguna
kisaca deginmek gerekiyor. Heytla’nin Bari ile olan ilk iliski bigi-
mi, yaratma sifatina konu olmasidir. Bari’nin yaratma sifatina sahip
oldugunu kabul eden Razi’ye gore Bari, ezelde de yaratma sifatina
sahiptir. Fakat Alem, hadistir; ezeli degildir. Bari’nin Alem’i yarat-
ma sebebi; Nefis ile birlikte Heytla’nin varligidir. Burada dikkat
edilmesi gereken asil 6nemli nokta; Hey(ila’nin yaratma eylemine
konu olmas1 yani Bari’nin yaratma sifatiyla iliski i¢inde olmasidir.
Irangehri de, Heytla’nin yaratma sifat1 ile alakali oldugunu ifade
etmekle birlikte; iransehri’e gére Heyiila, Bari’den ayr1 bir cevher
degildir; yaratma sifatinin kendisidir.™*® Rézi, Hey(ila’nin Bari’nin

538-Nasir Hiisrev, Zddii 'l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, e/-Kavl fi’l-Heyiild, $.256,258,259.
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yaratma sifatina delalet ettigini kabul etmekle birlikte; IrAnsehri’den
farkl olarak; Heyula’nin, Bari’den ayri; kendi zatiyla kaim bir cev-
her oldugunu savunmaktadir.™*® Ancak Réazi’nin boyle bir kabulde
bulunduguna dair elimizde ciddi kanitlar yoktur. Aksine Razi’nin
ifadelerinin Iransehri’ye ait oldugu soylenilen goriislerle birebir 6r-

340 en azindan (6nceki iki

tiistiigiinii kesin olarak sdyleyemesek de
maddede s6z konusu olan yaratma sifati ile yaratmaya konu olan sey
arasindaki iligki dikkate alindiginda) iki disiiniiriin s6z konusu ifa-
deleri arasinda 6nemli ve dikkat ¢ceken bir benzerligin bulundugunu
itiraf etmemiz gerekecektir.*! Zira Hey(la ezelde hareketsiz, dagi-
nik ve bigimsizdir/boyutsuzdur. Onu siretveren (tasvir) ve (Nefis ta-
rafindan baglatilan diizensiz) hareketine bir nizam veren Bari’dir.>*
Su halde Bari’nin yaratma eylemi olmasaydi, Heytla nin stret ka-
zanmasl ve harekete gegmesi; dahasi goriiniir bir hal almast miim-
kiin olmayacakti. Ayrica Alem’de siirekli bir olus ve bozulus s6z
konusudur. Olug; Heytila’y1 olusturan atomlarin bir araya gelerek;
Once unsurlari sonra da cisimleri olusturmasidir. Bozulus ise; cisim-
lerin dagilarak unsurlara, unsurlarin da parcalanip atomlara doniis-
mesidir. Ve biitiin bu oluslar; Bari’nin irade ve kudretiyle meydana
gelmektedir. Tam bu noktada kritik olan bagka bir soru sormak gere-
kiyor; Peki Alem yokolduktan sonra acaba Alem’i olusturan unsur-
lar kendiliginden mi yoksa Bari’nin yardimryla m1 yeniden atomlara
ayrisacaktir? Eger bu soruya; unsurlar kendi basina atomlara donii-
siir diye cevap verecek olursak; o halde baslangicta da bu atomlarin
kendi kendilerine hareket edip Bari’nin yardimina ihtiya¢ duymadan

Alem’i olusturabilmesinin miimkiin oldugunu kabul etmek gereke-

539-Nasir Hiisrev, Zadii’[-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi'l-Heyiild, s.264.

540-Dhanani’ye gore Rézi, atom ve bosluk goriisiinii Irdnsehri’den almistir. bkz. Alnoor
Dhanani, Atomism in Islamic Thougt, gev. Mehmet Bulgen, “Islam Diisiincesinde Atomculuk”,
KADER Kelam Arastirmalar: Dergisi, sy.IX, c.I, yl.2011, s.398.

541-Krs. “Kelamcilara goérme atomlar, Allah’'in kudret ve yaratma sifatlarlina birer
delildirler.”, Miind Ahmed, s.244,249.

542-Ebt Hatim, 4 ldmu 'n-niibiivve, s.21
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cektir. Ama boyle bir sey vaki degildir. O halde Alem’i olusturan
unsurlar; yine Bari’nin yaratma ve yardimi ile atomlara doniisecek-
tir. Razi’nin bizzat kendisi, bu konuya bir agiklik getirmis degildir.
Fakat sistemin baglangici dikkate alindiginda; unsurlarin Heytila’ya
doniisme siirecinde Bari’nin yardimina ihtiya¢ duyduklarini sdyle-
mek miimkiindiir. Béyle bir yardim varsa; kesin bir hiikiim vermek
miimkiin olmasa da en azindan bir kanaat olarak; HeyGla’ nin varli-
gin1 slirdiirmesinde yani ebedi olmasinda Bari’nin yardimi veya bir
sekilde miidahalesi s6z konusudur denilebilir. Bu da Nasir Hiisrev
ve Fahreddin Razi tarafindan agikca zikredilen; “Heytla da diger
ilkeler gibi bizatihi zorunludur (vacip bizatihi veya vacip lizatihi)
ve kendi basina varligini (kaim bi nefsihi) siirdiirebilir” seklindeki
genel kabule siipheyle bakmamizi mecbur kilmaktadir. Heytla ile
Bari arasindaki bir baska iligki tarzi ise, Bari’nin, Heytla nin aksine
atomlardan olusmamasi meselesidir. Raz1’ye gore Nefis de Bari de
atomistik degildirler; atomlardan olugsmazlar. Burada Bari’nin sahip
oldugu o6zellikler bakimdan Nefis’ten, Nefs’in ise Heytila’dan iistiin
oldugu dikkate alindiginda Bari’nin Heyula karsisinda daha fazilet-
li ve askin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sonug olarak Heytla
gerek sahip oldugu sifatlar bakimindan Bari’den daha asagidadir
ve ayni zamanda yaratilisa konu olma ve tabiat yokolduktan sonra
varligr stirdiirme gibi konularda Bari’nin idaresi altindadir. Ve asil
onemlisi Bari ile Heytila arasindaki iliskiler ile iki ilkenin 6zellikleri
arasindaki benzerlik dikkatle incelendiginde, Bari’nin hayat ve ilim
sifati ile yakin bir iligki iginde olan Nefs’in aksine; Heyla ile Bari
arasindaki iligskinin, Bari’nin yaratma sifati lizerinde yogunlastigi

gortlecektir.
IV. HALA

Sistemin dordiincii ve herhangi bir fiile konu olmadig: iddia

edilen ilkesi olmakla birlikte; en az Heytla kadar 6nemli bir baska
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ilkesi Hala’dir. Razi, es-Siretii’l-felsefiyyve adl1 eserinde, fi 'z-Zemdn
ve'l-miidde ve’l-mekdn ve’l-hald (Zaman, Miiddet yani Dehr, Mekdn
ve Hala hakkinda) adl1 bir eser kaleme aldigindan bahsetmektedir.>*?
Filozof, ayrica Ebi Hatim ile aralarinda gecen tartismada mekan ve
zaman konusunda bir kitap kaleme aldigini ifade etmistir.>** Birtni

545 Tbnii’n-

de, Raz1’ye ait bu eserlerinin isimlerini zikretmektedir.
Nedim ise, Fi’'l-Hala ve’l-mele’ (Bosluk ve Doluluk iizerine) adiyla
kendisine Hala konusu iizerine 6zel olarak hazirlanmis bir eserden
sOz etmektedir.*® Sonraki kaynaklarda Razi’nin, Kitabu'l-Ezmine
ve ' l-ehviye (Zamanlar ve Bosluklar Hakkinda)** isimli bir eseri zik-
redilmektedir. Ismi gecen eserlerin tek bir kitap m1 yoksa ayr1 ayri
eserler mi oldugu kesin olarak bilinememekle birlikte; bu eserlerin
isimlerinden, Raz1’nin; Hala ve Dehr’i kabul ettigini; ayrica (bizim
anladigimiz manada) mekan ve zaman ile kendi anladigi Hala ve

Miiddet (Dehr) arasinda bir ayrim yaptigimi anliyoruz.

Razi’nin bizzat kendisi, bosluk®® manasina gelen Hala>*,

550

mekan®’, Mutlak Mekan*' ve boyut anlamimi ifade eden kutr

543 -Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Sireti’l-felsefiyye, s.109.

544 -Ebl Hatim, 4 'ldmu 'n-niibiivve, s.19.

545-Birani, Fihrist, s.9.

546-Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s.381. Ayrica bkz. Ibn’{il-Kifti, 5.274.

547-Necdabadi, s.381.

548-Hala kelimesi igin bkz. “h-l-v”, Halil b. Ahmed, 5.232.; ibn Manzar, IV/205.; “Hala”,
Ciircani, Ta ‘rifét, 5.105,106. Daha fazla bilgi i¢in ayrica bkz. ilhan Kutluer, “Hala”, TDVIA,
c.XV,s.221-225

549-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdbu s-Sireti’l-felsefiyve, s.109.; , Kitdbu's-Siikiik ald
Caliniis, 5.7,8,9,33,34,37.; Ibni’n-Nedim, el-Fihrist, s.381.; ibn Hazm, el-Fasl, V/A4.
Merziki, Kitdbu’l-Ezmine ve’l-emkine, 1/144,145,148,149.; Fahreddin er-Razi, Muhassal,
s.84.; Kavzini, s.58.; Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii’I-Mesrikiyye, 1/246.; Fahreddin er-Razi,
el-Metdlibii’I-Aliye, IV/403. Tbn’til-Kufti, s.274.

550-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Sireti’l-felsefiyve, s.109.; , Kitabu's-Siikitk ala
Calinis, s.8; Ebl Hatim, A4 ’lamu n-niibiivve, s.19.; Nasir Hiisrev, Zadii 'l-miisdfirin, Ar.trc.
Paulus Kraus, el-Kavl fi'l-Mekan ve ’z-Zamdn, $.259.

551-Ebt Hatim, A’ldmu n-niibiivve, s.19.; Birini, Tahkiku md li’l-Hind, s.163.; Merziki,
Kitabu’l-Ezmine ve’l-emkine, 1/144,149.; Nasir Hiisrev, Zadii’l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus
Kraus, el-Kavl fi’'l-Mekan ve’z-Zaman, $.254.; ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva ve’n-
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(¢.ektar)®? kelimelerine yer vermistir. Kendisinden alint1 yapan-
lar, Razi’nin Hala hakkinda kullandig1 bu kelimelere ilave olarak;
bosluk anlamina gelen Hiie (¢.ehviye)™”, boyut anlamini ifade eden
bu‘d (¢.eb‘ad)™* ve boslugun ziddi (doluluk)> anlaminda Mele’>,
Kiilli Mekan®’ ve Feza" ifadelerini de ilave etmislerdir. Burada Bes
Ilke’den birisi olarak zikredilen Mekan, Hala veya Kutr kelimeleri
ile kastedilen mananin; ciiz’i veya izafi degil>**; mutlak ontolojik
ilke anlaminda; cisimden ve yer tutan cevherden bagimsiz Kiilli bir

Mekan oldugunu unutmamak gerekiyor.>*

A. Hal@’nin Varhgi

Gerek Razi’nin kendi eserleri gerekse sonrakilerin alintilari
dikkate alindiginda; Razi’nin, Aristocu anlamda bir mekan kavra-
mi1 haricinde; genelde Hala ismiyle bilinen farkli bir mekén algisina
sahip oldugu ortadadir. S6z konusu mekanin Razi tarafindan nasil
tanimlandig1 meselesinden 6nce, Hala’nin varligi; dahas1 Alem’den
once ve ezeli olarak varoldugunun nasil ispat edildigi konusunu izah
etmek gerekmektedir.

1. Razi’ye gore Hald’nin varligna gosterilebilecek ilk delil;
Alem’in yaratildig1 sey olan Heydla’min miitemekkin olusudur.>®

nihal, 1/24vd.;

552-Ebl Hatim, 4 ’ldmu 'n-niibiivve, s.19.
553-Necdabadi, s.381.

554 -Merziki, Kitabu’l-Ezmine ve’l-emkine, 1/148.

555-“m-l-y”, Halil b. Ahmed, s.777.; “m-1-y” veya “m-1-v”, Ibni Manziir, XIII;191.; “m-1-¢”,
Ibn Manzar, XIII;191.

556-Ibnii’n-Nedim, s.381.; Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii ’l—AAliye, V/155-166.
557-Nasir Husrev, Zddii 'I-miisafirin, Ar.tre. Paulus Kraus, e/-Kavl fi’l-Heyuld, s.233.

558-Mekan hakkinda genis bilgi icin bkz. Ilhan Kutluer, “Mekan”, TDVIA, ¢.XXVIII, s.
550,551. Ayrica bkz. “m-k-n”, Ibni Manziir, 163.; “m-k-n”, Halil b. Ahmed, s.774.; Mekan”,
Ciircani, Ta ‘rifdt, s.224.; Tehanevi, 11/1634-1636.; Hayyiz”, Ciircani, 7a ‘rifdt, s.98.; Tehanevi,
1/725-727.

559-Ebt Hatim, 4 ’ldmu 'n-niibiivve, s.19.

560-Krs. “Eflatin’da mahal karsiligi olarak Hipodokhé kullanilir.”, bkz. “HGpodokhé”,
Peters, s.163. Ayrica bkz. ibn Hazm’a gore; Razi sistemini Harrinlilardan; onlar da
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Yani atomlar yaratiligtan 6nce de vardi ve belli bir yerde bulunuyor-

lard. iste Hey(ila’nin miitemekkin oldugu bu yer Hala’dur. %"

2. Heytla’y1 olusturan atomlar bir araya gelerek cismi mey-
dana getirmektedir. Fakat cisimler; slret, renk veya baska 6zellik-
ler bakimindan birbirinden farklidir. Oysa atomlar; miitesabih veya
miitecanistir. Peki cisimlerdeki s6z konusu farkliliklar nasil meyda-
na gelmektedir? Nasir Hiisrev; Raz1’ye gore cisimlerin nasil meyda-
na geldigi soyle izah etmektedir: Gerek Heytla gerekse Hala cev-
herdir. Heytlila’dan ilk meydana gelen (terkib olunan) ilk sey dort
unsur ve felektir (esir). Felek, manevi/semavi varliklarin mekanidir

ve olus bozulusa tabi olmaz.>

Dort unsur (ustukussat; toprak, hava,
ates ve su) birbirinden farkli cevherlerdir. Bunlar arasindaki farkli-
ligin (tefaviit) sebebi; atomlarin arasindaki boslugun miktar1 ve bir

de atomlarin yogunlugu ile alakalidir.’%

Kisaca cisimlerin sahip ol-
dugu; stret, renk, agirlik, sertlik gibi tiim keyfiyetler yani arazlar;
Heyula’nin farkli oranlarda birlesmesine; bunun yaninda asil dnem-

lisi Hala’nin oranina baghdir.>*

3. Hala, Alem’in meydana gelisinin gerceklestigi mahaldir.*’

Nasir Hiisrev; gerek Iransehri gerekse Iransehri’nin talebesi olarak

kabul ettigi Razi’ye gore Mekan yani Hala’nin Allah’in kudret sifa-

Mectsiler’den almistir. Ibn hazm, Mecusilerde Hala karsiligi olarak Cam oldugunu iddia
etmistir. Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva ve’n-nihal, I/35.

561-BirGni, Tahkik, s.163.; Nasir Hiisrev, Zadii 'I-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi’l-
Heyiild, s.233.; Muhsin Mahdi, Remarks on al-Rdzi's Principles, s.146.

562-Krs. “Eflatiin ve digerlerinde “aithér”; dareiesel hareketi olan dort unsur haricinde besinci
cevher anlaminda. Latince, aether; fngilizce, ether, Osmanlica esir”, bkz. “aithér”, Peters, s.30.
Ayrica bkz. lhan Kutluer, “Felek’, TDVIA, c¢.XII, s. 303-306.

563-krs. Razi'nin atom goriistiniin kaynagi olarak gosterilen Epikiire gore atomlarin birlesmesi
ile arazlar ¢ikar. Dahani s. 11. Raznin muhalefet ettigi Kelamcilara gore ise arazlar sonradan
meydana gelir. Ayn1 yer

564-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu's-Siikitk ala Calinis, s.9.; Nasir Hisrev, Zadii'l-
miisafirin, Ar.trc. Paulus Kraus, e/-Kavl fi’l-Heyild, s.172,173,224,227,228.

565-Krs. “Eflatin i¢in mekan (khora), olus ve bozulusun i¢inde gergeklestigi yerdir.”, bkz.
Kutluer, Cevher, s.551. “Khora; yer, toprak, bosluk ve agiklik manasinda mekan karsilig
olarak kullanilir.”, “Khora”, Peters, s.187. Ayrica bkz. “Pou”, Peters, s.311.
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tina delalet ettigini ifade etmektedir.>®

4. Hala olmasa cisimleri veya kusatilan cisim ile kusatan me-
kani; (hatta Heytla’y1 olusturan atomlari), birbirinden ayiramazdik
(tedahtili ecsam).>®’

5. Halda’nin varhiginin 6nemli bir bagka gerekgesi; hareketin
imkani meselesidir. Alem’de bir hareket vardir. Bu hareketin kay-
nag1 Bari, Nefis ve bir de Hala’nin ¢ekim (cazibe veya cezbe) kuv-
vetidir.’®® Fakat burada dnemli bir bagka husus; hareketin meydana
gelebilmesi i¢in boslugun bulunmasi geregidir (fakat burada bosluk
hareketin ilk ilkesi degil sadece harekete imkan taniyan ve hareketin
devamliligini saglayan seydir). Fahreddin Razi, filozofun bu gorii-
stinii sOyle 6zetlemektedir:

Hala’nin varligina bir bagka delil de bosluk (hala/
fezd) olmadan hareketin imkansiz olmasidir. Zira
bir cisim bir yerden bir baska yere hareket ettiginde
orada ya bosluk ya da doluluk (Mele’) vardir. Sayet
burada bir doluluk varsa o zaman s6z konusu cisim
buraya geldiginde ya cisim ile mele’ ayni mahalli
isgal etmis olacaktir ki bu durumda cisimler i¢ ige
girmis olur (tedahiilii ecsam) ki bu miimkiin degil-
dir. Ya da cismin intikal ettigi mahaldeki mele bas-
ka bir yere intikal etmelidir ki; bu mele’nin intikal
ettigi yerde bir bagska mele’ olacagindan (zira bos-
lugu yani hala’y1 kabul etmedigimizi varsaymistik)

566-Nasir Hiisrev, Zdadii'l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi'l-Mekan ve 'z-Zamdan,
8.255,256,264,266. krs. “Eflatin’da Hiupokeimenon; dayanak, konu. Osmanlica mevzii
karsiligr kullamilir:”, bkz. “Hapokeimenon”, Peters, s.164.

567-Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-Aliye, V/155-166. krs. “Zenon ve takipgilerine yani
Revakiyyin’a gére Hald vardir. Sonsuzdur ve de cisimlerin birbirinden farkli olmalarini temin
ederler.”, bkz. Fahreddin er-Razi, el-Miindzardt, s.69.

568-Krs. “Eflatiin’da bosluk vardir. Ve cisim bu boslugu doldurur. O cismin yerine bir baskast
gecer. Alem deki dinamikligin sebebi budur.”, bkz. Kutluer, Hald, s.222.
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bu durumda oradaki mele’ de bir baska yere intikal
etmelidir ki bu bir kisir dongii (devr) olur. Su halde
geriye tek bir ihtimal vardir; o da Hala’nin varlhigi-
dir.>%

Halad’y1 reddedenler; hareketin gerceklesmesi icin boslugun
varligina gerek olmadigini (hatta boslugun bulunmamasinin zaruri
oldugunu) savunmussalar da Razi’ye gore cismin hareket edebil-
mesi i¢in bir boslugun varolmasi gerekmektedir.’” Kelamcilar da
hareketin gergeklesebilmesi i¢in boslugun bulunmasi gerektigi ko-
nusunda Razi ile benzer fikirdedirler.’”! Bu goriisiin 6ziini; tarihte
sarikatii’l-ma veya serrakatii’l-ma adiyla bilinen deney olusturur.’”
Buna gore; bas asagi ¢evrilen bos bir siseye su dolar. Bu da boslugun
bir ¢gekim kuvveti oldugunun ispatidir. Bu bosluk atomlar1 ve cisim-
leri ¢eker. Bu durumda atomlar veya cisim o bosluga dogru hareket
eder. Bosluga hareket eden bu cisim veya atomlardan bosalan yere
bagka cisimler veya atomlar ¢ekilir (asagiya bkz. Hala’nin ¢ekim
kuvveti). Boylece hem hareketin meydana gelmesi saglanmis olur

hem de bu devr-i ddim, hareketin devamina imkan saglamaktadir.

6. Hala’nm varligimin bir bagka delili; insan zihninde mekan
algisinin cisimden 6nce ve cisimden bagimsiz olarak bulunmasidir.
Razi’ye gore cisim ortadan kalksa bile o cismin zihnimizdeki sekli
kaybolmaz. Hatta bir cismin seklini hatirlamasak veya felekler tii-
milyle yok olsa bile’”® yine de zihnimizden yon ve mekan algisi-

569-Asil metinde Razi ile birlikte Hald’y1 kabul eden diger diistiniirlerin genel goriisii i¢ ige
aktarildigindan Razi’den alinti yapan diger miiellifler goz 6niinde bulundurularak bunlarin
nakillerine paralel olan goriisler buraya 6zet olarak aktarilmisti. Tam metin igin bkz.
Fahreddin er-Razi, el-Metalibii l-Aliye, V/155-166.

570-Krs. Boslugun (Hala) reddi icin bkz. Ibn Sina, Fizik, 1/170vd.; ibn Sina, e-Ta ‘likat, s.95.
571-Bedevi, Muhammed b. Zekeriyyad er-Razi, s.32.

572-Kutluer, Akl ve Itikat, s.183.; , Hald, s.224.

573-Ebt Hatim, 4 ’ldmu 'n-niibiivve, s.19.
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nin silinmesi miimkiin degildir."’* Ozetle Razi’ye gore mekan ol-
madan mekanda yer tutma da s6z konusu olamaz. Yani mekan, yer
tutmadan Oncedir. Ancak yer tutan veya yer tutma olmadan, meka-
nin varhigr miimkiindiir.”* Sonug olarak Razi’ye gore Bes ilkeden
birisi olan Hala vardir ve birkag¢ farkli manaya gelmektedir. Hala;
Heyula’ nin yer tuttugu mekandir. Yaratilisin konusu olma agisindan
mevz{i‘ yani mahaldir. Ayrica, atomlar arasindaki bosluktur. Alem’i
kusatan yer yani uzaydir. Hala, harekete imkan saglayan yerdir/ma-
haldir. Son olarak Hala; cisimleri birbirinden ayiran simirdir (yani
Alem’in igindeki bosluktur) ve daha da 6nemlisi, Alem’deki mekan

ile zihnimizdeki yon ve boyut kavraminin kaynagidir.’’®

B. Hal@’nin Ezeliligi

Su halde bir Mutlak Mekan yani Hald vardir. Ve daha da
onemlisi bu Mutlak Mekan ezelidir; Alem’den 6ncedir. “eger me-
kan sonlu ise, su halde bu mekan baska bir mekanin i¢inde olma-
lidir. Bu durumda da sonsuza dogru uzanan bir mekan zinciri s6z
konusu olmaktadir>”” diyen Razi’ye gore soz konusu teselsiil bir
noktada son bulmalidir; bu da Hala’dir. Yani Hala ezelidir. R4z1’nin
Hala’nin ezeliligini birkag¢ farkli a¢idan delillendirdigini sdylemek
miimkiindiir: Oncelikli olarak Hala, Alem’den 6nce mevcuttur. Zira
hem Alem’in meydana geldigi mahaldir; hem Alem’deki cisimlerin
farkli olmasinin sebebidir. Su halde Hala, Alem’den ve dolayisiyla
(Aristocu anlamada) zamandan 6ncedir.5® Ayrica Hala; hem Alem’i

574-Fahreddin er-Razi, el-Metalibii’l-Alive, V/ 179,180.; Merziki, Kitibu'l-Ezmine ve’l-
emkine, 1/145,149.; Ciircani, el-Mevdkif, 1/438.; Kavzini, s.58.

575-Aydin, s.134.

576-Galen’e gore de Hala, Alem’deki mekanin kaynagidir ve Razi de bunu kabul eder. bkz.
Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu’s-Siikiik ala Calinds, s.8. Ayrica bkz. Hala tartigmalart
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’I-Aliye, V/155-166.
577-Ebubekir Zekeriyyd er-Razi, Makdle fi ma ba‘det-tabia, s.129. krs. “Epikiir ve
takipgilerine gore; cisimlerin hareket edebilmesi i¢in bir bosluk (hald) olmaldir.”, bkz.
Fahreddin er-Razi, el-Miindzardt, s.70.

578-Nasir Hiisrev, Zddii’l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi’l-Mekan ve z-Zaman,
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kusatan mekandir’ hem de Alem’de bulunan mekanin kaynagidir.
Razi’ye gore Alem, sonludur. Su halde Alem’in bittigi yerde ya bir
yokluk ya da bir baska sey vardir. Alem’in bittigi yerde yokluk var-
dir dersek; varlik ile yokluk komsu olur yani birbirine bitisebilir de-
mis oluruz ki bu biiyiik bir sagmaliktir. O halde Alem’in bittigi nok-
tada bir baska mekan vardir.’*° Bu da, Hala’dir. Su halde Hala, ezeli
olmalidir. Aksi halde onu da kusatan bir mekan olmas1 gerekirdi ki
bu da teselsiil il gayri nihaye (sonsuza dek uzayip giden sebepler
zinciri) olurdu.®®! Teselsiil ise imkansiz ve gereksizdir. Hala’nin eze-
liligine bir bagka delil, cisim olmayan ve sonsuz®? olan Hey(la’nin
miitemekkin oldugu Hald’nin da gayri cismani ve de sonsuz olma-
s1 gerektigidir. Zaten Razi’ye gore gayri cismani ve sonsuz/sinirsiz
olan bir sey ayn1 zamanda ezeli olmalidir.’® Su halde Hey(la’nin
bulundugu mekan olmasi agisindan Hey(ld ezell olduguna gore;
Hala’nin da ezeli olmasi gerekmektedir.® Son olarak Hala, zihni-
mizde stret ve cisimlere bagli olmadan bulunur. Cisimler ve sekil-
ler hatta felekler yok olsa bile; yon ve mekan algis1 zihnimizden
silinmez.”® Ayni zamanda O; tek®*® ve basit bir cevherdir; olus ve
bozulusa ugramaz yani fani de degildir.®®” Bu durumda Hala ezeli
olmanin yaninda ayni zamanda ebedidir. Su halde; bizim anladigi-

5.264.

579-Nasir Hiisrev, Zddii’l-miisafirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi’l-Mekan ve z-Zaman,
$.264.

580-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi md ba ‘de t-tabia, s.132.
581-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma ba ‘de t-tabia, s.129.
582-Aydin, s.134.

583-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma ba‘de t-tabia, s.130.; , Kitabu's-Siikitk ald
Caliniis, $.38,39.; Fahreddin er-Razi, el-Metalibii 'I—Aliye, 1V/97-99.

584-Nasir Hiisrev, Zadii'l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi'l-Mekan ve'z-Zaman,
$.259.

585-Ebt Hatim, 4 'ldmu 'n-niibiivve, s.19.

586-Nasir Hiisrev, Zddii 'I-miisafirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi’l-Mekan ve 'z-Zaman,
$.266.

587-Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’I-Aliye, V/179,180.
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miz manada cisme bagl olan mekanin®® izafi mekanin haricinde
Razi’ye gore, sonsuz, smirsiz, ezeli (lem yezel*™, vacib li zatihi-
veya 1ztirar®®), cisimden, Alem’den ve hatta feleklerden 6nce ba-

gimsiz bir mekan vardir. Bu da Hala’dir.>"!
C. Cisim Olmayisi ve Cevher Olusu

Razi, Eb0 Hatim ile aralarinda gecen tartismada, izafi
Mekan’in araz oldugunu (tipki Aristoteles gibi) savunarak; Mut-
lak Mekan’in araz olmamasi gerektigini ima etmistir.>*> Meshur el-
Ezmine ve’l-emkine adli eserin miellifi olan Merziki, bu duruma
aciklik getirerek Razi’ye gore Hala’nin kendi, 6zi itibariyle varli-
gin1 devam ettiren (kdim bi nefsihi veya kaim bi zatih1) bir sey yani
cevher oldugunu ifade etmistir.® Su halde Hala, cevherdir. Buna
ilave olarak yine Filozofumuz; Alem’in ve Alem’de mevcut olan
mekanin cismani ve sonlu oldugunu kabul etmis; bunun aksine ci-
sim ve smirlt olmayan bir baska mekana isaret etmistir.*®* Su halde
Razi’ye gore Mutlak Mekan; cisim olmayan bir cevherdir. Hala’nin
gayri cismani ve ayni zamanda cevher olmasina birkag farkli agin-
dan izah getirmek miimkiindiir. {1k olarak, yukarda sayilan sebepler-
den dolay1 Hala ezeli olmalidir. Cisim veya cisméani olan bir seyin

ezeli olmast miimkiin degildir.* Su halde Hala, gayri cismanidir.

588-Muhsin Mahdi, Remarks on al-Razi's Principles, s.147.
589-Merziki, Kitdbu'l-Ezmine ve’l-emkine, 1/144.
590-BirGni, Tahkik, s.163.

591-Krs. Newton’a gore varlik; zaman ve mekandan bagimsiz olamaz; yani varlik bizatihi
kendi 6ziinde zaman ve mekani tagir. Zira varligin kaynagi Tanr1’dir. Sonug olarak varolmak
(veya varlik) sonsuzdur. Buna bagli olarak zaman ve mekan da sonsuzdur. Yani cisme muhtag
degildir. bkz. Erdem, s.15.

592-Ebl Hatim, A4 ’lamu 'n-niibiivve, s.19. Eba Hatim’in bu nakli ile Razi’nin es-Stikuk taki,
Alem’deki mekanim izafi olduguna dair ifadeleri, sistemdeki Hald ve mekan tanim ile
uyusmamaktadir. Zira sistemde mekan, cisme bagli olmadan cisimden 6nce varolan bir seydir.
Cisim, aslinda varolan bir mekanda sadece yer tutar. bkz. Alem bahsi.

593 -Merziki, Kitdbu’l-Ezmine ve’l-emkine, 1/144.
594-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi md ba ‘de t-tabia, s.129.
595-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma ba ‘de t-tabia, s.130.
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Ayrica Hala hem ezelidir hem de Hala’da yer tutan Heyiila sonsuz-
dur. Su halde Hala sonsuz olmalidir. Cisim veya cisméani olan bir
sey sonsuz olamaz; zira cisimlerin bi¢im ve mekani vardir yani ci-
simler sonludur (miitenihi).>*® Su halde sonsuz ve bitimsiz olan (14
miitenahi)*’ Hala da, gayr- cismani olmalidir.**® Son olarak Hala,
insan zihninde ve Alem’den 6nce vardir. Yani cisme muhtag degil-
dir. Cisimlerin Alem ile birlikte varoldugu diisiiniildiigiinde; gerek
Alem’den once varolmas gerekse zihinde bulunabilmesi agisindan
599

Hala cisim®” veya cismani degildir®”; akilla bilinebilir. Mahsus de-

gildir®®! yani duyularla algilanamaz.

Hala’nin varligi, cisme ve hatta feleklere bagli olmadigin-
dan®®? araz degildir®®; kendi 6zii itibariyle varligi vardir (kdim bi
nefsihi); baska bir seye ihtiyag duymadan varligini siirdiirebilir. Zira
Razi’ye gore “Cisim, Mekan’in sinirlart degildir. Aksine onda belli
bir yer isgal eden seydir”.®® Yani cisimler, mekan1 belirlemezler;
mekan cisme bagli bir araz degildir. Aksine cisimler, mekana tabi-
dir; mekan onlar1 sinirlandirir ve belirler. Su halde (mutlak) mekéan
yani Hala, cevherdir fakat basittir. Zira arazlar, miirekkep yani bi-
lesiktir. Bilesik olan seylerin hadis olduklarini daha once izah et-
mistik. Su halde Hala hem cevherdir hem de basittir; par¢alanamaz,

596-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makale fi md ba ‘de t-tabia, s.130.
597-Miitenahi kavrami i¢in bkz. ilhan Kutluer, “Miitenahi”, TDVIA, ¢. XXXII, s. 193-194.

>

598-Krs. “Eflatin’da Apeiron; sinirlanmamis veya tamimlanmamis anlaminda kullanilir.”,
bkz. “Apeiron”, Peters, s.36. Ayirca bkz. “Péras; Osmanlica nd-miitendhi kelimesinin
karsiligi olarak bitimsiz ve sinirsiz manasinda.”, “Péras”, Peters, $.286.

599-Nasiruddin Tusi, s.122
600-Merzlki, Kitdibu'l-Ezmine ve’l-emkine, 1/144.

601-Razi burada Galen ile benzer fikre sahiptir. bkz. Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu ’s-
Stikitk ala Calinis, s.8. krs. “Epikiir e gore ilk ilkeler sadece akilla algilanabilen cisimlerdir.
Sermedi dirler ve fesada ugramazlar.”, bkz. Eba Hatim, A 'lamu 'n-niibiivve, s.136.

602-Merziki, Kitdibu'l-Ezmine ve’l-emkine, 1/149.; Fahreddin er-Razi, Muhassal, s.84.

603-Aydin, s.136. krs. Razi’nin tstad kabul ettigi Cabir b. Hayyan’a gore cisim mekansiz
olamaz. Mekan, cismin her hangi bir zamanda baslangicini ifade eder. Kemmiyyet ve
keyfiyeti vardir. Bedevi, Effdtiin fi’l-Isldm, s.268.

604 -Merziki, Kitdbu’l-Ezmine ve’l-emkine, 1/148.
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boliinemez, olug ve bozulusa ugramaz. Sonug olarak sonsuz, ezeli
ve kendi bagina varligini siirdiirebilen, olus ve bozulusa ugramayan

605

ve araz da®” olmayan Hala; cisim veya cismani olmayan basit bir

cevher olmalidir.*%

D. Bilfiil Mevut Olusu: Mutlak Yokluk Degildir, Noktalara
Boliinehilir

Gerek arazlarin varliginin mahiyetine 151k tutmasi agisindan,
gerekse Razi’nin Islam Tarihi boyunca bu kadar siddetli elestiriye
tabi tutuldugunu anlamak ag¢isindan; Razi’nin Hala’dan ne anladi-
gin1 izah etmek gerekmektedir. Modern donemde Razi’nin tizerinde
en ¢ok arastirma yapilan goriisii, Heytla olmakla birlikte; aslinda en
az Heylla kadar 6nemli olan bir konudur. Yeni-Eflatincular dahil
felsefecilerin tamani (Bagdadi haric) Hala’y1 (Alem’den 6nce varo-
lan ezeli bir mekani) reddederken®’; kelamcilarin ekserisi (Bagdat
mu‘tezile ekolii ve bazi Mauridiler hari¢) Hala’nin varligimi kabul
etmektedir.®”® Filozof olmakla birlikte Hala’nin varligini kabul eden
Raz1’yi 6nemli kilan bir baska husus; onun Hala’ya yiikledigi an-
lamdir. Hala’y1 kabul eden diger diisiiniirler gibi Razi de Hala’nin
bosluk (farig)®®” oldugunu kabul etmistir. Zira atomculugu kabul et-
menin zaruri bir sonucu olarak bir boslugun kabulii de gerekmek-
tedir. Hala’nin varligin1 kabul edenlere gore, bosluk olmamasi du-
rumunda cisimlerin hareket etmesi veya birbirinden ayrilmasi hatta
atomlar1 birbirinden ayirabilmek, miimkiin degildir. Bu da dolulu-

605 -Merziki, Kitdbu'l-Ezmine ve’l-emkine, 1/144.

606-4.g.e., 1/149.; Nasir Hiisrev, Zddii’'[-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi'l-Heyiild,
s.224.

607-Ibn Sina, e-Ta ‘likat, s.95.

608-Hala tartismalari icin bkz. ilhan Kutluer, Hald, $.221-225.; , Akil ve Itikat, s.183vd.
Ayrica tartismalar ve delilleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii I-
Aliye, IV/403vd; V;167vd.

609 -Merziki, Kitdbu’l-Ezmine ve’l-emkine, 1/148.
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gun (yani Mele’) reddi anlamina gelmektedir.®'

Peki s6z konusu boslugun mahiyeti nedir? Bu bosluk nasil
tanimlanmaktadir? Burada {izerinde durulmasi gereken ve ayrica
tenkit veya degerlendirilmesi zorunlu olan iki rivayet séz konusu-
dur. Onemli olmas1 agisindan burada oncelikle Fahreddin Razi ve
Merziki’ye ait rivayetleri ayniyla vermek istiyoruz:

Razi; Hala’y1 olusturan ciizlerin (eczaii’l-hald) mii-
tesabih oldugunu ifade etmistir.®"!

Razi ve takipgilerine gore Hala, agir veya hafif de-
gildir. Su halde Hala, nokta olmalidir (ya da nok-
talardan olugsmalidir). Zira sadece nokta agir veya

hafif gibi sifatlarla nitelenemez.®'?

Miiddet gibi Mekan da ezeli ve ebedidir; baslangic
ve bitimi yoktur. Yokluk da degildir; asla yoklugu

s6z konusu olmamistir ve de olmayacaktir.®'?

Hala, hava da olamaz. Zira havanin rengi (arazlari)

vardir.®#

Razi’nin bizzat kendisi Hald’nin yokluk olmadigint ima eder
sekilde bir agiklamada bulunmustur:

Sayet Alem, bir noktada sona eriyorsa; acaba
Alem’in son buldugu bu noktadan itibaren baska
bir sey var midir yoksa hi¢bir sey yok mudur (veya
yokluk mu vardir)? (Seleucus®™ diyor ki); evet

610-Tartismalar icin bkz. Fahreddin er-Razi, el-Metalibii 'I-Aliye, V/155-166.
611 -Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii’'I-Mesrikiyye, 1/246.

612-Merziki, Kitdbu'l-Ezmine ve’l-emkine, I/151.

613-Merzlki, Kitibu'l-Ezmine ve’'l-emkine, 1/149.

614-Merziki, Kitdbu'l-Ezmine ve’l-emkine, I/151.

615-Roma doneminde yasamis birden fazla Seleucus vardir. Ama burada kastedilen
Imparatorluk yapmis olan digerleri degil; filozof yonii de olan Seleucus of Alexandria
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Alem’in sona erdigi yerde baska bir sey vardir de-
nilirse; biz de diyoruz ki, zaten biz de bu goriisii
savunmaktayiz. Eger Alem’in bittigi yerden itiba-
ren hi¢bir sey yoktur (yani yokluk vardir) denilecek
olursa, bu durumda; yok olan bir sey ile yan yana
olmak veya irtibat kurmak yahut sinirdas olmak

miimkiindir demek zorunda kalirsiiz. °'¢

Yani Alem sonlu olduguna gore; Alem’in bittigi noktada ya
yokluk ya da baska bir mekan vardir. Yokluk vardir diyemeyiz; zira
varlik ile yoklugun yan yana durmasi veya bitisik olmasi miimkiin
degildir. Su halde burada yokluk degil Alem’i kusatan baska bir sey
olmalidir. Bu kusatan sey de Halda’dir. Su halde Hala, yokluk de-
gildir. Su halde; Razi’ye gore Hala, bosluk olmakla birlikte mutlak
yokluk degildir.®'” Peki doluluk olmayan ama yokluk da olmayan
Hala’nin ezeli olarak varolmasi ne demektir? Zira Razi’ye gore Bes
Ilke; kurgu veya zihni varliklar degil; bizatihi gercekligi olan, hatta

cevher olan varliklardir.®'®

Fahreddin Razi, Hala nin parcalar1 (eczaii’l-hald) oldugunu ve
Merzlki de soz konusu pargalarin nokta oldugunu ifade ederken;
acaba kasitlari; tipki atomlarin, zihni olarak pargalanabilmeleri gibi

sonsuz ve bitimsiz olan Hala’nin bir takim boliimlere ayrilmasi veya

olmalidir. bkz. http://www.muncherian.com/Daniel11v2.pdf.
616-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi md ba ‘de t-tabia, s.132.

617-ibn Riisd de Alem’in varligindan 6nce (veya sonra) higbir surette yoklugun varligindan
s6z edilemeyecegini; ayrica Alem yaratilmadan 6nce bir mekan ve maddenin (ars ve su)
bulundugunu; buranm ilahi bir mekan oldugunu ifade etmektedir. ibn Riisd, e/-Kesf, s.327.
krs. i¢in bkz. Ars’1 su lizerinde iken, hanginizin daha giizel isi isleyecegini ortaya koymak
icin, gokleri ve yeri alt1 glinde yaratan O’dur. (Had Suresi, 11/7). Ars meselesi hakkinda
tartismalar i¢in bkz. Matiridi, s.86vd. Ayrica bkz. Had Saresi, 11/7 tefsiri i¢in. Fahreddin er-
Rézi, Mefitihu I-Gayb, XVII;149-151.

618-Krs. “Hala min degisik tanimlar: yapimistir. Bazilarina gore cisimden bagimsiz sekilde
varolan boyuttur. Bir tanima gore varolmasi imkansiz seydir. Bir kismi da boslugu (Hala),
cismin doldurdugu varsayilan farazi bosluk olarak tammlamislardr.” bkz. Kutluer, Akil
ve Itikat, s.184. ik tanim Razi’nin tammidr. ikinci tamm Bagdadi’ye aittir (bkz. Bagdadi,
11/209). Son goriis ise kelamcilarin goriisiidiir.
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bir baska ifade ile hangi atomun nerede yer tuttuguna isaret etme-
mize imkan veren bir takim koordinatlar midir? Pines; Fahreddin
Rézi’nin “eczaii’l-hala” ibaresini “empty gaps (bosluk alanlar1 yani
bir nevi haritalandirma veya koordinatlandirma)” olarak terciime et-
migstir.®"” Fakat burada eczaii’l-hala ve nokta ibaresinden kastedilen
mananin; Pines’in anladigindan daha fazla oldugu kanaatindeyiz.
Zira ozellikle Merziki’nin Hala’nin parcalarinin, noktalar olmasi
gerektigine dair yorumu, Pines’in kastettiginden farkli bir baglamda
ele alinmaktadir. Merzki nin burada iizerinde durdugu tartismanin

Ozeti soyledir:

Hala, yokluk (adem veya ma‘dim) degildir. (Aristocu mekan
algisinda oldugu gibi) izafet de degildir. Varlig1 vardir. Ezelidir, cev-
herdir. Ancak bosluktur. Zira belli bir yer kaplamaz (gayri miitemek-
kin). Birbirine benzer parcalardan olusur. Fakat bu pargalar atom
degildir. Hala, mahsus (duyularla algilanan) da degildir; agirlik veya
(Heytla gibi en azindan gayri cismani de olsa bir) cirmi (hacmi)
yoktur. Bu durumda Hala’nin hava olma ihtimali akla gelmektedir®>
ama bu da olamaz zira havanin rengi vardir; oysa Hala, renksizdir,
dahasi diger arazlardan da miicerret olarak mevcuttur. O halde Hala,
(Aristoteles veya Zenon’un ifade ettigi gibi sonsuz®') noktalar(dan

olusmakta)dir.®*> Su halde Réazi’ye gore Hala, mutlak yokluk degil-

619-Pines, s.55.

620-S6z konusu Serrakatii’l-ma deneyi iki sekilde yapilmaktadir. Birinci deneyde hava dolu
sise suya batirilmakta ve suyu i¢ine aldig1 goriilmektedir. Bu durumda bosluk hava manasina
gelmektedir ve hacmi agir olan cisimler, hacmi veya yogunlugu kiigiik olan cismi itmektedirler
(def*). (bkz. Farabi, Hala, s. 4). Fakat Razi hem boslugun hava oldugunu hem de agir veya
biiyiik cisimlerin kii¢igiinii ¢ekip itmedigini; s6z konusu ¢ekim kuvvetinin Hala oldugunu ve
de Hala’nin keyfiyet olarak cisimden iistiin olmasi a¢isindan cismi ¢ektigini beyan etmektedir
(Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdbu 's-Siikiik ala Caliniis, s.33.).

621-Krs. “Zenon'da mekan sonsuz sayida noktalardan olusur”, bkz. Von Aster, s.57.

622-Krs. “Pisagor’a gére mevcidat, sayilardan olusur ve boslugu icerir. Bu bosluk (Hald)
sonsuzdur ve de Hava'dan ibarettir. Son derece de latiftir (manevi, gozle goriilemeyen).
Pisagor, boslugun varligina sayilarin arasini aywmasi gereken bir seyin olmasi gerektigini
delil olarak gostermigtir. Zira aksi halde hem sayilar (aded) hem de bu sayilardan olusan
cisimleri birbirinden ayiramazdik. Sonug olarak biitiin cisimler tek bir cisim olurdu. Ayrica
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dir.?» Kelamcilarin aksine mevhum®* (izafet, varsayim veya zihni)
degildir; mevcuttur (yani vardir, varlik sahibidir).®** Ezeli cevher-
dir. Bes Ilke’den birisidir. Kisaca ontolojik karisiligi vardir.®® Yani
bilkuvve degil; bilfiildir (ger¢ek/miisbet);**’ ontolojik bir gergeklik-

tir.6% Zira;

1. Hala, Bari’nin yaratma sifat1 ile iliski i¢indedir (yaratmanin
konusudur).®” Bu durumda yokluk olamaz. Zira yok olan bir sey, bir

fiile konu olamaz.

2. Hala, Alem’i kusatan varliktir. Alem varolduguna gore onu
kusatan sey, yokluk olamaz. Zira yokluk, varlikla birlikte buluna-

maz veya onunla iliski kuramaz.5*°

3. Cevherdir. Alem’den 6nce vardir ve de ezelidir. Ayn1 za-

manda ezelidir. Su halde bizatihi varliktir; faraziye degildir.

4. Heyula bilfiildir ve de gercektir; yokluk degildir. Onu ku-
satan ve ona mahal olan Hala’in da yokluk veya bilkuvve olmasi

mumkiin olmaz.

5. Hala, bu‘d(boyut)dur;%! yani (nokta gibi de olsa) varligi soz

sayilar miitecdnistir ancak buna karsihk cisimler birbirinden farkhidirlar. Iste bu farki
olusturan sey,; Hald dwr.”, Fahreddin er-Razi, el-Miindzarqt, s.63.

623-Krs. Razi’nin takipgisi olarak kabul edilen Bagdadi’ye gore Hala, saf yokluktur. bkz.
Bagdadi, el-Mu teber, 11/209.

624 -Kutluer, Akil ve Itikat, s.201.
625-Miina Ahmed, s.157.
626-Kutluer, Cevher, s.551.

627-Paulus Kraus ve Shlomo Pines. “Razi, Abu Bakr Muhammad b. Zakariya”, iA, c.IX,
$.643.

628-Akil ve Itikat, s.202. Ayrica bkz. “Razi ye gére Mekdn, ontolojik bir ilkedir ve bu manada
mutlaktir. Cisimden bagimsizdir. Sonsuzdur ve smrsizdir: Atomlar arasi mekanik iligkiyi
saglayan bir bosluktur.”, bkz. Kutluer, Cevher, s.551. krs. “Efldtin’da hala mutlak ilke
degildir.” Kutluer, Akil ve Itikat, 5.185,186.

629-Nasir Hiisrev, Zadii'[-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi'l-Mekan ve 'z-Zaman,
s.277.

630-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi md ba ‘de t-tabia, s.132.
631-Merziki, Kitdbu'l-Ezmine ve’l-emkine, 1/148.
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konusudur. Su halde gercektir; vardir. Zira yok olan bir seyden bo-
yut veya var olarak bahsetmemiz miimkiin degildir.**> Ancak yine
de Razi’ye gore Hala, Mele’ (doluluk) ile ayn1 sey olmasa da®* en
azindan yokluk da olmayip; atomlarin bulunmadig: yer (farig/bos

alan) manasinda anlagilabilir.%*

E. Hala’min Diger Ozellikleri

Buraya kadar Hala’ nin; ezeli ve basit bir cevher olma, bilfiil ve
gercek varlik sahibi; Heydla, Alem ve feleklerin i¢inde bulundugu
gayri cismani ve sonsuz mekan olma, gibi 6zeliklerinin oldugundan
bahsettik. Fakat Raz1’nin Hald’ya atfettigi baska nitelemeler de s6z
konusudur. Hala’nin en bariz 6zelliklerinden birisi cansiz olusudur.
Tipk1 Heyala gibi, Hala cansizdir.®**> Cansiz olmasi nedeniyle ilim,
akil veya idraki yoktur. Ayrica duygu veya irade sahibi de degil-
dir. Klasik donem arastirmacilarinin Hala’ya yiikledigi anlamlardan
birisi de Hala’nin ne fail (veya miiessir, etkin/aktif) ne de miinfail
(veya miiteessir, edilgen/pasif) olusudur.®*® Hala’nin sadece cazibesi
(baz1 kaynaklarda cezbesi, ¢ekim kuvveti manasinda) vardir.®*” Bu-
rada s6z konusu ¢ekim kuvveti, atomlar1 bir arada tutan kudret ma-
nasinda veya atomlarin ve dolayistyla cisimlerin hareketini saglayan
etkin olmalidir. Ancak gerek Hala’nin herhangi bir fiile konu olma-
mas1 gerek ¢ekim kuvvetinin olmasi goriisii bazi agilardan sikintil

goriinmektedir. Zira Hala, farkli oranlarda Heyla ile birleserek ci-

632-Krs. Hala’'nin yokluk olmadigmi iddia edenler, ikinci bir (serrakatii’l-ma) deneyi
yapmislardir. Bu deneyde sisenin igindeki havayr agizlariyla emerek; sisenin agzini
kapatmuglardir. Boylece Hald’nin hava olmadigini ama yokluk da olmadigini zira sisenin
iginde bir sey oldugunu iddia etmislerdir. bkz. Farabi, Hald, s.4,7.

633-Krs. “Bagdadi’ye gore bosluk ile doluluk farkli seylerdir ve bosluk, zihinde doluluktan
daha oncedir”, bk Kutluer, Akil ve Itikat, s.208.

634-Kutluer, Akil ve Itikat, s.185.
635-Merziki, Kitdbu'l-Ezmine ve’l-emkine, 1/144.

636-Merziki, Kitabu'l-Ezmine ve’l-emkine, 1/145.; Fahreddin er-Razi, el-Metdalibii ’l—/fliye,
1V/403.

637-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdbu's-Siikiik ald Caliniis, s.33.; Ciircani, el-Mevdlkaf,
1/438.; bkz. Kutluer, Akil ve Itikat, s.185.
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simleri olusturmaktadir. Su halde farkli oranlarda bulunmasi s6z ko-
nusudur ki bu bir etkinin sonucu ile; yani Bari’nin takdir ve iradesiy-
le ger¢geklesmektedir. Su halde Hala’nin ne etken ne de edilgen oldu-
guna dair rivayetlerin hangi manada oldugu tam olarak izah edilmis
degildir. Hald’nin cazibesi meselesine gelince; ezelde hareketsiz
olan Heytla, Nefs’in meyli ile harekete gecmis ve Bari’nin tekvi-
nine konu olmak suretiyle Heydla ile terkip olunmustur. Bir bas-
ka ifade ile HeyGla’nin ilk defa harekete gegmesi Nefs’in; Hala ile
birlesmesi ise Bari’nin etkisi iledir.®*® Peki o zaman Hald’nin etkisi
hangi anlamdadir? Burada s6z konusu cazibe; hareketin baslangici
degil de, devamu ile alakali olmalidir (veya atomlar bir arada tutan
giic manasinda da anlamak miimkiindiir®®). Zira Filozof, varlik (ve
ozellikle de Heytila) tizerinde Bari, Nefis ve bir de Hala olmak tizere
ti¢ farkli ilkenin etkisi oldugunu ifade etmektedir.®* Bu durumda
Hala’nin cazibe kuvveti ve etkisi, hareketin devami ve de Heytla’y1
olusturan atomlarin bir arada bulunmasi ile alakali olmalidir.®*! Razi,
Hala’nin ¢ekim kuvveti ile alakali olarak; Hala’nin kemiyet olarak
degil keyfiyet olarak biiyiik olmasi nedeniyle Heytla’y1 ¢ektigini
ifade etmektedir®¥?; yani 6nemli olan boslugun atomlardan biiyiik ya
da ¢ok olmasi degildir; bosluk atomlara gére daha giiglii oldugundan
atomlar1 ¢eker (yukari bkz. serrakatii’l-ma).

A .

638-"“Razi’ye gore; atomlar veya bir baska ifade ile Madde (matter;, clay) veya Heyila
(substance) daima vardirlar. Ayrica daginik haldedirler ve yaratma ile belli bir sekil halini
alirlar. Atomlar yaratilistan énce mutlak mekanda bulunurlar.”, Muhsin Mahdi, Remarks on
al-Rdzi's Principles, s.146.

639-Krs. “Razi’ye gore bosluk, atomlar arasindaki mekanik iliskiyi saglayan seydir.”, bkz.
Kutluer, Cevher, s.551.

640-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikitk ala Caliniis, s.37.

641-Krs. Boslugun varligini savunanlara gore bosluk hareketin hem imkani hem de sebebidir.
bkz. Kutluer, Akl ve Itikat, s.184. Oysa Razi’ye gore hareketin ilk ¢ikis sebebi Nefs’in meyli

ve Bari’nin Hey@la’y1 diizene sokmasidir. Bosluk ise sadece hareketin imkan ve devami igin
gereklidir.

642 -Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikik ald Calinis, s.33. Ayrica bkz. Farabi, Hald,
s.4.
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Hala, bosluk veya nokta olma agisindan bi¢imsizdir. Ayrica
gayri cismani olmasi ag¢isindan sonsuzdur.**® Sonsuz olmasi hase-
biyle Hala’nin yonii yoktur (yon kavrami olmakla birlikte sonsuz
bir mekanda yon kavraminin bir anlam veya karsilig1 yoktur). Zira
sonsuz bosluk olan Hala’nin kisim veya pargalar1 miitesabihtir (ben-
zer veya homojen).** Kisaca Hala, yonsiiz ve tanimsiz, sonsuz bir
bosluktur (veya uzay da diyebiliriz).*** Yine Hala’nin i¢inde yer tu-
tan (miitehayyiz) cisim yoktur.**® Fakat Hala’nin bosluk olmasi veya
icinde hi¢bir cismin olmayisi; yine de bir cismin yer tutmasina mani
degildir. Zira Hala, ayn1 zamanda Alem’i kusatan veya dogru ifadesi
ile Alem’in i¢inde bulundugu mahaldir. Nasil ki boyutsuz atomlar-
dan; sekli ve hacmi olan cisimler meydana geliyorsa; ayni sekilde
Hala’nin cisimden hali olusu bir imkansizlik degil; sadece varolmak
icin cisme muhta¢ olmayisin bir ifadesidir. Kisaca Hald’nin i¢inde

cisim yoktur ama yine de Hal4, cisimleri i¢ine almaya elverislidir.**’

Hala, bu‘d*® wveya aktar’dir (kutr’un ¢ogulu)®®. Yani
Aristoteles’in iki boyutlu (satith veya sath-1 miisterek/diizlem veya
ortak yiizey)®® mekaninin aksine Hala, ii¢ boyutludur diyebiliriz.
Zira Hala, kiire seklinde olan Alem’i kusatan mekan oldugu gibi

643-Nasir Hisrev, Zadii'l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi'l-Mekan ve'z-Zaman,
$.266.

644-Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii’l-Mesrikiyye, 1/246. krs. “Epirkiir’'e gore de Hala,
miitesdbih tir.”’, bkz.Ebt Hatim, 4 ’ldmu n-niibiivve, s.134.
645-Ibn Hazm, el-Fasl, 1/35.

646-Nasir Hiisrev, Zddii 'I-miisafirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi’l-Mekan ve 'z-Zaman,
s.253.

647-Krs. “Hald, icinde yer tutan seyin olmadigi mekandir. Mekan ise iginde yer tutan (cisim)
olan yerdir. Heyiila ise; suretlerin mahal ve mevzuudur”, Bagdadi, 1/54.; “Eflatin 'un asil
goriisiine gore mekan; keyfiyete (araz) veya belli bir sekle sahip olmayan ancak bi¢im, boyut
ve arazlari olan seyleri kusatmaya miisait boyuttur (bu‘d). Fakat mekan bu seyleri kusatirken
kendi mahiyetinde herhangi bir degisiklik séz konusu olmaz.”, Bedevi, Effatin fi’l-Islam,
8.266.

648-Merziki, Kitdbu’l-Ezmine ve’l-emkine, 1/148.

649 -Ebt Hatim, 4 ’ldmu 'n-niibiivve, s.19.

650-Merziki, Kitabu’l-Ezmine ve’l-emkine, 1/148.; Kutluer, Hald, s.224.

137



EBUBEKIR ZEKERIYYA ER-RAZI'NIN FELSEFT GORUSLERI

ayn1 zamanda Alem’in igindeki cisimleri 6rnegin yine yuvarlak olan
Arz’1 kusatan mekandir. Su halde s6z konusu cisimler {i¢ boyutlu
olduguna gore, Hala {i¢ boyutlu da olmalidir. Fakat yine de Razi’ye
gore Hala’nin ¢esitli boyutlardan olustugu goriisti ile onun noktalar-
dan olusan yonsiiz bir mekan olusu ilk bakista ¢eliskili gibi goriin-
mektedir. Fakat yine de burada ii¢ boyutlu olmaktan kastin; biitlin
cisimleri, Alem’i, felegi hatta Heytla’y1 kusatan bilfiil, gercek ve

sonsuz bir mekan olmasi miimkiindur. ¢!

Burada Razi’nin Hala gortistii ile alakali olarak iizerinde durul-
masi gereken son bir nokta; Razi’nin kendine mahsus bir Hala g6-
rligiiniin oldugudur. Zira Razi, boslugun varligini kabul eden Yunan
filozoflarindan, kelamcilardan ve hatta Bagdadi’den, bir¢cok nok-

tada ayrilmaktadir. Demokritos®?

ve Epikiir’e (ayrica Lucretius’a)
gore Hald sonsuz olmakla birlikte; bu iki filozof materyalist ol-
duklarindan; Hala’nin varligimi, Alem’deki varligin bir baslangi-
c1 oldugunu (yani yaratilisini) inkar etmek i¢in kullanmiglardir.®>
Boslugu, mutlak bir ilke ve ontolojik gerceklik kabul eden Razi’nin
aksine Eflatin’da Hala, mutlak ezeli ilke degildir.®** Razi’nin ken-
disi Empedokles’in goriisiini tercih ettigini sdylemekle birlikte®>;
Empedokles’e gore Hey@la yaratilmistir ve yaratilan seylerin ilki-
dir.®*® Su halde ona gore, Hala da ezeli ilke degildir. Hala’nin yokluk
oldugunu kabul etmeyen Razi’nin aksine; Elea okuluna gore bosluk,

higlikle ayni anlamda olup evrenin ilkesidir.®” Burada dikkate deger

651-Krs. “Bagdadi’ye gore de Hala ii¢ boyutlu olup cisim degildir. Zira ona gére cisim
olmak i¢in ii¢ boyutlu olmak yetmez; cisim olmanin bir ikinci sarti mahsiis (somut, duyularla
algilanabilen) olmakur.”, bkz. Kutluer, Akil ve Itikat, $.207.

652-Bkz. Kutluer, Akl ve Itikat, s.184.; , Hald, s.221.

653-Kutluer, Hala, s.222. krs. “Epikiir; her seyin icinde hareket ettigi maddi ve hisle
algilanabilir bir Hala dan bahseder.”, Fahruttin Razi, Miindzardt, s.70.

654-Kutluer, Akl ve Itikat, 5.185,186.

655-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu 's-Siikik ala Caliniis, s.38,39.
656-Ebt Hatim, 4 'ldmu 'n-niibiivve, s. 139.

657-Kutluer, Cevher, s.551.
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bir nokta; Razi’nin atom ve bosluk goriisii ile en biiyiik diisman ilan
ettigi Galen’in (Calinds) goriisleri arasindaki benzerliktir. Galen’e
gore de Hala, mahsts degildir.®® Alem’deki mekanin kaynagidir.5%
Ama Razi, Galen’i tabiatc1 veya dehrl olmakla itham etmekte ve
Galen’e gore atomlarin (ve buna bagili olarak da boslugun) cisim
veya cismani oldugunu savunmaktadir.® Bir bagka ifade ile Razi,
Galen ile ayn1 goriiste olmadigini beyan etmektedir. Biitiin bu agik-

66! ye bir 6l¢tide de Eflatiincu oldugu-

lamalardan Razi’nin, Pisagorcu
nu sdylemek miimkiin goriilmekle birlikte; yine de Yunanlilara gore
Hala’nim, Alem’i kusatan uzay ile atomlarin hareketine imkan tani-

yan bosluktan ibaret oldugunu hatirda tutmak gerekir.®

Oysa Razi,
Hala’ya bundan daha fazla anlam yiikleyerek; Alem’deki mekanin
ve arazlarin kaynagi olarak Hald’y1 gostermis, onun gayri cismani,
sonsuz bir cevher oldugunu kabul ederek; Hala’y1 Bari’nin yaratma
sifati ile irtibatlandirmis ve boslugu, yaratilisin ispati i¢in kullan-
mistir. Hala’nin sonsuzlugu meselesinde Razi’nin, ilk bakigta Zenon
gibi diistindiigiinii s6ylemek miimkiinmis gibi gortinse de®®, Zenon
da materyalist bir goriise sahiptir.®** Su halde Razi’nin Zenon’u tam

olarak takip veya taklit ettigini soylemek miimkiin degildir.

Islam diisiince tarihinde Hala’nin varligin1 kabul edenlere ge-
lince (ashabu’l-hald); Bagdat Mu‘tezile ekolii; atomcu olmakla bir-
likte boslugun varligini kabul etmezler. Bu noktada Raz1’den ayrilir-

658-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikitk ala Caliniis, s.8.

659-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikitk ala Caliniis, s.8.

660-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikitk ala Calinis, s.7,8,36,41.

661-Krs. “Pisagor’da sayilari birbirinden aywt etmek igin, bosluk olmasi gerekir.”,

bkz. Kutluer, Akil ve Itikat, s.187. Ayrica bkz. “Razi’nin mekan anlayisi Demokritoscu
ve Eflatuncudur.”, Kutluer, Cevher, s.551. “Sonsuz bosluk iddiasinda bulunan ilk kisi,
Pisagor dur.”, Fahreddin er-Razi, e/-Miindzardt, s.69.

662 -Kutluer, Akil ve Itikat, s.184.

663-Krs. “Zenon’'da mekan sonsuz sayida noktalardan olusur”, bkz. Von Aster, s.57.

664-Krs. “Zenon ve takipgilerinde yani Revakiyyin 'da mekan da zaman da kiigiik par¢alardan
olusur yani maddi(csimdni)dir. ", Fahreddin er-Razi, el-Miindzarat, s.69.
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lar.®®> Hala’nin varligin1 kabul eden kelamcilara gore Hala, mevcad
(gergek varlik) degil, mevhiim’dur (faraziyedir).®*® Bagdadi’ye ge-
lince; O da; boslugun, mutlak manada yokluk oldugunu savunmakla
Razi’den ayrilmistir.®” Ancak biitiin bu farkliliklara ragmen yine de
Razi’nin bosluk anlayisi, Hala’nin kelami bir mesele haline gelme-
sinde bir rol oynamustir diyebiliriz.**® Ayrica Razi’nin bosluga yiik-
ledigi anlam ve boslugun varligini ispat i¢in 6ne siirdigli delillerin,
kelamcilar tarafindan da benimsenip kabul gordiigiinii soylemek

gerekiyor.®®

F. Hala-Heyila iligkisi

Son olarak; Hala’nin varlik ve mahiyetinin tam anlagilabil-
mesi acisindan; Hala nin diger ilkeler ile iliskileri lizerinde durmak
ve bu ilkeler ile arasinda bir kiyaslama yapmak istiyoruz. Sistemde
Hala’ya en yakin olmasi agisindan; {izerinde durmak istedigimiz ilk
iliski, Hala’nin Heyla ile olan iligkisidir. Ezeli, ebedi, sonsuz ve ba-
sit cevher olma, cansiz, akil ve idrakten yoksun bulunma gibi 6zel-
likler acisindan Hala ile Heytila’nin sahip oldugu tiim 6zellikler, asa-
g1 yukar1 ayn1 mahiyettedir. Aralarindaki en dnemli fark; Heytila’ nin
Nefs’in dogrudan tesiri altinda olmasina karsilik; Hala’nin Nefis’ten
dolayli olarak etkilenmesidir. Buna karsilik Hald’nin Heytla’ya
kars1 bir Gstiinligii; sahip oldugu ¢ekim kuvvetidir. Hala ile Heydla
arasinda mevcut olan bu mahiyet ve 6zelliklerin benzerligi; aralarin-
daki iliskiye de yansimakta ve Hala ile Heytla arasinda, karsilikls,
sikt ve benzer iliskiler kurmamiza yol agmaktadir. Soyle ki; Hala,

665-Kutluer, Akil ve Itikat, 5.183.
666-Hala, s.224.; Miind Ahmed, s.156,157.

667-Bagdadi, 11/209. krs. Thvan-1 Safd da Hald’mn mahiyeti meselesinde Razi gibi
diisiinmektedir: “Hald, i¢inde yer tutan seyin olmadigi bos (farig) mekandur”, bkz. ihvan-1
Safa, Resdil, 1/385.

668-Kutluer, Akil ve Itikat, s.191.; A‘sem, s.157.
669-Miina Ahmed, s.157.
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Hey@la’nin atomistik diizeyde miitemekkin oldugu mekandir.®
Yani varligi bir manada Hey(la’ya bagl goriinmektedir. Ama bu
iligkiyi tersine de ¢evirmek miimkiindiir. Zira sayet Hala olmasaydi;
Heyula’ nin bilfiil varolmasindan ve sonsuz olmasindan s6z etmemiz
miimkiin olmayacakti. Zira Bari ve Nefs’in aksine; Heyla, belli bir
yeri iggal eden atomlardan olugmaktadir. Su halde Hala olmasaydi;
burada bilfiil varolan atomlardan s6z edemeyecektik. Gerek Hala,
gerekse Heytla, cevherdirler ve bir araya gelmek suretiyle arazlar
olustururlar.®”" Su halde Hala veya Hey®la’dan birinin yoklugu dii-
siiniildiigiinde arazlarin ve dolayisiyla cisimlerin meydana gelme-
si miimkiin olmazdi. Ayrica Hey(la’nin atomlarin bir arada tutan,
atomlar1 birbirinden ayiran ve dahasi atomlarin hareketini saglayan

sey, Hala ve Hala’nin ¢ekim kuvvetidir.®”

Hala, yonsiiz ve sonsuz mekandir. Bu da Heytld’ya sonsuz-
luk kazandirmaktadir. Aynt durum Heytla icin de gecerli olup;
Heyula’nin sonsuz olmasinin, Hala’nin da sonsuz ve bitimsiz olma-
sma yol actig1 sdylenebilir. Ayrica Hald’nin yonsiiz ve sonsuz olma-
s1; Heytla’ya tanimsiz, bitimsiz ve sonsuz bir harekete sahip olma
ozelligi kazandirmustir. Zira Alem kisminda da goriilecegi iizere
(bkz. Alem bahsi) Razi’ye gore gerek dongiisel (dairevi, devr?) ge-
rekse dogrusal hareket sinirlidir. Ona gore (Galen ve Aristoteles’in
aksine) sonsuz hareketi saglaya sey; hareketin dairesel olmasi degil-
dir. Su halde Heytla’nin sonsuz hareketini saglayan sey, Hala’nin

yonsiiz, bigimsiz, boyutsuz ve sinirsiz olusudur.

Hala, Heytla’'nin; Hey(la da Hald’nin ciiz’ilesme sebebidir.
Kiilli olan Hala, Heytla ile birlesince ferdilesir. Kiilll Heytla da
ayni sekilde Hala ile birlesmek suretiyle ciizilesir. Ayrica burada
bir bagka dikkate deger husus; her ikisi de cisim olmayan Hala ve

670-Birani, Tahkik, s.163.
671-Nasir Hiisrev, Zddii 'I-miisafirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi’'l-Heyila, s.224vd.
672-Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’l-Megrikiyye, 1/246.
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Heyula’nin bir araya gelerek cismi olusturmasidir.

Heytla ile Hala arasinda mevcut {izerinde durulmasi gereken
onemli bir iligki tiirii ise; Hala’nin noktalara benzer ciizlerden olus-
masidir.” S6z konusu bu clizlerin, atom olmadigi ortadadir fakat
yine de Hala’y1 meydana getiren s6z konusu pargalarin noktalar ol-
dugunu sdylemek miimkiindiir. Razi’nin atomlarinin da noktalara
benzedigi diisiiniildiigiinde ve ayrica Hald’nin yokluk olmadigi da
buna eklendiginde Hala’nin ciizleri ile HeyGla’nin atomlar arasin-
daki iligki daha da karmasik hale gelmektedir. Razi’nin bizzat ken-
disi; Heytla’y1 olusturan nokta benzeri atomlarla, Hala’y1 meydana
getiren noktalara benzer parcalar arasinda dogrudan bir iliski ya da
ayrima gitmis degildir. Zira elimizde bulunan metinlerde bu konu
ile alakal1 bir agiklama yoktur. Merziki’nin ifadeleri ise konuya sa-
dece dikkat ¢ekmekte fakat ayrinti vermemektedir. Burada ozetle
soylemek gerekirse; varlik dairesi icersinde atomlarin oldugu yer,
Heytla’dir; bulunmadig yer ise Hala’dir. Su halde Hala bosluk ise;
Heytila nin, doluluk (Mele’) oldugunu s6ylemek miimkiindiir.”* So-
nu¢ olarak Hala ile Heytla arasinda, gerek varlik gerekse mahiyet
yoniinden; bir benzerlik ve karsilikli iligki/bagimlilik s6z konusudur.
Buradan hareketle Hala ile Hey@la nin varlik mertebesi bakimimdan
esit oldugunu sdylemek miimkiin olsa da Hey@ila’nin Nefs’e olan
yakinligi ve Nefis’le dogrudan iliski kurmasi ve dogrudan yaratma
sifatina konu olmasi; ona , Hala karsisinda bir istiinliik kazandir-

maktadir.®”

673 -Merzlki, Kitibu'l-Ezmine ve’l-emkine, I/151.

674-Razi, Hala ve Mele’ hakkinda bir eser kaleme almistir. Eserin ismine bakildiginda Hala
ile Mele’ farkli seyler gibi goriinmektedir. Fakat yine de Razi’nin tam olarak neye Mele’ dedigi
konusunda, bugiin elimizde bulunan bilgilere dayanarak bir kanaat sahibi olmamiz imkani
yoktur. bkz. Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s.381. Ayrica bkz. Ibn’il-Kifti, Uyi 'u’l-Enbd, s.274.
krs. “Zenon ve takipgilerinde yani Revdkiyyin'da mekan da zaman da kiigiik par¢alardan
yani Heyiila dan olugur. ”, Fahreddin er-Razi, el-Miindazarat, s.69.

675-Krs. “Eflatin; Heyiild ve Beled’in (Mekan'in) ayni sey oldugunu savunmugstur. O, bu
soziiyle Sokrat’a benzemektedir. Zira Sokrat,; aklin, tabii suretlerin mekani oldugunu séyler.
Zira suretlerin sekli yoktur; bi¢imsizdirler/boyutsuzdurlar. Mekan ve keyfiyetleri de yoktur ...
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G. Hala-Nefis lliskisi

Heytla’ya gore daha askin ve manevi olup; ilahi olana daha
yakin bir mahiyet arzeden Nefs’in, Hala ile olan benzerlik ve iliski-
si; Heyla ile olan iligkisine yakindir. Ezeli ve gayri cismani cevher
olmak gibi bir takim ortak 6zelliklere sahip olsalar bile; Nefis ile
Hala arasinda bazi farkliliklar mevcuttur. Canli olan Nefs’in aksine;
Hala cansizdir. Yine Nefs’in, Hald’dan farkli olarak duygulart ve
algilari, ilmi ve kismi de olsa iradesi vardir. Oysa Hala, cansizdir;
ilim, irade ve duygular1 yoktur. Hala’nin, Nefis ile olan iliskisine ge-
lince: Nefis, Hald’da miitemekkin olan Heytla ile iliski kurmustur.
Su halde s6z konusu iliski (Nefis, Hey@la’ya dogru harekete gectigi-
ne gore) Hald’da gerceklesmistir; yani dolayli da olsa Nefs’in, Hala
ile iliskisi s6z konusudur.

Kiilli Nefis, Heytla ile iliski kurdugunda ciizilesir. Hala da
ayni sekilde, Heytla ile birlesip ciizileserek; cisimleri ve de canli
varliklarin bedenlerini meydana getirmektedir. Nefis ise, canli var-
liklarin ruhlarmi teskil etmekle; hem Hald hem de Heydla ile bir
sekilde iliski kurmus olmaktadir. Zira Heytila’y1 ilk harekete geci-
ren sebep, Nefis’tir. Ve ayrica Nefis faildir/etkindir. Su halde Nefis,
Heytla’y1 harekete gecirip Hala ile birlesmesine dolayl olarak se-
bep olmak suretiyle, dogrudan olmasa da bir sekilde Hala’y1 da etki-
lemigstir. HeyGla’nin hareketini Bari, bir diizene baglamig ve bundan
sonra Hala’nin cezbe giicii ile s6z konusu hareket, Alem’de devam

etmistir.67

Nefis, Heytla ile iligki kurmadan 6nce ilahi bir alemde bulun-

Eflatin’a gore Ufuk da basittir. Cirm i vardir ama degismez ve doniismez. Bu ufugu olusturan
sey Kiilli Heyiilla dir.”, Bedevi, Eflatin fi’l-Islam, s.266. Ayirca bkz. “Epikiir'e gore Heyiild,
Hala dan iistiin ve oncedir. Zira Hald da Heyuld'dan olusmugstur.”, EbG Hatim, A 'lamu 'n-
niibiivve, s.135.

676-Ebl Hatim, 4 'ldmu 'n-niibiivve, $s.21,22.
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maktaydi.®”” Kemalini tamamladiktan sonra tekrar bu alemine geri
donecektir. Fakat s6z konusu alem, Hald degildir. Zira Heytila’ nin
aksine Nefis, miitemekkin degildir; yani Hald’ya muhta¢ degildir,
Hala’da yer kaplamaz. Su halde Nefis (6zellikleri bakimindan {istiin
olmanin yaninda) varlik olarak da Hala’dan istiindiir ve Hala’nin
Otesindedir.

H. Hala-Bari iligkisi

Son olarak Hala’nin, Bari ile olan iliskisinden bahsetmek
gerekirse; ilk olarak sunu sdylemek gerekir ki; Bari; (ezeli olmak
acisindan ortak bir 6zellige sahip olmakla birlikte) yaratma ve fiil
sifatlarina sahip olma, akil, ilim ve idrak sahibi, iradesi ve kudreti
olan bir varlik olma gibi 6zellikler bakimindan, Hala’dan daha iis-
tiin ve agkindir. Bari ile diger ilkeler arasindaki en 6nemli fark olan;
Bari’nin cisimle dogrudan iliski kurmama ve ciizilesmeme gibi iis-
tinliigii; Hala’ya kars1 da gegerlidir. Ayrica Bari, miitemekkin de-
gildir; yani yer tutmaz, mekan veya Hala’ya muhta¢ degildir. Fakat
Bari’nin, Hala’ya kars1 olan tstlinliigii, sadece 6zellikler baglamin-
da degildir. Hala ile Bari arasindaki iliski bi¢imi dikkate alindiginda;
Bari’nin, Hald’ya gore ne derece agkin ve listiin bir varlik oldugu
daha da agik bir sekilde anlasilacaktir. S6yle ki; Hala’nin Heytla
ile birlesmesi, Bari’nin irade ve kudretiyledir. Zira Alem’in yara-
tilmasina karar veren ve bu konuda Nefs’e yardim eden Bari’dir.
Bu durumda Hala’nin ciizilesmesi (atomlar ile birlesmesi ve ayri-
ca cisimleri kusatan ciizi mekana doniismesi) de Bari’nin takdir ve
kudretiyle gereklesmis olmaktadir. Cisimlere stret verme (tekvin)
Bari’ye ait bir eylem oldugundan; atomlar arasindaki boslugun mik-
tarin belirleyen de Bari olmaktadir. Su halde Hala, Yaratici’nin et-
kisi altindadir diyebiliriz.

677 -Nasir Hiisrev, Zddii 'l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi 'n-Nefsi ve I-Alem,
5.286,287.
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Nefis tarafindan harekete gecirilen Heytla’nin hareketine
diizen veren, Alem’i yaratip oradaki cisimleri takdir eden; dahasi
Alem’deki varligin devamini saglayan Bari olduguna gore Hala’nin
atomlar1 bir arada tutan ve atomlarin hareketine stireklilik kazandi-
ran ¢ekim kuvvetinin kaynagimin dogrudan Bari oldugunu séylemek
mimkiin olmasa bile; cisimleri takdir eden ve cisimlerin dmiirleri-
ni belirleyen Bari olduguna gore yine de Hald’nin bu etkisi (¢ekim
kuvveti) Bari’nin yardim veya izniyledir diyebiliriz. Sonug olarak;
Heytla’da oldugu gibi; Hala da, Bari’nin yaratma, irade ve kudret
tecelli etmektedir. Burada Fahreddin er-Razi ile Nasir Hiisrev’e gore
Razi’nin hocasi olan Iransehri arasinda bir benzerlik goze ¢arpmak-
tadir. Nasir Hiisrev’e gore Iransehri, Hala’nin Bari’ye ait yaratma
ve kudret sifatina delalet ettigi; hatta Hald ve Heyila’nin Bari’nin
kudret sifatinin aynisi oldugunu kabul etmektedir. Fakat Hala ve
Heyla’y1, Bari’nin sifatlari ile eslestiren Irdnsehri’nin aksine Razi,
bu giizel goriisleri ifsat ederek Hala ve Hey@la’y1, Bari’nin sifat-
larindan ayri, bagimsiz birer cevher olarak kabul etmistir.”® Fakat
Nasir Hiisrev, Hald ve Heytla’y1 birbirinden bagimsiz cevherler
olarak kabul eden Razi’nin, bu ilkelerin, hi¢bir sekilde Bari’nin sif-
latlart ile iliski i¢inde olmadigina dair goriis beyan edip etmedigi
meselesini muglak birakmustir. Fakat yine de yukarida Bari ile Hala
arasinda izah edilen iligki bi¢imlerinden; Bari’nin Hala’dan iistiin
oldugunu ve Hala’nin bir sekilde Bari’nin idaresi altinda oldugunu
soylemek miimkiindiir. Hem Heyiila ve Nefis ile birlikte Alem’in
yaratilisinda bir unsur olmak hem de yaratiligin gerceklestigi mahal
olmak a¢isindan Heytla gibi Hala da, Bari’nin yaratma sifatiyla dik-
kat ¢ekici bir iliski i¢indedir.

V. DEHR

Razi’nin metafiziginde; varligin ilkeleri diyebilecegimiz siste-

678-Nasir Hiisrev, Zadii [-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi'l-Mekan ve 'z-Zaman,
$.255,256,264,266
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min besinci ve sonuncusu olmakla birlikte; 6zellikle ilkeler arasin-
daki iligki ile ilkelerin ezeliligi meselesinin anlagilmasinda énemli
bir rol oynayan ilkesi; Dehr’dir. Raz1’nin bizzat kendisi Fi z-Zemdn
ve'l-Miidde ve’l-Mekdn ve’l-Hald (Zaman ve Miiddet ile Mekan
ve Hald hakkinda) adiyla bir eser kalem aldigindan s6z etmekte-
dir.” Ayrica Birlini, Razi’nin eserlerine dair kaleme almis oldugu
fihristinde; kendisine ait el/-Farku beyne ibtiddi’l-miiddeti ve beyne
ibtidadi’l-harekat (hareketlerin baslangici ile miiddetin bagslangict
arasindaki fark) adli bir eserden bahsetmektedir.®® Bugiin elimiz-
de mevcut olmayan eserlerin bagliklari dikkate alindiginda; Filozo-
fun, mekan ile Hala arasinda oldugu gibi; zaman ile Miiddet (yani
Dehr) arasinda da bir ayrima gittigini; ayrica Miiddet ile hareketi
birbirinden ayirdigini sdylemek miimkiindiir. Kendisine, sonraki
arastirmacilar tarafindan; hareketten ve cisimlerden bagimsiz, Bes
[lke’den birisi olan bir zaman anlayis1 (Dehr veya Miiddet) atfeden-
lerin iddialarini desteklemesi ag¢isindan; séz konusu eserlerin isim-
leri 6nem arzetmektedir. Burada s6z konusu iddialar1 destekleyen ve
Rézi’nin zaman kavrami disinda Dehr goriisiine sahip olduguna dair
en Onemli isaretler, onun; Proklos, Aristoteles, Galen, Sabit b. Kurra
ve Kindi’nin zaman ve hareket anlayiglarina yoneltmis oldugu ten-

kitlerde aranmalidir.®®' Razi’nin kendisi; zaman®? Middet®®® ve

679-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Sireti’l-felsefiyye, s.109.

680-Birani; Fihrist, s.9.

681-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Sireti’l-felsefiyye, s.109.; , Makdle fi ma ba ‘de t-
tabia, $.128,129,191.

682-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi md ba ‘de t-tabia, $.129,130,131.; Ebli Hatim,
A’ldmu n-niibiivve, s.19.; Necdabadi, s.381. Zaman ve vakit kavramlari i¢in bkz. Fahreddin
er-Razi, el-Metalibii ’l-Afliye, V/104,105.; “Zaman”, Ciircani, Ta ‘rifdt, s.117.; Tehanevi, 1/909-
912; “Vakit”, Ciircani, 7a ‘rifat, s.249.; Tehanevi, 11/1801.

683-Ebubekir  Zekeriyyd er-Razi, Kitdbu s-Sireti’l-felsefiyye, s.109.; Eba  Hatim,
A’ldmu’n-niibiivve, s.14-16.; Bir(ni, Tahkik, 163.; Merz(ki, Kitdbu’l-Ezmine ve’l-emkine,
1/145,148,149,150.; Nasir Husrev, Zadii 'I-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi'l-Mekani
ve'z-Zaman, s.264. Miiddet hakkinda bilgi icin bkz. “m-d-d”, Halil b. Ahmed, 5.757,758.; ibn
Manzir, XIII;50-53.; Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii I-Aliye, V/103.
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Dehr®* kavramlarina yer verirken; kendisi hakkinda rivayette bulu-
nan klasik eserlerde bu kavramlardan ayr1 olarak Mutlak Zaman®®,
Ebed®® ve Sermed®’ ifadeleri kullanilmaktadir. Gerek Réazi hak-
kinda aragtirma yapanlarin gerekse Dehr’e karsi ¢ikanlarin genelde
kullandig1 kavram olmasi agisindan bu ¢alismamizda genelde Dehr

kelimesini tercih etmeyi uygun bulduk.5
A. Dehr’in Varhgi
Diger ilkelerde oldugu gibi burada da ilk olarak; Razi tara-

findan, Dehr’in varliginin ve buna bagli olarak ezeliliginin nasil
delillendirildigi tizerinde durmak istiyoruz. Razi; Aristocu anlam-
da zaman kavraminin aksine, izafl veya farazi olmayan, cisimden
ve hareketten hatta feleklerden bagimsiz (tipki1 mekan algis1 gibi)
bir zaman anlayisina sahiptir ve biz buna Miiddet, Mutlak Zaman
veya kisaca Dehr diyoruz. Bes Ilke sisteminde Nefis, Hey(ila veya
Hala’nin aksine Dehr’in varligi ile ezeli olusunu birbirinden ayri
olarak diigiinmek ve ele almak miimkiin degildir. Zira Dehr; ezelilik
ve ebediligin bir 6l¢iisii olmasi hasebiyle, ezelilik ve ebedilik ile
ayn1 sey gibi goriinmektedir. Maalesef filozofun Dehr hakkindaki
goriislerine dair mevcut metinler bugiin elimizde bulunmamaktadir.
Rézi’nin Dehr hakkindaki goriislerini daha sonra kendisinden alinti

yapanlarin nakillerinden 6grenebiliyoruz. Her ne kadar s6z konusu

684-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi md ba‘de t-tabia, s.131.; Merziki, Kitabu'l-
Ezmine ve’l-emkine, I/145.; Nasir Hiisrev, Zadii 'I-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi’l-
Mekan ve’z-Zamdn, s.264.; Fahreddin er-Razi, el-Metalibii ’l-/ﬂiye, V/16,77,79,99.; Ciircani,
el-Mevdkaf, 1/438. Dehr hakkinda bilgi i¢in bkz. “d-h-r, Halil b. Ahmed, 5.278.; Ibn Manzir,
1V/424-426.; Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii ’I—Afliye, V/105. “Dehr”, Ciircani, Ta ‘rifdt, s.109.;
Tehanevi, 11/799-800.

685-Ebt Hatim, A ’ldmu n-niibiivve, s.14-16.; ibn Hazm, el-Fasl, 1/24vd.

686-Ebl Hatim, 4 ldmu 'n-niibiivve, s.14-16. Ezel ve ebed kavramlari i¢in bkz. Fahreddin
er-Razi, el-Metalibii’l-Aliye, V/105.

687-Ebl Hatim, 4 'lamu 'n-niibiivve, s.14-16.; Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii ’l—/fl[ye, V/i5.

688-Krs. Eflatin’da, Dehr karsiligi olarak Aion, bkz. “Aion”, Peters, s.19.; Khronds, vakit ve
izafi zaman anlaminda. “Khronds”, Peters, s.188. Ayrica Eflatin’da ebed ve ebedi manasinda
Acidios veya aidios. bkz. “Aeidios”, Peters, s.18.
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nakiller dolayli kaynaklar olmalar1 hasebiyle Razi’nin fikirlerini tam
olarak yansitma hususunda bir takim siiphelere muhatap olsalar bile;
elimizdeki yegane kaynaklar olmalar1 hasebiyle; Razi’ nin Dehr go-
rlsti ile alakalr olarak bize bir takim bilgileri aktaran s6z konusu bu
kaynaklar1; sistemin diger Dért Ilke’sine dair filozofun kendi yapti-
g1 aciklamalar ile karsilastirmak suretiyle kullanma mecburiyetimiz

oldugu kanaatindeyiz®’:

1. “Rézi’ye gore Varlik icersinde kadim ve hadis veya daha
once, daha sonra gibi kiyaslar yapiyoruz. Su halde (Alem’deki var-
liktan basgka ve 6nce) Dehr olmalidir”®; “Miiddet (Dehr); kendisiy-
le oncelik veya sonraligin ol¢iildiigi seydir.”**! Zira vardi, yoktu,
meydana geldi gibi biitiin ifade ve hiikiimler; birer zamani kiyas
veya tanimlamadirlar. Su halde Alem, hadistir (veya muhdestir)
veya Alem yoktu, sonradan ortaya ¢ikt1 derken bile bir zaman siire-
ci igersine biitiin bu olup bitenleri aktariyoruz.®* Oysa Aristoteles’e
gore zaman; Tabiat ve cisimler ile birlikte ortaya ¢ikmis bir izafet-
ten ibarettir.® Su halde bizim anladigimiz manada zamandan (yani
Alem’den) 6nce, bir zamanin varligi s6z konusudur ve bu, Dehr’dir.
Su halde Dehr; felek, cisimler ve dolayistyla hareketten nce vardir
ve de Alem ile feleklerden 6nce olmasi hasebiyle (izafi zamandan da
once olduguna gore) Dehr, ezelidir®; tekvinden 6ncedir yani yara-

689-Krs. “Kelamcilarin ¢coguna gére; Dehr, hddistir. Felsefecilerin ¢ogu ise Dehr’i kabul
etmigslerdir. Dehr i kabul edenler birkag tiirliidiir. Birinci gruba gore Dehr 'in varligi zaruridir
ve bunun icin delil getirmeye hacet yoktur. Ikinci grup ise; Dehr’in zorunlu oldugunu kabul
etmekle birlikte bir takim deliller getirerek Dehr’in varligini ispata ¢alismiglardir: Razi,
birinci gruptandur: ", bkz. Fahreddin er-Razi, el-Metalibii’I-Aliye, V/99.

690-Birtni, Tahkik, s.243.

691-Merziki, Kitdbu'l-Ezmine ve’l-emkine, 1/150.

692-Krs. Razi’nin takipgileri arasinda zikredilen Bagdadi’ye gore zihindeki zaman algist,
varlik (viictid) algisindan oncedir. bkz. Bagdadi, Mu ‘teber, 11/40.

693 -Aristoteles, Metafizik, s.261,471.; Ayrica krs. Aristoteles; felegin hareketinin dairesel
oldugunu kabul ederek; dairesel hayatin dongiisel olarak sonsuz oldugunu savunmaktadir.
bkz. 4.g.e., 5.498.

694 -Merzlki, Kitibu'l-Ezmine ve’'l-emkine, 1/145.; Fahreddin er-Razi, Muhassal, s.84.;
Kavzini, s.58; Nasir Hiisrev, Zadii 'I-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi'l-Mekan ve ’z-
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tilmamistir.* Alem’den 6nce de bir zamanin olmasi gerektiginin en
biiylik ispati; insan zihninin zamansiz diiglinmesinin imkansiz olma-
sindan dolay1’; zaman yoktur diyemeyisimizdir. Zira zaman yoktu
veya zaman ortaya ¢ikmadan 6nce, zamanin yoklugu s6z konusuydu
derken bile bir zaman siirecinden bahsetmemizden dolay1; bir zama-
nin varligini ispat etmis oluyoruz. Oysa bizim kabuliimiiz; zamanin
ezelde yok olmasiydi ki su halde biz kendi kabuliimiiz ile ¢eligkiye
diismiis durumdayiz. Bir bagka ifade ile zamanin yoklugunu diisiin-
diiglimiizde; burada zamanin hadis olmasi gerekecekti ki; bu durum-
da zamandan Once bir baska zamanin varligini kabul etmek zorunda
kalacaktik. Bu da teselsiil olacagindan; sagma ve gereksizdir.®’ Su
halde zaman ezelde de vardir; yoklugu miimkiin degildir ve de ken-
disine yokluk tekaddiim etmemistir.*® Sonug olarak (Mutlak) zaman
(Dehr) ezelidir.

2. Varlikta bir tarafta Bari (Barl); diger tarafta ise yaratilan
seyler (Alem) vardir. Su halde burada; Alem ve Bari ya zaman ola-
rak beraberdirler; ya da Bari ile Alem arasindaki bu s6z konusu za-
man farki, sonludur. Veya Alem ile Bari arasinda sonsuz bir zaman
dilimi vardr. ilk ikisi sagma ve gereksizdir. Ugiincii sik dogrudur.
Zira Bari ile Alem beraber olsa Alem de kadim olur. Sayet aralarin-
daki zaman farki sinirli olsa bu durumda Bar{ de sinirl bir zamanda
bulunmus olur ki; bu durumda onun da hadis olmasi lazim gelir. Su

halde Bari ile Alem arasindaki bu kiyasi zaman, sonsuz bir zaman

Zaman, $.264; Ciircani, el-Mevakif, 1/438.

695-Muhsin Mahdi, Remarks on al-Razi's Principles, s.146,147.
696-Merziki, Kitabu’l-Ezmine ve l-emkine, I/145.

697 -Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-Aliye, IV/97-99.

698-Krs. Felsefe tarihi boyunca ezeli olmak, miikkemmel ve degismez olmakla ayn1 anlamda
anlasilmaktadir. bkz. “Ezeli olan doniismez ve degismez (istihale), yer degistirmez (intikal)....
Eksik (nakis) degildir.”, Kindi, Resdil, s.114. Ayrica bkz.” “Ezeli, yoklugu (leys) miimkiin veya
vaki olmayan seydir. Ezeli olanin, sebebi veya faili yoktur. Varolmak ya da variigini devam
ettirmek (kavam) icin baskasina muhtag degildir.”, Ayni yer, s.113,169.; “Kadim, oncesinde
hi¢bir yoklugunu bulunmadigi seydir.”, Bagdadi, el-Bagdadi, 1/141.

149



EBUBEKIR ZEKERIYYA ER-RAZI'NIN FELSEFT GORUSLERI

dilimidir. Bu da Dehr’dir.” Yani Dehr, hadis olanlar1; kadim olan-

lardan ayirmak i¢in gereklidir.

3. Nefis, Heytlila ve Hala, ezelidir derken; burada izafi za-
mandan once de bir varliktan dahasi ezeli olustan bahsetmekteyiz.
Alem’den 6nce varolan bu ilkelerin varligindan, Dehr sayesinde
bahsedebiliyoruz..”” Kisaca Dehr, ezeliligin ifadesi; hatta bizatihi
ezeliligin kendisidir.

4. Alem yaratilmadan 6nce de bir takim olaylar vuku bulmus-
tur. Ornegin Nefis, Hey(ila’ya meyletmistir. Hey(la, bundan son-
ra Hala ile birlesmistir. Biitiin bu olaylar Alem’den ve dolayistyla
zamandan 6ncedir. Ayrica felekler ve Alem yok olduktan sonra da
Nefis, Heyila ve Hala varliklarint devam ettireceklerdir. Su hal-
de Alem yok olduktan sonra da bir varlik s6z konusudur. Eger bir
varlik varsa; bu varlig1 tanimlayacak bir zaman da olmalidir. Bu da
Dehr’dir. Yani Dehr, ebedidir; ebediligin kendisidir.”

5. Aristoteles, Proklos, Kind1 ve Sabit b. Kurra’ya gore gore za-
man; glinler, aylar ve yillardir. Oysa bugiin Pazar; diin Cumartesi’ydi
derken; ya diin ile birlikte bugiin de vardir demis oluyoruz ki bu du-
rumda bir anda iki farkli zamanin mevcudiyetini kabul etmis oluruz
ki bu bir geligkidir. Veya Cumartesi bugiin yoktur ama biz ondan
bahsederiz diye iddia etmis oluruz ki bu durumda yok olan bir sey-
den su anda vardir diye bahsetmis oluyoruz ki bu da sagmaliktir.
Su halde burada ¢eliskiye diismemek i¢in bagka bir zaman anlayisi,
tanim1 veya boyutu olmalidir™; ki bu da Dehr’dir. Zira giinlerden
ve aylardan bagimsiz bir zaman vardir ve takvim ya da saat dedigi-

miz sey bu zamanin birer sayim ve tarifinden ibarettir.””® Yoksa aylar

699-Fahreddin er-Razi, el-Metalibii I-Aliye, IV/97-99.

700-Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-Aliye, V/21-26.

701-Ebt Hatim, 4 'ldmu 'n-niibiivve, s.16.

702-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma ba ‘de t-tabia, s.128-130.

703-Krs. “Cisim (cirm), zaman ve hareket birliktedirler; asla birbirinden ayrilamaziar.”,
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ya da saatler bizatihi zamanin kendisi degildir. Burada celisen veya
degisen sey zaman degil bizim zaman algimiz veya zamana ait sdy-
lemlerimizdir. Su halde diin Cumartesi idi derken; biz Mutlak Za-
man olan Dehr’den degil; Dehr’in sayimindan ibaret olan zamandan
bahsediyoruz. Tipki ezeli olan ve degismeyen Heyila’dan degisen
ve yok olan fani cisimlerin sadir olmasi gibi; ezeli ve degismez olan
Mutlak Zaman’dan degisken ve izafi; sayilabilir ve tanimlanabilir,

sinirli zaman feyezan eder.

6. Aristoculara gore zaman, felegin hareketinin sayis1 veya
hareketin kendisi ya da Giines’in dogusu ve batist ile belirlenen va-
kittir. Oysa; felegin varligindan haberdar olmayan veya Giines’in
dogup battigin1 géremeyen bir kimse bile bir takim 6ncelik sonralik
varsayimlarinda bulunabilir. Hatta hicbir felsefi ya da astronomik
bilgisi olmayan cahil insanlar bile seneleri bilmekte ve bir tarih an-
layisina sahip bulunmaktadirlar. Su halde; zaman kavrami feleklere

veya cisme bagli olmadan insan zihninde mevcuttur.”*

7. (izafi) zaman, yillara; yillar, aylara; aylar ise, haftalara ve
giinlere hatta saatlere boliinebilmektedir. Bu bdliinme bir kiyastir ve
izafidir; yani izafi zaman gergek degildir (su halde bizim zaman dedi-
gimiz sey, bir varsayim ve kabulden ibarettir. Halbuki yukarda sayi-
lan sebeplerden dolay1 gergek bir zaman bulunmalidir). Zaman’dan
uzun ve kisa diye bahsediyoruz. Ornegin bir giinii; bir kimse uzun
bir digeri de kisa olarak algilayabiliyor. insanlar, zamanin bazen hiz-
11 bazen de yavas ilerledigini hayal ediyor/algiliyor. Ayrica bir takim
seylerin hareketleri digerlerine gore hizli veya yavas olabilmektedir.
(bu durumda hareketin veya cismin mekana ait noktalar1 katetmesi
seklinde tanimlanan bir zaman anlayisi gergegi yansitmamakta ve
celigkili bir ifade olmaktadir). Su halde bizim saydigimiz ve algila-

digimiz bu izafi zaman haricinde bir baska (ger¢ek) zaman olmali-

bkz. Kindi, Resail, s.205.
704 -Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii I-Aliye, V/21-26.

151



EBUBEKIR ZEKERIYYA ER-RAZI'NIN FELSEFT GORUSLERI

dir (ki bu da Miiddet yani Dehr’dir.”® Sayet bu gergek zaman yani
Dehr olmasaydi; kisaca zaman, hareketin sayisindan ve hareket de
zamanin parcalarinin sayimindan ibaret olsaydi; birbirinden farkli
hizlara sahip olan iki cismin farkli hareket etmeleri veya farkli hizda

olmalar1 da miimkiin olmazd1.”%

8. Ezeli olmasi agisindan Dehr, sonsuz ve bitimsizdir (1a
miitendhi). Baglangici olmadigi gibi bir bitimi ya da sonu da yoktur.
Bir bagka ifade ile Dehr; sonsuz, sinirsiz (12 miitenahi) ve tanimsiz
(gayr-1 muayyen), sayillamayan (1 yliaddii) bir zamandir. Sonug ola-
rak; Alem’den, felekten ve cisimlerden; hatta Alem’deki zamandan
ve bizim zihnimizdeki zaman algisindan 6nce; cisimlerden bagim-
siz, ezell, ebedi ve de sinirsiz; gergek ve Mutlak (Kiillf) bir Zaman

Mevecuttur. Ki biz bu zamana Miiddet veya Dehr diyoruz.””’

B. Dehr, Felek veya Hareketin Sayisi Olmayip Araz Degildir
ve Gayri Cismani Bir Cevherdir

Dehr’in varlig1 ve ezeliligi kadar énemli bir baska 6zelligi;
araz olmayisi ve cevher olusu; ayn1 zamanda da cisim veya cismani
olmayisidir. Dehr; gerek cisim ve Alem’den 6nce olmasi yani ezeli
olmas1 gerekse sonsuz ve sinirsiz olmasi bakimindan cisim veya

cismani degildir. Feleklere ve cisme; hatta bizim zihnimizdeki za-

705 -Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii I-Aliye, V/21-26.
706-Bedevi, Rdzi, s.33.

707-Dehr ve Zamanin varligi konusunda tartigmalar ve taraflarin delilleri hakkinda genis
bilgi i¢in bkz.”Dérdiincii boliim; “Zamanin mahiyetinin arastirilmast”: Aristoteles, Farabi
ve Ibn Sind’ya gore zaman, en biiyiik (veya en distaki) felegin hareketinin sayisidir (mikdar).
‘el-Mu‘teber” adli eserin sahibi Ebw’l-Berekat el-Bagdadi ise zamani, varligim veya varolusun
(viictd) sayimi olarak tarif etmistir. Bir baska guruba gore zaman, en biiyiik felegin hareketinin
(sayisi degil) bizzat hareketinin kendisidir. Zamanin soyut bir varsayim oldugunu iddia edenler
de olmugtur. Bir baska gurup ise (zamamn noktalara benzeyen ‘Gn’lardan oldugunu kabul
ederler ki bunlara gére) nasil ki bir nokta hareket ederek ¢izgiyi (hat) olusturuyorsa “An” da
zamani meydana getiriri (yefal)... Fakat eski filozoflarin ¢ogu (Yunan ile Yeni-Eflatuncular
kastediliyor olabilir) zamanin kadim bir cevher oldugunu, bizatihi zorunlu oldugu; zamanin ne
felekler ile ne de felegin hareketi ile alakasinin olmadigini; felegin sadece zamana ait pargalar:
saydigini ifade etmektedirler. (Miidet’in) felek tarafindan sayilan kismina zaman; sayilamayan
asil kismina ise Dehr veya Sermed denilir”, Fahreddin er-Razi, el-Metalibii'l-Aliye, V/21vd,75vd.
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man algisina bagli olmamasi agisindan Dehr, araz da degildir.”®

Kendi zatiyla kaimdir’”

yani cevherdir.”"® Varliginin bir baska se-
bebi yoktur yani zorunludur (vacib bizatihi veya lizatihi’!!"). Bura-
da dikkate deger bir baska husus; Dehr’in varlig1 i¢in, kadim veya
ezelilik gibi kavramlarin ya da ezeli varliklarin olmasinin da, zaruri
olmayisidir. Zira Dehr; 6nce-sonra, kadim-hadis gibi biitiin zamani
kiyaslarin ol¢iisii olmasi’'? agisindan biitiin bu tanimlardan 6ncedir.
Bir bagka ifade ile; sayet Dehr olmasaydi biz ne hadis varliklarin or-
taya ¢ikisindan ne de ilkelerin ezeli olusundan bahsedebilirdik. Eger
biz Nefis, ezelidir diyebiliyorsak; bu Dehr’in varlig1 sayesindedir.
Sayet Dehr, olmasaydi; Nefis, Heytla veya Hala ezelidir dememiz
miimkiin olmazdi. Su halde ayn1 zamanda ezeli varliklarin varligi-
nin sayisi/Ol¢ilisii olan Dehr, ezeli varliklardan bagimsiz olarak da
varligim siirdiirebilir. Meselenin daha iyi anlagilabilmesi ig¢in Dehr
ile Felek arasindaki iligkiyi misal olarak verebiliriz. Aristoteles’e
gdre zaman, cismin hareketinin sayist veya feleklerin hareketidir.
Yani sayet cisim hareket etmese veya felekler hareketsiz olsa idi; za-
man diye bir algidan s6z edemezdik.”'® Kisaca Aristoteles’e gore za-
man, arazdir; cisim ve mekana bagli olarak var olan bir varsayimdir.
Oysa Razi’ye gore cisim veya felekler, Dehr’in ve hatta Alem’deki
zamanin sebebi degildir.”'* Ayrica zaten felek ve cisimlerin kendile-
ri, hem hadis hem de fanidirler. Bir baska ifade ile hareket, zamani
dogurmaz; sadece gosterir veya Olger.’’ Zira gerek Dehr gerekse

708-Krs. Razi burada takipgisi olarak kabul edilen Bagdadi’den ayrilmaktadir. bkz. “(ciiz i)
Zaman, cevher degil arazdwr.”, Mu‘teber, 1/74.

709-Nasir Hiisrev, Zddii'l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi'l-Mekan ve 'z-Zaman,
$.270,271.

710-Merziki, Kitabu’l-Ezmine ve l-emkine, 1/149.

711-Fahreddin er-Razi, Muhassal, s.84.; Kavzini, s.58.

712-Merziki, Kitibu'l-Ezmine ve’l-emkine, 1/150.

713 -Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi md ba ‘de t-tabia, $.128,129.
714-Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva ve 'n-nihal, 1/24vd.
715-Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s.142.
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Dehr’den Alem’e feyezan eden ciiz’i/izafl zaman, birer varsayim
degil; hakikattirler. Dehr’in, cisim veya felekten bagimsiz olmasi-
nin en biiyiik delili; Dehr’in, Alem ve felekten dnce varolmasi hatta
ezell olmasidir. Cisim veya felekler, gercek olan bu zamani sadece
sayabilirler.”'® Hatta giinler, aylar ve saatler bile zamanin kendisi ol-
may1p sadece varolan bu zamana ait bizim ifade ve betimlemeleri-
mizden ibarettir (tipk1 Hala’nin ve Hald’dan feyezan eden mekanin
kusatan cisim ile kusatilan cisim arasindaki boyut olmayip; cismin
zaten varolan mekanda sadece yer tutmasi gibi). Su halde felek ve
cisimler yok olsalar bile bizim zihnimizden bir zaman algisini sil-
mek miimkiin olmaz’"’; bunun sebebi aslinda bizim zihnimizin boy-
le algilamas1 degil zaten bir Dehr oldugundan ve bizim o Dehr’i
idrak etmemizdendir. Yani biz algiladigimiz veya saydigimiz i¢in
zaman veya Dehr yoktur; Dehr ve zaman varoldugu i¢in biz zamani
algilayip sayabiliriz. Dehr ile Dehr’i sayan seyler arasinda varlik
acisindan bir bagimlilik olmamasi agisindan; Dehr’in ezeli olusu,
cisimlerin de ezeli olusunu gerektirmez. Yine Dehr, kendisini dlgen
bir varligin olmadigi zaman olmasi agisindan; Dehr’in tek bir ve
devamli an olusu, cisimlerin de tek bir ve ayni; degismeyen seyler
olmasima yol agmaz (bu durumda Dehr, bir andir demek; Alem’in
baslangici ile sonu veya varligi ile yoklugu aynidir veya Aristoteles
ile biz ayn1 zamanda yastyor olmak zorunda kaliriz gibi sagma bir
sonuca da gitmis olmayiz). Razi Dehr ile ilgili goriislerini daha da
ileri gotiirerek aslinda bizim saydigimiz seyin Kiilli Zaman degil,
Alem’deki ciiz’i zaman oldugunu; zira Dehr’in sonsuz olmasi ha-
sebiyle; sayilabilen bir seyin sonlu olmasi gerektiginden”'® Dehr’in

sayllmasimin miimkiin olamayacagini savunmustur.””® Ayrica Dehr,

716-Merziki, Kitdbu'l-Ezmine ve’l-emkine, 1/148.

717-Krs. “Cisimler ve hareket ortadan kalksa bile zaman yani oncelik ve sonralik hissinin
zihinlerimizden silinmesi imkansizdwr: ", Bagdadi, 1/90.

718-Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii 'l—AAliye, 1V/97-99.
719-Birhni, Tahkik, 163.; Merz0ki, Kitabu'l-Ezmine ve’l-emkine, 1/148.
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parcalanamaz; basittir ve bu nedenle de olus veya bozulusa maruz
kalmaz. Réz1’ye gore Dehr’in sonsuzlugunu ve buna bagl ezeliligini
ve ebediligini saglayan sey; Proklos gibi dongiisel (dairevi) harekete
sahip olmasi degil; bu basit ve parcalanamaz yapisidir diyebiliriz.”*
Tipki basit ve par¢alanamaz olan Heylla nin miirekkep olmamasi
ve buna bagl olarak da fani olmamasi yani ezeli ve ebedi olmasi
gibi; basit ve tek bir (Vahid’*') an olan Dehr; degisme ve pargalan-
maya maruz kalmadigindan’? tanimlanamaz veya sayilamaz/0l¢ii-
lemez.’> Buna bagli olarak da tek bir andan ibaret olmasi agisindan
Dehr, ezeli ve ebedidir.”** Su halde Razi’ye gore Dehr, andir.’> Ve

bu “a4n”, bir tekdir.”?® Ayrica Dehr, sonsuz ve devamlidir.”?’” Su halde

720-“Dehr’i kabul edenlerin bazilari; Dehr’in dairevi bir hareketin sayist oldugunu iddia ederek
Dehr’in sonsuz oldugunu ispata ¢ahsmiglardir”, Birtni, Tahkik, s.243. Rézi, bunlardan degil-
dir. Ayrica krs. “Herakleitus’ta sonsuz olus ve bozulus yani bir dongti vardir”, bkz. Von Aster,
s.43. Razi bu gruba dahil degildir. Kuvvetle muhtemel, burada sozii edilenler; Hind, Iran veya
Harrén ’a ait dinler veya felsefeler olmalidir. Ona gore dogrusal ya da dongiisel olsun sayilabi-

Am,

len her sey sonludur. Rézi’ye gére Dehr’i sonsuz yapan sey, basit ve tek bir olusudur.
721-Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii ’I—Afliye, V/ie.

722 -Fahreddin er-Razi, el-Metalibii ’Z—Aliye, 1V/97-99.

723 -Bayraktar, s.83.

724-Ebl Hatim, 4 ’ldmu n-niibiivve, s.14-16.

725-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi md ba ‘de t-tabia, s.131.

726-Fahreddin er-Razi, el-Metalibii'l-Aliye, V/76. Fakat burada Dehr’in tek bir olmastyla, Yeni-
Eflatuncu manada felegin hareketi olan sonsuz zamanin tek bir olusunu karigtirmamak gere-
kiyor. Rézi; Sabit b. Kurra ile Kindi'nin; “zamanin, felegin harketine bagli olarak dairevi veya
tek bir andan ibaret olusu sebebiyle sonsuz olmasi” fikrine itiraz etmektedir. Zira bu durumda;
zaman bir tekdir diyecek olsak; zamanda bir degisme veya farklilik olmayacagindan; zamanin
saydig1 seyin de degismesinin imkansiz olmasi gerekecekti. Bu durumda Arristonun da bugiin
yastyor olmasi gerekirdi ki bu sagma ve cahilane bir idiiadir. Oysa Dehr’in tek bir an olmasinda
ise durum farklidir. Zira Dehr’in saydig: seyler zaten degismeyen ve ezeli olan varliklardir.
Ayrica Dehr, zaten kendisini 6lgen bir cisim veya baska bir varliga bagli olmadan vardir. Yani
varligi cisim veya diger ezeli varliklardan bagimsizdir. Varliklar Dehrden bir pay alarak varlik-
larin siirdiiriirler. Bu durumda Dehrde bir degisiklik olmamasi durumu, cisim ve feleklerde
bir degilmenin olmasina mani degildir. Yani bir baska ifade ile; Dehr’in tek bir olusu; olus ve
bozulusa, cisimlerin akigina mani degildir. Ayrica Razi’ye gore, bizim Dehre ait tanimlamla-
malarimiz Dehr’in de 6yle olmasini gerektirmez (bkz. Makale fi ma ba‘'de’t-tabia, 5.128,129).

727-Ebl Hatim, A’lamu’n-niibiivve, s.14.
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Dehr, 4n-1 ddim’dir.”?® Akip giden bir cevherdir (cevheriin yecri).””
C. Bilfiil Vardir

Cisim veya cismani olmayan, sonsuz ve sinirsiz, ezell cevher
olmas1 bakimmdan Dehr de, tipki Heytila ve Hala gibi yokluk degil-
dir”; varlik sahibidir ve de gergektir (miisbet).”! Mutlak Zaman’in;
feleklerin hareketi veya cismin hareketinin sayis1 olmamasi; aksi-
ne cisimlerin ve felegin bizatihi varolan bir zamani sayiyor olma-
larindan dolay1 Dehr, cisme bagli bizim zihnimizin bir varsayimi
degildir. Ayrica Dehr, Heytila veya Nefs’in ezeliligine bagli olan bir
sey degil; bunlarin varligindan bagimsiz olarak da mevcut olmasi
ve 0rnegin Hala nin kendisi ile birlikte varolan Dehr sayesinde eze-
li olarak tanimlanmasindan; yani ezeli bir cevher olusu nedeniyle
Dehr, bilkuvve de degildir; ezelden beri varolmak ve cevher olmak
bakimindan Dehr, bilfiil olarak vardir. Zira Dehr, 6nce-sonra hatta
kadim-hadis gibi biitiin tanimlamalardan 6nce” ve bagimsiz olarak
varoldugundan dolay1 bir imkan veya faraziye yahut yiiklem ola-
maz. O, bizatihi gercektir; zihni veya farazi degildir. Alem’den ve
insandan once vardir. Ve ebediyen de varolacaktir. Fakat mahsis
yani duyularla algilanabilir degildir. Hatta Dehr, saat veya takvim-
le de Olgiilemez.”? Sadece akil ile bilinmesi miimkiindiir. Aslinda
takvim, gilinler veya saatler, Kiilli ve Mutlak Zaman’in hatta ciizi
zamanin bile bizatihi kendisi degil; sadece bu zamana yonelik bizim
algilarimizdan ibarettir. Su halde Dehr; saat, takvim ve giinlerden,
hareketten ve hatta bizim zaman algimizdan daha baska bir gergek-

728-Fahreddin er-Razi, el-Metalibii ’l-/fliye, 1V/97-99. krs. Razi’nin felsefi diisiincesinin
kaynaklar1 arasinda zikredebilecegimiz Cabir’e gére Zaman pargasiz, tek bir cevherdir.
Cinslerin ilki ve Ustiidiir. Cabir b. Hayyan’dan aktaran, Cirar Cihami, s.336.

729 -Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma ba ‘de t-tabia, s.128,129.; Bedevi, Rdzl, s.33.
730-Merziki, Kitibu'l-Ezmine ve’l-emkine, 1/149.

731-Paulus Kraus ve Shlomo Pines, Rdzi, s.643.

732-Merziki, Kitibu'l-Ezmine ve’l-emkine, 1/150.

733-Birhni, Tahkik, 163.; Merziki, Kitabu’l-Ezmine ve’l-emkine, 1/148.
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lik ve varlhiga sahiptir.”*
D. Dehr’in Diger Ozellikleri

Dehr’in; ezeli, sonsuz, bilfiil varolan, sinirsiz gayri cismani,
tek bir ve basit cevher olmasi haricinde bir takim bagka 6zellikleri
de mevcuttur. Ornegin Dehr, cansizdir.”®S Buna bagli olarak ilim, ira-
de ve duygular1 yoktur. Akl veya hissi idrak gibi bir durumda Dehr
icin s6z konusu olamaz. Miitemekkin degildir. Mekanda yer tutmaz.
Boyutu veya hacmi de yoktur. Cansiz olmasina bagl olarak etkin
(fail/miiessir) veya edilgen (miinfail/miiteessir) de degildir.”*® Yani
dogrudan bir fiil icra etmez veya bir fiile dogrudan maruz kalmaz.
Ancak Bari ile iliskisi lizerinde dururken deginecegimiz {izere do-
layli olarak bir takim etkilere maruzdur; ciizilesir ve cisim ile iligki

kurar.

Diger taraftan Razi; Dehr’in, sonsuz hareketli oldugunu ifa-

de etmekle’’

meseleyi karmasik bir hale getirmistir. Zira burada
Dehr’in, hareketli olmasindan bahsederken iki noktay1 gézden ka-
cirmamak gerekir. Birincisi Dehr’in, mekanda yer tutmamasi; ikin-
cisi ise Dehr’in; degismeyen ve par¢alanmayan tek bir andan ibaret
olmasidir. Mekanda yer tutmamasi agisindan Dehr’in, yer degistir-
me anlaminda fiziksel bir hareketinin olmas1 miimkiin degildir. Ezeli
ve ebedi tek bir andan ibaret olmasi agisindan da Dehr’in, herhangi
bir hareket veya degisime konu olmas1 miimkiin degildir. Ayrica ha-
reket sayilabilir ve sayilabilen bir sey, ezeli veya ebedi olamaz. Tip-
ki1 Hey(la nin, sonsuz ve yonsiiz bir mekanda tanimsiz bir hareketi

gibi Dehr de; bizim tarif edemedigimiz veya anlayamadigimiz bir

734-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi md ba ‘de t-tabia, $.128,129.; Eb Hatim,
A’ldmu ’n-niibiivve, s.14-16.

735-Merzlki, Kitibu'l-Ezmine ve’'l-emkine, 1/144.

736-Merziki, Kitibu'l-Ezmine ve’l-emkine, 1/145.; Fahreddin er-Razi, el-Metdalibii’l-Aliye,
1V/403.; Clircani, el-Mevakif, 1/438.

737-Ebl Hatim, 4 'lamu 'n-niibiivve, s.14-16.
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harekete sahiptir. Fiziki veya Aristocu manada s6ylemek gerekirse
aslinda Dehr, hareketli degildir.

Razi’nin Dehr algisinda bir bagka énemli husus; onun son-
suzluk ile ilgili yapmis oldugu tariftir. Yeni-Eflatuncularda (6rne-
gin Proklos) iki tiirlii zaman vardir.”® Birisi felegin hareketi olup
devamlidir. Digeri ise felegin altindaki hareketin sayisi olup, son-
ludur. Fakat Razi, bu ayrimi kabul etmez.”** Razi’ye gore hem fe-
legin hareketi hem de felegin altinda bulunan cisimlerin hareketi,
ayni olup; ikisi de sonludur.”* Dahasi hem hareket hem de harekete
bagli zaman hadistir.”*! Dehr ise, bu iki hareketten farklidir; yani
zaman degildir. Bir bagka ifade ile; Razi, Yeni-Eflatunculardan ve
hatta takipgisi oldugu Eflatin’dan daha farkli bir zaman anlayisi-
na sahiptir. Zira Eflatin’da bile Dehr bu kadar agskin ve mutlak bir
ilke degildir.”** Herekleitus’e gore, sonsuzlugu saglayan sey; siirekli
olus ve bozulus yani kisir dongiidiir. Demokritos da atomlarin siirek-
li ve karmasik hareket etmesi seklinde ezeliligi tarif etmistir.”** Fa-
kat Razi’ye gore Dehr, atomlardan veya onlarin hareketinden hatta
Hala’dan, ayrica cisimden yani olus ve bozulustan bagimsiz ve ayri
olarak varolmakla birlikte ayn1 zamanda da ezelidir. Su halde Razi,

738-Krs. “Iki tiir zaman vardir: Birincisi tek bir hal iizere devamli olandur ki bu feleklerin
(veya gezegenlerin/kevikib) kendisidir. Ikincisi ise siirekli olarak olus ve bozulus alemine
intikal eden zamandir.” bkz. Cabir b. Hayyan’dan nakil Cirar Cihami, s.336.

739-Paulus Kraus ve Shlomo Pines, Razi, s.643.
740-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makale fi md ba ‘de t-tabia, s.128.
741 -Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’I-Aliye, ¥/100,101.

742-Krs. Eflatin’da bir olumiizlik vardir ve Tanri Olimiizliigin bir taklidini yaparak;
Alem’de zamani var etmistir. Bu zaman, Tanri’nin miisaade ettigi Slgiide bakidir; yani
Tanr1’nin irade ve takdirine baglidir. bkz. Cevamiu kitabi Timavis fi’l-ilmi’t-tabii li Calints,
5a. Ayrica bkz. “Eflatin’da Dehr, akli Alem’in (vani felekler ve semdnn/ilahi varliklarin)
olgiisiidiir.”, Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s.142.; “Eflatun; zamann felegin hareketi
olduguna karsi ¢tkmaktadir. Zira felekler birden ¢oktur ve hareketleri de birbirinden farklidir.
Oysa zaman ¢esitli ve farkli degildir. Bir tekdir. Aynmidw: Su halde zamana; felegin hareketi
degil bu hareketlerin sayimidir: Aslinda hareket zaman ile bilinir.”, thk. Bedevi, Efiatin fi’l-
Islam, s.265

743-Von Aster, s.43.
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Dehr goriistinde Eflatin, Demokritos ve Proclos’dan ayrilmaktadir.
Razi’nin, Sabiileri, Mecisileri veya Berahime’yi taklit ettigi iddia-
larina gelince; gerek Sabiiler gerekse Mecusilerde; sonsuz bir za-
man bulunmakla birlikte s6z konusu zaman, sayilabilir ve bu sonsuz
zamanin, devirleri vardir.”* Oysa Razi’ye gore Dehr, sayillamaz ve
boliimlere ayrilamaz. Razi, Makale fi ma ba ‘de t-tabia adli eserinde
kendisinden once diisiiniirlerin iki tiir zaman anlayisina sahip olduk-
larindan bahsederek; adi gecen iki tiir zamanin da sonlu olduguna
isaret etmektedir.”* Bu zamanlardan birincisi, Proclos’un felegin al-
tindaki cisimlere ait oldugunu soyledigi dogrusal hareketin; ikincisi
ise felegin hareketi olan dongiisel hareketin Glgiisii olan zamandir.
Proclos’a gore dogrusal hareket sonlu; dongiisel hareket ise sonsuz-
dur. Oysa Razi’ye gore gerek dogrusal gerekse dongiisel hareket
sonludur ve biz her iki hareketin de 6l¢iisiine zaman diyoruz. Oysa
Dehr, bu iki tiir hareketin dl¢iisiinden farkli bir seydir. Ibn Sina da
s0z konusu ii¢lii zaman ayrimini kullanir ve zaman, Dehr ve Sermed
olmak fiizere {i¢ tiirlii kavrama yer verir. Ibn Sind’nin bu kavram-
lara dair yaptig1 agiklamalar dikkate alindiginda; zamanin cismani
Alem’e ait varliklarin hareketi, Dehr’in ise akli varliklara 6rnegin
nefis ve faal aklin varligina dair tasavvurlar oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Sermed ise muhtemelen ilahi olana ait ezeli ve sonsuz
varliklar ile ilgili olmalidir.”* ibn Sina’nin goriislerine olan benzer-
ligi, Razi’nin iddia edildigi gibi felsefe tarihinde ¢cok da onemsiz
veya unutulan bir filozof olmadigina isaret etmektedir.

E. Dehr’in Heyiila ve Hala ile iligkisi

Dehr dort ilkenin izah ve anlagilmasi i¢in dnemli olmakla bir-
likte; maalesef Fahreddin Razi ve Merzlki hari¢ diger miellifler bu

konu {izerinde yeterince durmus degillerdir. Elimizde mevcut olan

744-Sinasi Giindiiz, Son Gnostik Sabiler-Inang Esaslart ve Ibadetleri, s.118vd.
745 -Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makale fi md ba ‘de t-tabia, s.128,129.
746-Krs. ibn Sina, Metafizik, 1/145vd.
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verilere dayanarak kisa da olsa Dehr’in ne oldugu veya ne olmadigi
iizerinde durduk. Burada son olarak Dehr’in daha iyi anlasilmasi-
na katkida bulunacagin diisiindtigiimiiz; Dehr ile diger dort ilkenin
iliskisi {izerinde durmak istiyoruz. Ilk olarak; Dehr’in, Heyfila ve
Hala ile olan iliskisini ele alacagiz. Varlik ve &zellikleri agisindan
birbirine yakin/esit olmasi agisindan Hala ile Heyila’y1 birlikte de-

gerlendirmeyi uygun gordiik.

Dehr; cansiz olma, irade, ilim ve akildan yoksun olma, ha-
reketsiz ve sonsuz/ezeli olma gibi dzellikler agisindan Heytla ve
Hala ile ortaktir. Ayrica her ti¢ ilke de; cismani olmayan bilfiil varlik
sahibi cevherlerdir. Hey(la nin aksine Dehr de, Hala gibi dogrudan
bir fiille konu olmamaktadir. Dehr’i Heytila’dan ayiran bir baska
0zellik; Dehr’in atomistik olmamasidir. Zira Heytla, sonsuz sayida
atomlardan olusurken; Dehr tek bir andir. Dehr; Hala’dan farkli ola-
rak cezbe kuvvesine sahip degildir. Ayrica Hala, bir takim noktalar-
dan olugmakta veya bir sekilde Hala iizerinde belli koordinatlar ver-
mek; mesela A atomu, X noktasinda bulunur veya Alem, Hala’nmn
icindedir gibi bir takim izahlar yapmak miimkiindiir. Aynmi sekilde

747 zihnen bolu-

Heytla’nin atomlar1 da bir sekilde fiilen olmasa bile
nebilmektedir. Oysa Dehr i¢in boyle bir boliimleme veya isaretleme
yapmak miimkiin degildir. Ornegin; Nefis, Heytila’ya, Dehr’in Y za-
maninda meyletmistir veya Alem X noktasinda yaratilacak Dehr’in
Z noktasinda son bulacak da diyemeyiz. Bu da Dehr’e; Heytla ve
Hala aleyhine bir ilahilik kazandirmaktadir. Kisaca Heytla, atom-
lardan olusur. Hala da bir manada atomistiktir; noktalara ayrilabilir.

Oysa Dehr bir tektir veya tek bir noktadir.

Dehr’in Hala ile olan ilk iligkisi; Hala’nin ezelilik sebebi Dehr
olmamakla birlikte; Hald’nin ezeliliginin (lem yezel veya 14 yezal)

ifadesinin, Dehr’e bagli olmasidir. Yani biz Hala ezelidir derken

747-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu’s-Siikitk ala Caliniis, $.39.
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Dehr’e tabi olan bir agiklama yapmaktayiz. Ayrica Razi’nin siste-
minde; sonsuz ve simirsiz olma ile ezeli/ebedi olmak esit ve karsi-
likl1 zorunlu iliski i¢indedir.”*® Bir bagka ifade ile; sonsuz olan, eze-
li olur veya ezeli olan, ayn1 zamanda sonsuz da olmak zorundadir.
Sistemde, sonsuzlugun/bitimsizligin ifadesi, Hala; ezeliligin ifadesi
ise, Dehr’dir. Su halde Dehr ile Hala arasinda; 6zellikle Heytila nin
ezelilik ve sonsuzlugunu ifade etmek agisindan bir bagimlik ve
birliktelik s6z konusudur. Son olarak; Dehr, miitemekkin degildir.
Yani Hala’da veya bagka bir mahalde yer kaplamaz. Su halde Dehr,

Hala’nin 6tesindedir.

Dehr’in Heytla olan iligkisi ise oncelikle Dehr meselesinde
oldugu gibi Heylla’nin ezeliliginin de, Dehr ile ifade edilmesidir.
Bir bagka ifade ile; Heyla nin varlik ve ezeliligi, sonsuz ve yonsiiz
mekan olan Hala’da, yine ancak sonsuz olan Dehr ile ifade edile-
bilir. Diger taraftan Dehr, Heytla’nin aksine miitemekkin degildir.
Belli bir mekani1 bulunmaz. Yani Hald’nin sinirlari i¢inde degildir.
Ve ayrica Dehr, atomistik degildir; atomlardan olugmaz. tek bir nok-
ta seklindedir. Basittir. Bu da Dehr’e Heyla karsisinda bir tistiinliik
kazandirmaktadir.

Sonug olarak; Dehr de, Heytila ve Hala ile baz1 ortak 6zellik-
lere sahip olmanin yaninda her Ug ilke de, Alem’in yaratilis1 es-
nasinda ciizilesirler. Ancak Heytla ve Hala’nin ezeliligi, Dehr ile
ifade edilir. Sayet Dehr olmasaydi; bu iki ilkenin ezeliligini ifade
etmek miimkiin olmayacakt1.”* Peki acaba Hey{ila ve Hala olmasay-
di; Alem’den 6nce bir varligin s6z konusu olmamasi hasebiyle yine
de Dehr’in varligindan s6z edebilecek miydik? Bu sorunun cevabiu;
Dehr’in, Bari ile olan irtibatinda gizli olmakla birlikte burada su ka-

748-Nasir Hiisrev, Zadii’l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi'l-Mekan ve 'z-Zaman,
s.254.

749-Nasir Hiisrev, Zadii'l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi'l-Mekan ve'z-Zaman,
$.270,271.
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darmi1 sdylemek miimkiindiir, ibn Miskeveyh’in’® ve ibn Hazm’m’'
iddialarimin aksine, Razi’ye gore Dehr; Heytila nin, Hala’daki son-
suz hareketinin veya hareketsizliginin sayist degildir. Veya bu iki
ilkenin varligina ait izafetler de olamaz. Aksine bu iki ilke; sadece
varolan bir Dehr’den kendi paylarina diisen ezeliligi yiiklenirler.
Ayrica Dehr, atomistik veya miitemekkin de olmadigindan Dehr’in,
varlik ve mahiyet bakimindan Hala ve Heyula’dan daha iistiin ve

ilahi olana daha yakin oldugunu séylemek miimkiindir.”>

F. Dehr-Nefis iliskisi

Dehr’in, Nefis ile olan iliskisine gelince; Dehr ile Nefis; ezeli-
lik, gayri cismani cevher olma, miitemekkin olmama, basit ve parga-
lanamaz tek bir yapiya sahip olma; atomistik olmama gibi 6zellikler
bakimindan ortaktirlar. Nefs’in, Dehr’e olan {stlinliigii ise, sahip
oldugu akil, idrak ve hislerdir. Ozellikler bakimindan yaptigimiz
bu kisa kiyaslamadan sonra; aralarindaki bu iligkiyi birkag¢ fark-
It agidan ele almak miimkiindiir. Dehr’in Nefis ile olan ilk iliskisi;
Nefs’in, Dehr’de varolmasidir. Nefs’in varlik, ezelilik ve ebediligi-
nin kaynagi, Dehr olmamakla birlikte; ancak Dehr’in varlig saye-
sinde Nefs’in varligindan veya ezeliliginden sz edebiliyoruz. Su
halde Dehr, Nefis’ten 6nce varolmasa bile en azindan Nefis ile be-
raber mevcuttur. Yine Nefis, Dehr i¢cinde Heytila’ya meyleder. Yine
Dehr’e bagli olarak ciizilesip cisimlerle iligki kurar. Ve asil 6nemlisi

yine ayni sekilde Dehr’de, asil Alem’ine déniis yapar.

Diger taraftan Dehr, dogrudan bir fiile konu olmamakla birlik-
te; dolayl olarak Nefs’in etkisinde kalmistir diyebiliriz. Zira Nefis,
Heyiila’ya meyletmeseydi; Alem, yaratilmamis olacakti. Alem, ya-
ratilmasaydi; bu durumda Dehr’in ciizilesmesi de s6z konusu ol-

750-Ibn Miskeveyh’ten nakleden Kraus, el-Kavl fi’l-Mekan ve z-Zamdn, s.270.
751-Ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve’l-ehva ve n-nihal, 1/33.

752-Krs. Eflatiin’a gore her zatiyla kaim olan cevher zamansizdir ve Dehr’e tabidir. bkz.
Bedevi, el-Eflatiniyye el-muhdese, s.25.
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mayacakti. Su halde Dehr, dolayli olarak Nefs’in etkisinde kalarak
clizlesmis ve cisimle bir sekilde irtibat kurarak; sayilabilir hale gel-

mistir.

Rézi’ye gore Dehr, biitliin zamani kiyaslardan 6ncedir. Bura-
da, vardi, yoktu gibi tanimlamalarinda zamana ait hiikiimler oldugu
gdz Onilinde tutuldugunda ve Nefs’in, hayat ile 6zdeslestigi diisii-
niildiigii zaman; sistemde Dehr’in, Nefis’ten ve hayattan 6nce oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. Zira burada; Nefis veya diger ilkeler
varoldugu icin Dehr vardir diyemeyiz. Aksine Dehr, varoldugu i¢in
diger ¢ ilke (Nefis, Heyila ve Hald) ezelidir; dahasi vardir diyebi-
liyoruz. Su halde Dehr, Nefis’ten daha fazla Bari’ye ve dolayisiy-
la ilahi Alem’e yakindir. Peki acaba Dehr; varliga ait bir yiiklem
midir yoksa zaman ile alakali bir betimleme midir? Dehr’in, kendi
varlig1 da vardir ve bu varlik, ezeli olmaktan ayri bir sifat olmali-
dir. Su halde Dehr, varlik degil; ezeliliktir. Bu durumda Dehr ile
kastedilen ezeliligin, ontolojik degil; zamana ait bir 6ncelik veya
ezelilik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira Asagida da tizerinde
duracagimiz gibi, Nefis, Heytla ve Hala; sahip olduklar1 6zellik ve
mahiyet bakimindan Dehr’den daha asagidadir fakat ezelidirler. Su
halde bu ilkelerin ezeliligi, zamanin i¢inde, kendilerine kendi tiir-
lerinden bir bagka varligin tekaddiim etmemis olmasi ve yine s6z
konusu ilkelerin, Alem’den once varolmalarmin bir ifadesidir diye-
biliriz. Razi’nin “gayri miitenahi olan her sey Dehr ile beraberdir’’>
ifadesinden kastinin; bu seylerin varligi Dehr ile bilinebilir manasin-
da olup, yukarida izah ettigimiz baglamda beyan edilmis olmalidir.

G. Dehr- Bari iliskisi

Son olarak Dehr’in, Bari ile olan iliskisi tizerinde duracagiz
ki; bu iliski bicimi hem diger ilkelerin anlagilmasinda; hem de sis-

temin ¢oziimlemesinde bize bazi 6nemli ipuglar1 vermesi agisindan

753 -Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabus-Siikitk ala Caliniis, s.39.
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kritik bir noktay1 teskil etmektedir. Zira; Razi’nin ontolojik ilkele-
ri; genelde Bes Ezeli Ilke veya Bes Kadim adiyla bilinir. Burada
Dehr’in, Bari ile olan iliskisinin; Bari ile diger Ug ilke’ nin ezelili-
gini tanimlamak; dahas1 (Dehr dahil) Bes Ilke’nin ezelilik ve varlik
acisindan esit veya denk olup olmadigini izah etmek agisindan bize
bazi fikirler verecektir. Zira sistemin temel karakteri olan ezeliligin
karsiligi, Dehr’dir; bir bagka ifade ile ezelilik dedigimiz sey; bizim
Dehr’e ait tanimlamalarimizdan ibarettir; kisaca ezelilik ve ebedilik
bizatihi Dehr’in kendisidir.

Buraya kadar Dehr’in, diger iig ilke ile ele aldigimiz iligkilere
dayanarak; diger li¢ ilkenin, Dehr’e gore daha asagida bulunmasi
gerektigini sdylemek miimkiindiir. Soyle ki; Raz1’nin sisteminde za-
man, harekete ve cisimlere bagl degildir. Yani cisim hareket ettigin-
de hareketi ve degisimi ifade etmek i¢in zamani varsayariz gibi bir
goriisii Raz1 kabul etmez. Ona gore, tam tersine; zaman varoldugu
icin (ve zaman algisi cismani varliktan dnce olduguna gore) cisim
de varolmak i¢in zamani saymak zorundadir. Ayni sekilde; Nefis,
Heyula ve Hala da, var ve ezeli olmak i¢in Dehr’e bir sekilde bagh
olmak ya da onunla iliski kurmak zorundadirlar. Sonug olarak Dehr,
diger Ug Ilke’den iistiindiir diyebiliriz.

Iste tam bu noktada; gerek klasik miielliflerin gerekse modern
aragtirmacilarin iddia ettiginin aksine; ortaya ¢ok farkli bir sonug
¢ikmaktadir. Zira Dehr’in, diger Ug Ilke ile olan iliskisi (ki buna
Nefs’in, Hala ve Hey(1a’dan askin oldugunu da eklersek); Bes ilke
sisteminde bir par¢alanmaya yol agmakta veya bizi, bu ilkeleri kendi
iclerinde bir sekilde tasnife tabi tutmaya mecbur kilmaktadir. Zira
bu zamana kadar Razi hakkinda arastirma yapanlar; Bes Ilke’nin
her biri, digerinden bagimsiz; ayni dl¢iide ezeli ve de mutlak ilke
oldugunu kabul etmislerdir. Fakat gerek Nefs’in, Hala ve Heytila’ya
olan askinligi; gerekse Dehr’in (Bari disindaki) diger {i¢ ilkeye olan
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iistiinliigii, (Dehr’in diger Ug Ilke’ye olan bu iistiinliigiiniin yaninda
bu ilkelerin varliginda bir degisiklik olmasi-6rnegin Heytla nin un-
surlara doniismesi veya Nefs’in Hey(la’ya meyletmesi gibi- mesele-
si de ilave edildiginde) sistemi yeniden diisiinme zarureti dogurmus-
tur. Sistemi yeniden diistinme ve ilkeler arasinda bir tasnif yapma-
y1 bir sonraki boliime birakarak burada diger {i¢ ilkeden 6nce olan

Dehr’in, Bari ile nasil bir iliski i¢inde oldugunu ele almak istiyoruz.

Dehr ile Bari’nin sahip olduklari 6zellikler a¢isindan, aralarin-
da bir kiyaslama yapildiginda Bari’nin, Dehr’e gore askin ve iistiin
bir konumda oldugu kolaylikla anlagilabilir. Zira her ne kadar gerek
Bari gerekse Dehr; gayri cismani, ezeli ve sonsuz cevher olma; ay-
rica mekanda yer tutmama ve de en 6nemlisi diger ¢ ilkeye (Ne-
fis, Heytla ve Hala) gore 6nce ve askin olma gibi bir takim ortak
Ozelliklere sahip olsalar da; Dehr, Bari’nin sahip oldugu; kudret,
yaratma, eylem, akil, ilim, idrak, hikmet, irade ve hayat sifatlarin-
dan yoksundur. Su halde sahip olduklari nitelikler agisindan Bardi,
Dehr’den mutlak bir sekilde tistlindiir. Aralarindaki iligki tarzina ge-
lince; s6z konusu iliskiyi birka¢ farkli agidan izah etmek miimkiin-
diir. Oncelikli olarak Dehr, yaratmaya konu olmustur. Zira Alem’in
yaratiligindan sonra Dehr, ciizileserek, zamani meydana getirmistir.
S6z konusu bu ciizilesme Bari’nin kudret ve takdiri ile gergekles-
mistir. Ayn1 zamanda Dehr, hareketsizdir ve sayilamaz. Bir tekdir,
boliinemez. Oysa kaynagi Dehr olan izafi zaman sayilabilir ve bolii-
nebilir. Su halde Dehr; Bari’nin iradesi ile hareketsiz iken harekete

gecmistir. Bu durumda Bari’nin tesiri altindadir.

Dehr, diger ii¢ ilkeden {istiindiir fakat onun Bari karsisindaki
konumuna dair kesin bir bilgiye sahip degiliz. Bu soruya net bir ce-
vap vermek miimkiin olmasa bile en azindan Dehr’in, Bari’den daha
tistiin konumda oldugunu sdyleme imkanimiz yoktur. Su halde Dehr,

ya varlik olarak Barf ile beraberdir veya ondan sonradir. Bari’den var
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A_AY

ve ezeli diye s6z edebiliyoruz. Fakat bu durumda, Bari’de Dehr’in
icinde midir yani Bari’nin de bir zamani var midir? Maalesef bu so-
rulara da kesin bir cevap veremiyoruz. Zira diger ilkeler, bir sekilde
Alem ile iliskiye girmekte ve de ciizilesmektedirler. Aslinda Dehr,
bu ilkelerin Alem’e olan konumunu yani énceligini ve Alem’in yok
olusundan sonraki varligini ifade etmektedir. Bari ise, cisim ile dog-
rudan iliski kurup ciizilesmemekte; bir baska ifade ile sahsinda bir
degisiklik olmamaktadir. Fakat yine de Bari i¢in, “Alem’den 6nce
ve sonra varolmasi” gibi bir tanimlamaya ihtiya¢ duydugumuzdan;
Bari’nin de, bir sekilde Dehr ile iliski i¢inde oldugunu soylemek

mumkuinddr.

Sistemin bu noktadaki agmazininin, Iransehri’nin goriisii ile
coziilebilecegi kanaatindeyiz. Nasir Hiisrev’e gore, Razil ve hoca-
s1 iransehri; Dehr’in Allah’in ilim; hareket ve zaman ise fiil sifati
ile alakali oldugunu savunmuslardir. Fakat fransehri, Dehr’i dogru-
dan Allah’1n ilim sifat1 veya bu sifatin bir tezahiirii sayarken; Razi,
Dehr’i ayr1 bir ilke olarak kabul etmistir.”** Kisaca Nasir Hiisrev’e
gore Iransehri, Dehr’in Allah’in zat ve sifatlarindan ayri bir sey ol-
madigini; Bari ile Dehr arasinda varolan s6z konusu ayriminin sade-
ce isimde oldugunu kabul ederken; Razi, Dehr’in, Allah’in zat ve si-
fatlarindan bagimsiz bir cevher oldugunu iddia etmistir. Ancak Nasir
Hiisrev’in bu naklinden; her ne kadar Razi’ye gore Dehr, Bari’den
bagimsiz bir cevher olsa da; yine de Razi’nin, Dehr’i; Bari’nin ilim
veya kudret sifati ile bir sekilde irtibatlandirdigini sdylemek miim-
kiindiir. Kisaca Razi’ye gore Dehr, Bari’nin ilim ve kudret sifat1 ol-
masa bile; en azindan ilim ve yaratma sifatlari ile ayrilmaz bir iliski
icindedir. Fakat Razi’nin, Iransehri’ye ait bu goriisii ne derecede be-
nimsedigini ve Dehr ile Bari’nin sifatlar1 arasinda tam olarak nasil

bir iligki kurdugunu; elimizde mevcut metinlere dayanarak tam ola-

754-Nasir Hiisrev, Zddii’l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi'l-Mekan ve’'z-Zaman,
5.266.
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rak ortaya koyamadigimizdan; Razi’nin sisteminin bir baska eksik
tarafinin burasi oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

Fakat yine de Dehr, Bari’ye ve dolayisiyla ilahi olan en yakin
ilkedir™ ve bu durumda diger ii¢ ilkeden (Nefis, Heytla ve Hald)
askin ve istiindiir.”*® Dehr, varlik olarak Bari ile ayrilmaz bir iligki
icinde olmakla birlikte (bir nevi esit veya denk); yine de Bari’nin
iradesi ve etkisi altinda olmasi hasebiyle bir sekilde Bari’den mer-
tebe olarak daha asagida bulunmaktadir.””” Ayrica Razi’nin, Dehr’in
ispatina gerekce olarak one siirdiigii bir delilin de Alem ile Bari’y1
ayirmak oldugu disiiniiliirse”™®; Dehr’in, (zaman bakimindan olma-
sa bile) varlik olarak Bari’ye gore ikinci sirada oldugunu sdylemek

mumkinddr.
VI. DEGERLENDIRME

Buraya kadar; Bes Ontolojik Ilke’den her birisisini tek tek
ele alarak; nasil bir varlik ve mahiyete sahip olduklarini inceleme-
ye ¢alistik ve kisaca her bir ilkenin, digeriyle nasil bir iligki i¢cinde
oldugunu izah ettik. Burada son olarak; Bes Ilke’yi toplu olarak bir
kargilastirmaya tabi tutarak bir nevi konuyu 6zetlemek istiyoruz.

755-Krs. Islami liiteratiirde Dehr algisi igin bkz. “Dehr’e sévmeyin zira Dehr, Allah’ar
(bir rivayette Allah’in kendisi, Dehr’dir).”, Buhari, Edeb 101; Mislim, Elfaz, 516; Ebu
Davud, Edeb 81; Muvatta, Kelam 3. Ayrica bkz. “Resulullah SAV den gelen bir¢ok duada;
Efendimiz; “Ya Ezel! Ya Ebed” gibi hitaplaria Allah’a hitap etmektedir.”, Fahreddin er-
Rz, el-Metdlibii ’l—/fliye, V/77. Kuran-1 Kerim’de Dehr; iki ayet-i kerimede (Casiye, 45/24;
Dehr(insan), 76/1). Ayeti kerimelerin tefsiri icin bkz. Fahreddin er-Rézi, Mefatihu’l-Gayb,
XXVII;231,232; XXX;208,209.

756-Krs. ibn Sina’da Dehr, felegin sonsuz hareketi iken; Sermed felekten iistiin ve ilahidir.
bkz. ibn Sind, Metafizik, 1/175vd. Ayrica bkz. Razi’den sonra bazi Miisliiman diisiiniirler
Dehr’i, Yaraticr'min sifatlariyla iliskilendirmeslerdir. Ornegin: Daviad Kayseri’ye gére de
Mutlak Zaman vardir ve bu zaman gergektir. Davudu Kayseri, Mutlak Zaman’m varligini
ve gercekligini; (buna bagli olarak da ezeli ve ebedi olusunu), Allah’m varhigiyla ve beka
sifatiyla iligkilendirmistir. Edrem, s.20.

757-Krs. Yeni-Eflatinculara gore Enniyyet (ilk varlik-tanri); dehr’den ustiindir (e’1a) ve
ondan 6ncedir (kabl). bkz. Kitabu’l-izah li Aristutalis fi hayri’l-mahz, vr.2b.; ilk Enniyyet;
dehr’in de illetidir. Ayn1 yer.

758 -Fahreddin er-Razi, el-Metalibii I-Aliye, IV/97-99.
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Zira ¢alismamizin temel amaci; buraya kadar tek tek ele alinan ilke-
leri bir sistem dahilinde ve birbirleri ile iligki i¢inde diisiinmeyi sag-
lamaktir. Bes Ilke’den her birisinin temel &zellikleri dikkate alinip
bunlari birer climleyle ifade etmek istedigimizde; asagidaki tabloyu
elde etmis bulunuyoruz (bkz. Tablo 1).

Tablo 1’1 inceledigimizde; Bari’nin, diger Dort Ilke’den; ha-
yat, ilim, irade, hikmet ve kudret sifatlari bakimindan {istiin oldugu;
ayrica Bari’nin kendi digindaki herhangi bir bagka seye muhtag ol-
madig1; varliginda bir degisme ya da doniisme olmadigindan; buna
ilaveten ciizilesmesi de s6z konusu olmamasina binaen; Bari’nin
varliginin tam oldugu goriilecektir. Buna bagl olarak Bari’nin var-
liginda, bir artma ya da eksilme olmaz. Oysa diger ilkelerin var-
liginda bir ciizilesme vardir. Ornegin yine Nefis varlik bakiminda
olmasa da yine de bir takim 6zellikler bakimindan tam degildir. Zira
Alem’in yaratihgindaki hikmet sayesinde kemalini tamamlayarak
asil Alem’ine doniis yapacaktir. Hey@la ve Hala da siirekli olarak
unsurlart meydana getirmek yani unsurlara doniismekte; bozulusa
ugrayan unsurlar ve cisimler ise tekrar Heytla ve Hala haline gel-
mektedir. Su halde bu iki ilkenin de varliginda (artma veya eksilme
vardir diyemesek de; zira sonsuz ve sinirsiz olan bir seyde artma ya
da eksilme olmaz) en azindan bir degisme s6z konusu oldugundan;
diger Dért Tlkenin Bari gibi varliklarmin tam oldugunu sdylemek
miimkiin olmaz. Su halde bunlarin varliginin ezeli olusu ile Bari’nin
ezeliligi arasinda kategorik bir ayrimin oldugunu belirtmek gerek-

mektedir.
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Tablo 2 (Ilkelerin Sahip Olduklart Ozelliklerin Karsilastirilmast)

BARi EFS HEYOLA HALA DEHR
Canlidr. Canlidir. Cansizdrr. Cansizdrr. Cansizdr.
ilmi tamdir. ilmi eksiktir. ilmi yoktur. ilmi yoktur. iImi yoktur.
Fiili vardr. Eylemiffiili yoktur. | Herhangi bir fiil Cezbesi (cekim | Herhangi bir fiil

Ca'li (etkisi) vardir.

veya etkisi yoktur.

kuvveti) vardr.

veya etkisi yoktur.

Kudreti (kuvve)
tamdir.

Kudreti eksiktir.

Kudreti yoktur.

Kudreti yoktur.

Kudreti yoktur.

Tam faildir.

Fiili eksiktir.
Allah’in yardimi ile
fiillerini icra eder.

Fiili yoktur.

Fiili yoktur.

Fiili yoktur.

iradesi tamdir.
Herhangi

bir seyden
etkilenmez.

iradesi eksiktir.
Bari'nin irade
ve kudretinden
etkilenir.

iradesi yoktur.

iradesi yoktur.

iradesi yoktur.

iradesi vardir.

Arzular vardir.

iradesi ve arzulari
yoktur.

iradesi ve
arzulan yoktur.

iradesi ve arzulari
yoktur.

Dogru olani Hata eder. Herhangi Herhangi Herhangi bir
yapar. bir eylemde bir eylemde eylemde bulunmaz.
bulunmaz. bulunmaz.
Hikmet Hikmet sahibi Herhangi Herhangi Herhangi bir
sahibidir. dedgildir. Keyfi bir eylemde bir eylemde eylemde bulunmaz.
hareket eder. bulunmaz. bulunmaz.
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Cirmi

yoktur. Zira
miitemekkin
olmadigi gibi
atomlardan da
olusmaz.

Cirmi yoktur;
basittir.

Cirmi sinirsizdir.

Cirmi sinirsizdir.

Cirmi yoktur.
Zira miitemekkin
olmadigi gibi
atomlardan da
olusmaz.

La miitenahidir.

La miitenahidir.

La miitenahidir.

La miitenahidir.

La miitenahidir

Mekandan
miinezzehtir
yani
miitemekkin
degildir.
Mekanda olan
seylerle irtibati
da yoktur.

Mekanda yer
tutmaz fakat yer
tutan cisimle
irtibati vardir;
ferdileserek,
canli varliklarin
bedenleri ile
birlegmistir.

Hala’da atomistik
diizeyde
miitemekkindir.

Miitemekkin
olmamakla
birlikte
miitemekkin
olan cisimlerle
ve Alemile
iligkisi vardir;
Alem’i kugatir

Mekan'da yer
tutmaz. ilahi
Alem’e yani Bari'ye
yakindir.
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(Tablo 2 devami)

BARI NEFS | HEYULA | HALA | DEHR
Cismani degildir. | Cismani degildir. | Cismani degildir. | Cismani Cismani degildir.
Cisim veya Cisim veya Cisim veya degildir. Cisim veya
cismani olanla cismani olanla cismani olanla Cisim veya cismani olanla
dogrudan iligkisi | dogrudan iligkisi | dogrudan iligkisi cismani olanla | dogrudan iligkisi
yoktur. vardr. vardir. dogrudan vardr.

iligkisi vardir.
Hareketsizdir. Hareketsizdir. Ezelde hareketsiz | Hareketsiz Hareketsizdir
Hareketli seylerle | Ancak Heyula'ya | iken Nefs’in olmakla birlikte | fakat hareketli
irtibati yoktur. meyletmistir. etkisiyle harekete | Heydla ile seylerle iligkisi
Hareketli seylerle | gegmistir. birlegmistir. vardir. Ayrica
iligkisi vardir. Ayrica cuzileserek
ciizilegerek Alem’deki
izafi mekani iz&fi zamani
olusturur. meydana
getirmistir.

Arazlan kabul

Arazlan kabul

Arazlari kabul eder.

Arazlan kabul

Kendisine araz

etmez. eder; zira beden | (Hamil, kabil) Sekle | eder; zira ilisir; ctizilegerek
ile birlesir; girer. Hey(la ile felek ve cisimler
ciizilesir. birleserek tarafindan
arazlar sayilabilir hale
olusturur. gelir.
Higbirseye muhta¢ | Heyula'ya Sekle girmek ve Bari'nin kudret | Bari'nin irade
degildir. meyletmistir. harekete gegmek | ve takdiri ile ve kudretiyle
Herhangi bir seye | Bari’nin icin Bari'ye Heyald ile cuzilesir.
meyletmez yardimiyla muhtagtir. Ayrica | birlikte arazlan
Alem’deki yine Bari’nin olusturur.
varliklara yardimiyla Alem’in
hayat verir ve yok olugundan
kelamalatini sonra eski haline

tamamlayip asil
Alem’ine déner.
ilim, idrak ve
aklinin kaynag
Bari'dir.

déner.
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Olus ve bozuluga | Olus ve bozuluga | Olus ve bozulusa | Olug ve Olug ve
ugramaz ve de ugramaz fakat ugramaz fakat bozulusa bozulusa
ciizilesmez. ciizilesir. ciizilesir. ugramaz fakat | ugramaz fakat
ciizilesir. cizilesir.
Basittir. Basittir. Sonsuz sayida Atomlardan Ciizleri yoktur.
Atomlardan Atomlardan parcadan olugmaz Bir tektir
olusmaz. Ciizleri | olusmaz. (atomlardan) ama noktasal | yani basittir.
de yoktur. olusur. Yani basit | dgzeyde cizleri | Atomlardan
dedgildir. vardir. Yani olugmaz.
basit degildir.
Cevherdir. Cevherdir. Cevherdir. Cevherdir. Cevherdir.
Gergektir Gercektir Gercektir (misbet). | Gergektir Gergektir
(misbet). (miisbet). Bilfiil vardir. (misbet). Bilfiil | (musbet).
vardr.

Ilkelerin varlik ve mahiyetleri arasinda yapilan bu karsilastirmadan
sonra; son olarak bu ilkeler arasindaki iliskiyi farkli bir bakis aci-
styla 6zetlemek istiyoruz. Tablo 2’de de goriilecegi gibi; Bari, diger
Dért Ilkenin idarecisidir. Zaten sistemde tek bir yaratici veya Tanr1
vardir. O da, Bari’dir. Bari ile diger Dért ilkenin ezelilikleri arasinda
iki yonden farklilik s6z konusudur. Birincisi; Bari’nin zorunlulugu
diger ilkeler gibi degildir. Bari, herhangi bir sebebe bagli olmadan
vardir ve de zorunludur. Oysa diger Dért Ilke’nin varliklari; Alem’in
yaratilist igin gereklidir. Bir baska ifade ile; sayet Alem yaratilmamus
olsayd bile; bir Bari, zaten vardi. Fakat diger Dort flkenin varligini,
mantiken zaruri gérmemizin sebebi, Alem’in yaratilis1 ile alakali bir
durumdur. Kisaca; Bari’nin varlig1 ontolojik bir zorunluluk ise diger
Dért ilke’nin varliginin, kozmolojik bir zaruret oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Fakat burada kozmolojik terimini; Bar{ ile diger Dort
Ilke’nin varlik kategorileri arasindaki farka dikkat cekmek acisindan
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kullantyoruz.” Bari ile diger Dért Ilkenin zorunlulugu arasindaki
bir baska fark; diger Dért ilke, kendi cinsinden bir varligin kendi-
sine tekaddiim etmemesi agisindan ezelidirler. Yani Nefis, ezelidir;
zira kendisinden 6nce bir baska Nefis olsa bu da teselsiil olurdu. Di-
ger Ui¢ ilke i¢in de ayni teselsiiliin imkansizlig1 s6z konusudur. Oysa
Bari, Dort Ilkeden herhangi birine benzemediginden ve dahasi diger
ilkelere ait biitiin Ustiin vasiflar1 tagimasindan dolay1; onun varlik
bakimindan ilk olmast; kendi cinsinden olsun veya olmasin bagka
hicbir varligin kendisine tekaddiim etmemesi anlamina gelmektedir.
Ornegin Nefis, ilk canli ve gayri cismani varliktir. Bari de canlidir
ve gayri cismanidir fakat mertebe ve diger 6zellikler bakimindan
Nefis’ten daha istiindiir. Bari, Nefis’tir diyemesek bile en azindan
Nefs’in biitlin ezeli 6zelliklerini tasimaktadir. Nefs’in Bari’den tek
farki ise sahip oldugu bir takim siifli sifatlardir; yani Bari, Nefs’in
sahip oldugu bazi basit/bayagi dzelliklere sahip degildir. Heyila ve
Hala, bilfiil gerceklikleri olan sonsuz ve bitimsiz bir varliga sahiptir-
ler. Fakat Bari’nin de varlig: bilfiil bir gergekliktir. Ayrica Bari’nin
varlig1 da sonsuz ve bitimsizdir (bkz. Tablo 2).

759-Burada gozden kagirilmamamasi gereken bir nokta; Razi’nin Yaratici’dan baglayarak
bir yaratilig semasi ¢ikarmak yerine; insandan baslayarak yaratilig1 ve hatta Yaratici’y1 izah
etme cabasidir. Soyle ki; Razinin agiklamalari, Heyiila ve Nefis varoldugu icin Alem de
yaratilmistir seklinde degil; Alem yaratilmistir su halde bunun bir sebebi ve dayanagi olmak
seklindedir. Bunun tek istisnasi Bari’dir. Zira Alem yaratilmadan 6nce de Bari, yaratma sifatina
sahiptir. Fakat aym seyi diger ilkeler icin séyleyemeyiz. Ornegin Heyiila, Alem yaratilmadan
once herhangi bir yaratilis eylemine konu olmamistir. Yine drnegin; Alem’in yaratiligindan
once Nefis, suursuz ve kendi varligindan bile haberdar olmayan bir varliktir. Kisaca Razi,
metafizigini ontolojiden yola ¢ikarak bir kozmoloji insa etmek yerine; kozmolojik gerekgeleri
ilahi aleme tatbik ederek bir sistem kurmaya dayandirmistir diyebiliriz.
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Tablo 3 (Ilkelerin Birbirleriyle Olan Iliskisi)

| NEFS

| HEYOULA

HALA

DEHR

ilahtr, idarecidir,

ilah degildir fakat
ilahidir. idare
edilendir.

ilah degildir. flahi
olana uzaktr. idare
edilendir.

ilah degildir. flahi
olana uzaktir.
idare edilendir.

ilah degildir fakat
ilahidir. idare
edilendir.

Varligi zaruridir.

Varligr; Alem’deki
varliin meydana
gelmesi igin
zaruridir ve
varliginin sebebi
vardir bu sebep

Varligr; Alem’deki
varliin meydana
gelmesi igin
zaruridir ve
varliginin sebebi
vardir bu sebep

Varligr; Alem’deki
varligin meydana
gelmesi igin
zaruridir ve
varliginin sebebi
vardir bu sebep

Varligr; Alem’deki
varliin meydana
gelmesi igin
zaruridir ve
varliginin sebebi
vardir bu sebep

Once sadece
kendi tiriinden
degil higbir
turden varligin
bulunmamasina
baghdr.

Alem’den énce
olmasi ve daha
oncesinde kendi
cinsinden bir
bagka varligin
bulunmamasidir.

Alem’den énce
olmasi ve daha
oncesinde kendi
cinsinden bir
bagka varligin
bulunmamasidir.

Alem’den 6nce
olmasi ve daha
oncesinde kendi
cinsinden bir
bagka varligin
bulunmamasidir.

de Alem’in de Alem’in de Heydla’'nin de hadis ve
yaratiligi ve yaratiliginin mahalli ve kadim olanin
Alem’deki hayatin | maddesi olmaktir. | yaratiligin ayrimasidir.
sebebi olmaktrr. gerceklestigi
mekan olmaktir.
Ezeliligi Ezeliliginin en Ezeliliginin en Ezeliliginin en Ezeliliginin en
kendinden biyik delili biyik delili biyik delili biyik delili

Alem’den 6nce
olmasi ve daha
oncesinde kendi
cinsinden bir
bagka varligin
bulunmamasidir.

En askin varliktir. | Alem’e, Hey(ila | Alem’e gére Alem’e gore Alem’e,
Alem’den ve ve Hald’ya gore | askindir. Halaile | askindir. Heydla | Nefis, Hala ve
diger Dort askindr. esittir. ile esittir. Heydla’'ya gore
ilkeden agkindr, askindrr,
Diger Dort Mertebe olarak | Mertebe olarak Mertebe olarak | Mertebe olarak
ilkeden Mertebe | Heydla ve Hala | Hala ve Nefis Heydla ve Nefis | Nefis, Heydla
olarak tistiinddr. | ile egittir; Dehr ile esittir; Dehr ile esittir; Dehr ve Hald'dan
ve Bari’den ve Bari'den ve Bari'den Usttndr.
asagidadr. asagidadr. asagidadir. Bari’den
asagidadir.

174




BES ONTOLOJIK ILKE

(Tablo 3 devam)

Bari'nin irade ve Béri'nin irade Bari'nin irade Bari'nin irade
takdiri ile ctizilesir ve takdiri ve takdiri ile ve takdiri ile
ve kemalatini ile ctizilesir clizilesir. Yani clizilesir. Yani
tamamladiktan sonra | ve Alem’in Bari'nin kudret Béri'nin kudret
asil alemine doner. | yokolusundan ve iradesinin ve iradesinin
Yani Bari’nin kudret | sonra asil etkisi/yonetimi etkisi/yonetimi
ve iradesinin etkisi/ | alemine déner. | altindadir. altindadir.
yonetimi altindadir. | Yani Bari'nin

kudret ve
iradesinin
etkisi/yonetimi
altindadir.

Bari’inin yaratma, Bari'inin yaratma | Bari'inin yaratma | Bari"inin
ilim, irade ve hayat | ve kudret ve kudret sifatiyla | yaratma ve ilim
sifatiyla iliskilidir. sifatiyla iliskisi | iligkisi vardir. sifatiyla iliskisi

vardir. vardir.

Bari ile diger Dort ilkenin ezelilikleri arasindaki ikinci farkli-
lik; Dehr’in Bari ile diger Ug ilke’yi birbirinden zaman bakimindan
olmasa da varlik mertebesi agisindan ayirmasidir. Bir baska ifade
ile; Dehr, Bari’den sonra; diger li¢ ilkeden 6ncedir. Bu da en azindan
diger li¢ ilke ile Bari arasinda bir sekilde bir fasilanin/farkin/ayrimin
oldugu manasina gelmektedir.”® Bu durum; klasik anlayistaki Mut-
lak Bes Ezeli ilke anlayisinda bir parcalanmaya yol agmakta ve s6z
konusu ilkeleri yeniden diisiinmeyi gerekli kilmaktadir. Su halde;
(Dehr harig) diger Ug Ilke’nin (Nefis, Heytila ve Hald), éncesinde
herhangi bir zamanin gegmemesi anlaminda ezeli olduklarini sdy-

lemek miimkiindiir.”' Dehr’in varligina veya Bari ile olan iligkisi-

760-Krs. “Kadim Yunan felsefesine gore; Allah Teala, ilk olarak bes ezeli ilkeyi, daha sonra
da diger ciizileri yaratmigtir. Su halde; bes ezeli ilke aleme gore ezeli; Allah’a gore ise
hadistir.”, De bour, s.57.

761-Krs. Hiseyin Karaman, “Ebubekir Zekeriyya er-Razi’nin Miilhidligi Ger¢ek mi Yoksa
Tarihsel Bir Yanilgt m1?”, Erzurum Kiiltiir Egitim Vakfi (EKEV) Akademik Dergisi,
Erzurum: sy.11, y.2002, s.120
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ne dair; bugiin elimizde mevcut olan bilgilere dayanarak kesin bir
sdylemde bulunmak miimkiin degildir. Zira diger Ug Ilke’den as-
kin olmasi, atomlardan olugsmamasi, mekanda yer tutmamasi ve asil
onemlisi cisimlerden ve feleklerden varlik olarak bagimsiz olmasi
(ki Nefis bile kemalini tamamlamak i¢in cisme muhtactir) gibi 6zel-
likler; Dehr’i varlik olarak Bari’ye yaklastirmaktadir.

Tablo 2’ye bakildigi zaman dikkat ¢eken bir diger sey; diger
Doért ilke nin, Bari’nin sifatlar ile olan iliskisidir. Irinsehri’nin an-
ladig1 manada; Raz1 de, ilkeleri, Bari’nin sifatlar ile izah etme im-
kanimiz olmasa bile; en azindan Nasir Hiisrev’in soz konusu naklini
de dikkate alarak, diger Dért Ilke’yi inceledigimizde; bu ilkeleri,
Bari’nin sifatlan ile bir sekilde iliskilendirmistir diyebiliriz. SOy-
le ki; Nefis, Alem’deki hayatin ve aklin kaynagi; bunun yaninda
Alem’in dolayli olarak yaratilis sebebi olmasi agisindan; Bari™nin,
yaratma, irade, akil ve varlik/hayat sifatina bir sekilde konu olmak-
tadir. Heytlla ve Hala; bizatihi Bari’nin irade ve kudretinin tecelli
ettigi mevzi/mahellerdir. Kisaca Dort Ilke; bizzat Bari’nin sifatlari
veya bu sifatlar ile alakali isimler olmay1p; bagimsiz cevherler olsa-
lar bile yine de Bari’nin bu sifatlarinin Alem’e tecelli/sirayet etme-
sinde birer aracidirlar (bkz. Alem bahsi). Burada sorulmas: gereken
son bir soru vardir: Acaba Bes Ilke’den herhangi birinin bulunmadi-
g1 bir durum, bir baska ilkenin varligini etkilemekte midir? Ornegin
Bari’nin olmamasi, diger Dort ilke’den herhangi birinin yoklugunu
gerektirmekte midir? Maalesef Razi’nin kendisi ve daha sonra onun
hakkinda arastirma yapanlar ne boyle bir soru sormuslar ne de bu
soruya cevap teskil edebilecek herhangi bir nakilde bulunmuslardir.
Fakat burada biz bir takim yorumlarda bulunarak; sistemin yeni-
den diisiiniilmesine imkan tanimasi agisindan dnemli gdrdiigiimiiz
bir takim sorular1 sorabiliriz. Ornegin, Hala olmadiginda Heytla da
yok olmak durumundadir ve ayrica Hey@la bulunmadigi durumda

Hala vardir diyemeyiz. Zira Hala, HeyGla’nin varoldugu ve yara-
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tilisin gerceklestigi mekandir; kisaca varligi bir sekilde Heytila’ya
baglidir. Ayni sekilde Hala’nin varolmadigi bir durumda HeyGla’nin
bilfiil gercek bir varlik olmasindan s6z edemeyiz. Su halde Heytila
ve Hala’nin varlig1 birbirine baglidir. Ayni soruyu Nefis ile Dehr’e
sordugumuzda ortaya farkli bir tablo ¢ikmaktadir. Zira Dehr’in va-
rolmadig1 bir durumda Nefs’in yoklugu gerekmez fakat yine de boy-
le bir durumda Nefs’in varligint ve ezeli olusunu ifade edemeyiz.
Ayni sekilde Nefs’in yoklugu, Dehr’in de yokolmasini gerektirmez.
Sistemin en kritik noktas1 Barf ile diger Dért Ilke arasimdaki ontolo-
jik iligkidir. Dehr, Hala, Heytla ve Nefs’in varolmamalari, Bari’nin
yok olmasini gerektirmemekle birlikte; Bari’nin sistemden ¢ikaril-
mas1 durumunda, diger Dért ilke’nin varlii anlamsiz bir hale gel-
mektedir. Kisaca Nefis olmadan da Bari vardir ve yaratma sifatina
sahiptir. Ayni sey diger ¢ ilke i¢in de gegerli olup; Heytla, Hala
veya Dehr’den herhangi birinin yoklugu durumunda Bari’nin istiin
sifatlarinda herhangi bir degisme veya eksilme olmayacaktir. Fakat
Bari’nin varolmadigi bir sistemde; Nefis yine canli olmakla birlikte,
bu canliligin bir anlami kalmayacak; Nefis, akil ve idrak meleke-
lerine sahip olamayacak ve kemalini tamamlayamacaktir. Dahas1
boyle bir durumda Nefis, kendinin ve etrafinda olup biten seylerin
farkina varamayacak; suurlu bir birey olamayacaktir. Ayn1 sekilde
Bari’nin yoklugu durumunda, Heytila ve Hala’nin varligi da anlam-
s1z olacaktir. Zira netice itibariyle Heyila ve Hala, Alem’in yaratili-
sin1 izah i¢in gerekli birer ilkedirler. Bari’nin olmadig1 bir sistemde
yaratilis da olmayacagina gore bu durumda ad1 gegen iki ilke, atil ve
pasif halde bulunacaklardir. Alem’in yaratilmadigi boyle bir durum-
da kadim ve hadisi ayirma ihtiyact s6z konusu olmadigindan Dehr
de anlamsiz ve gereksiz bir ilke haline gelecektir. Ozetle; sistemin

en temel ilkesinin Bari oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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BOLUM

METAFIZiK ACIDAN
ALEM VE iNSAN

I. ALEM (TABIAT)
Yaratilis deyince akla gelen sey; yaratilmig (halk/mahlikat)

762 Tslam dii-

kelimesi ile de es anlamli olarak kullamlan Alem’dir.
stince tarihi boyunca Alem denilince, genelde; Bari’nin haricinde-
ki bitiin varliklar anlagilmaktadir.”® Yani yaratilig dedigimiz sey,
Alem icin gecerlidir. Alem kelimesi yerine genelde Tabiat’® kav-
765 Alem anlayist; klasik filozoflardan
ve kelamcilardan dikkat c¢ekici oranda farklilik arzetmektedir. Zira
Razi’ye gore Bari ve Alem disinda; bir baska ifade ile Bari ve Alem

arasinda, Bari haricindeki diger Dért Ilke bulunmaktadir. Peki bu

ramima yer veren Razi’nin

Dort Ilke, hangi tarafa dahildir? Alem ile Yaratici arasinda iigiincii
bir ara kategori midir?”®® Dért {lke nin, ezeli ve yaratilmamis olmasi
dikkate alindiginda; bunlarin Alem’e dahil olmadigim kesin olarak
ifade etmek miimkiindiir. Su halde Razi, diger Miisliiman diisiiniir-

762-kgr. Alem kavrma igin bkz. Siileyman Hayri Bolay, “Alem”, TDVIA, c.II, 5.357.; Eflattinda
Kosmos. bkz. “Késmos”, Peters, 5.201-20.

763-Ciircani, Tarifat, s.148.; Siileyman Hayri Bolay, Alem, .357.

764-Tabiat kavrami igin bkz. Tehanevi, Kessaf, 1I/1127.

765-Bkz. Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma ba'de’t-tabia. krs. Eflatinda, Phusis; tabiat
anlaminda. bkz. “Phsis”, Peters, 5.298-302.; Génos, Eflatinda kevn manasinda. “Génesis”,
Peters, s.123. Mevcut felsefi eserlerinde, filozof sadece bir yerde Alem kelimesine yer
vermektedir. Ebubekir Zekeriyyé er-Rézi, es-Siikiik ald Calinils, 5.30. Ayrica bir yerde de Kiill
kelimesini kullanmigtir.

766-Krs. Ibnii'r-Riisd; 6zellikle Es‘ari kelamcilar: (ki ilk kasti Gazzalidir) ile filozoflar (basta
Farabi ve Ibn Sina) arasinda yasanan tartismadan bahsederken; her iki grubun da Bari ile
Alem arasinda iigiincii bir varlik boyutunu kabul ettigini ifade etmektedir. bkz. Ibn Riisd, el-
Kesf, s.327. Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma bade’t-tabia, s.117.
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lerin yaptig1 Alem tanimina pek uygun olmayan bir Alem goriisiine
sahiptir. Razi’yi tenkit edenler; s6z konusu Dért ilke’yi, birer tanri
veya tanrisal varliklar kabul ederek; filozofu, politeizm ile itham
etmislerdir. Fakat Alem’e dahil olmayan bu Dért Unsur; muhalifle-
rin anladig1 manada Barf ile denk; mutlak ilahi varliklar da degildir
(bkz. Bes Ilke bahsi). Bu noktada, meselenin daha iyi anlasilmasi

agisindan; Eflatn’un kabul ettigi i1ahi ve Tabii Alem ayrimmin’

Razi tarafindan da kabul edildigini ifade etmek uygun olacaktir.”s®
Eflatan’a gore, i1ahi dedigimiz Alem, Bari, nefis ve idelerin oldugu
alemdir. Tabii Alem ise Arz (Diinya) ve Sema(Felek)’dan (yani ay
alt1 ve ay Usti alem’) mirekkeptir. Razi de mekandan miinezzeh
olan Bari ve Nefs’in, bir ¢esit ilahi Alem’de oldugunu kabul etmek-
tedir (bkz. Nefis bahsi). Fakat yine de Eflatin’da; ilahi Alem ile
Tabii Alem arasinda, Razi’de oldugu kadar net bir ayrim veya tas-
nifin yapildigini sdylemek miimkiin degildir. Oysa Razi, ilahi Alem
ile Tabii olan1 kesin ¢izgilerle ayirmis; hatta Nefis ve Bari’nin bu-
lundugu ilahi alemin; Hala’nin bile 6tesinde ve de Hald’dan daha
askin oldugunu ifade etmistir.

Dért Ilke ile Bari arasinda mevcut iliski meselesini bir kenara
birakarak; tekrar Alem tanimina donersek; Razi’de, Bari disindaki
biitiin varliklarm Alem’e dahil olmadigmi; Alem’in, Hala’da belli
bir yeri isgal eden ve sonlu olan; sinirlar felek’” dairesi ile gizilen;
felegi ve dort unsuru kusatan, Diinyamiz dahil bitkiler ve insan1 hat-

771

ta Semavi Varliklar1’"! icine alan varlik diizlemi oldugunu séylemek

miimkiindiir. Ayrica felek ile diinyamiz arasinda; diger gok cisimleri
ve gezegenler (kevakib) bulunmaktadir. Fakat bu gok cisimleri diin-

yamizdan daha ¢ok; felege yani Alem’in dis sinirma yakindir.””

767-Bedevi, Eflatin fi’l-Islam, s.149.

768 -Fahreddin er-Razi, Muhassal, s.84.

769-Thvan-1 Safa, Resdil, 1/309.

770-Krs. Ourands, Eflatinda sema. bkz. “Ouranoés”, Peters, 5.273-274.

771-Krs. Ouranioi, Eflatiinda semavi varliklar. bkz. “Ouranioi’, Peters, 5.269-273.

772-Ibni'n-Nedim, Razi'nin bu konuda bir eser kaleme aldigindan bahseder. bkz. Ibniin-
Nedim, el-Fihrist, 5.359.
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Tablo 4 (ildhi ve Tabii Alem)

Bér

Dehr

Mefiz

- Felek
Kevakib Ailemin sinn

Sonsuziuk

Tam bu noktada Razi’nin varlik goriisiine dair bir izahta bulun-
mak gerekirse; varlik Alem’inin ortasinda Arz yani insanin yasadig
diinya vardir. Diinya ise Tabii Alem’in yani Tabiat’in ortasindadur.
Alem, felek tarafindan siirlandirilan ve yine dairevi bir yapiya sa-
hip olan; iginde cisimlerin bulundugu yerdir. Arz ile Alem’i kusatan
felek arasinda bosluk (izafi mekan) ve diger cisimler bulunur. Felek
ise Semavi varliklarin (ki bunlar da cismanidir) mahallidir. Felek
ile smirlandirilan Alem’in diginda Hala vardir. Hala hem Alem’i
kusatan mekandir hem de i¢inde Heyala’nin bulundugu bosluktur.
Hala’nin 6tesinde ise Dehr, Nefis ve Bari’nin ilahi alemi bulunur.
Bu tabloya gére Eflatin’un ilahi Alem dedigi yer ile Tabii Alem
olarak tanimladig1 yer arasinda Razi’nin Hala adin1 verdigi bosluk
bulunur.

A. Alem’in Yaratilisi (Hadis Olusu)

Razi, bir taraftan dindar kisiligi ile yaratilis1 veya Bari’y1 inkar
eden ve Alem’i ezeli kabul eden filozoflara kars1 ¢ikarken; diger ta-
raftan akilc1 ve tecriibeci kimligiyle, Alem’in yoktan yaratildigini ve
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Alem’de bir takim tesadiiflerin oldugunu iddia ettiklerini diisiindiigii
kelamcilara cevap vermeye girismistir. Razi’nin, yaratilis ile alakali
temel kabuliinii birka¢ kelime ile 6zetlemek gerekirse; “Alem, Bari
tarafindan, sonradan, yoktan degil varolan bir baska ezeli seyden
yaratilmistir.” Peki Réazi’yi bu kabule gotiiren sartlar nedir? (bkz.
Bari bahsi; Hey(Gla bahsi). Razi, (kendi ifadelerinden anlayabildi-
gimiz kadariyla) yaratilis ve metafizige dair aciklamalarinda, kendi
zamaninda yagamis ve sudir nazariyesine inanan Yeni-Eflatlincular
ile Alem’in ezeli oldugunu savunan Aristocula’t muhatap almis; bii-
tiin sistemi de bu tartigmalara gore olusturmaya calismistir. Filozo-
fun, sudir teorisini kabul etmedigine dair ¢esitli deliller 6ne stirmek
miimkiindiir. Her seyden dnce sudur nazariyesinde Razi’nin irade
ve kudret sahibi olmaktan uzak gordiigli bir Tanr1 anlayist vardir.
Filozof, Yeni-Eflatliincu bu sistemi reddetmek i¢in; onlarin {i¢ uknu-
mundan ikincisi olan Akil yerine Nefs’i koymak suretiyle; sudiru
ve buna bagl olarak Alem’deki diizenin kaynagm akil oldugunu
reddederek; Alem’in varligin, sudur ile degil; yaratma ile; burada-
ki diizenin kaynaginin ise akil degil bizatihi Béri oldugunu savun-
mustur (bkz. Nefis bahsi). Dahast sudlr nazariyesinin bir sonucu
olarak, Alem’in de ezeli oldugunu kabul etmek gerekiyordu. Orne-
gin Yeni-Eflatinculugun 6nemli isimlerinden birisi olan Proclos’a
gore (ki Razi, Huneyn b. Ishak tarafindan Arapga’ya terciime edilen
Proclos’a ait s6z konusu eserden biiylik ihtimalle haberdardir. Bkz.
Bedevi, Eflatin fi’l-islam); Alem’in, iki sebepten dolay1 kadim ol-
mas1 gerekiyordu; birincisi, Alem’in illeti/sebebi, ilk Varlik’tir ve
Ik Varlik, ezelidir. Illeti ezeli olan bir seyin, kendisi de ezelidir.
Ayrica Tlk Varlik, iyidir ve de comerttir; varlik vermekte cimrilik
etmez. Onu varlik vermekten alikoyacak bir sebep olmadigina gore;

Alem’in ezeli olmasi daha makul goriinmektedir.”* Proclos’a Alem

773-Cemalettin Erdemci, “Proclus’un Alem’in Kidemine iliskin Delilleri Uzerine”, Hitit
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.V, sy.IX, y.2006/1, 5.153-170. Alem’in kidemini
savunanlarin diger delilleri i¢in bkz. Matiridi, s.42vd.; Fahreddin er-Razi, el-Metdalibii’l-
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ve zamanin ezeli oldugu konusunda bir reddiye kaleme aldigindan
bahseden Razi’™*, onun bu iki deliline soyle karst ¢ikmaktadir; Bard,
iyl ve comerttir. Ancak baslangicta yaratmayr murat etmemistir.
Nefs’in Alem’e meyletmesi sonucunda Bari, Nefis icin, Alem’i ya-
ratmay1 murat etmistir. Bu durumda, sudir veya feyz yoktur; irddeye
dayal1 bir yaratma vardir. Ayrica yaratilisin sebebinin Nefis olmasin-
dan dolay1; Alem’in daha sonradan yaratildig1 da ispat edilmis olur
(bkz. Nefis bahsi).

Fakat Razi, Aristoculara yonelik daha agir ithamlarda bulun-
mustur. Razi’ye gore, basta Aristoteles olmak iizere onu takip eden
Bukrat (Hipokrat) Calinds, Kindi”® ve Huneyn b. Ishak gibi biitiin
filozoflar; Alem’in kadim oldugunu iddia etmislerdir. Razi, Aristo-
teles ve Calin(is’un; zaman, hareket ve maddenin ezeli oldugunu ka-
bul ederek dehriligi ispat etmeye ¢alistigini ifade etmektedir.””® Zira
Aristoteles’e gore zaman, cismin yani Alem’i olusturan varliklarin
hareketi veya bu hareketin sayisidir (veya yine Alem’e dahil olan fe-
legin hareketi). Bu durumda zaman, Alem ile birlikte ortaya ¢ikmus
olur. Fakat Alem’den 6nce bir zamanin gegmemesi sebebiyle hem
Alem ve hareket hem de Alem’in temeli olan madde ezeli olmus
olur. Buna bagl olarak mekan da zaman bakimindan ezeli olmali-
dir. Sonug olarak Aristoteles’e gére Alem’in, hareketin ve maddenin
zaman olarak baslangict olmadigindan Alem; kadimdir.””” Razi,
Aristoteles’e itiraz olarak su delilleri 6ne siirer: Zaman, cisimlerin
hareketinin sayis1 olmayip; varligs, cisimlere ve dolayisiyla Alem’e
bagl degildir. Bu durum, (Dehr’in ve kaynagi Dehr olan ciizi) za-

Aliye, IV/19.

774-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi md ba ‘de t-tabia, s.114. Maalesef diger eserleri
gibi Filozofun bu eseri de bugiin elimizde bulunmamaktadir.

775-Krs. Halbuki Kindi, Fi’l-Felsefeti’l-iild adli eserinde, Alem’in muhdes ve fani oldugu
tizerinde Ozellikle 1srar etmistir. bkz. Resail, s.114vd.

776-Kindi, Fi'l-Felsefeti'l-ild, s.126,127.
777-Kaya, Aristoteles, s.141.
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manin, Alem’den 6nce oldugu anlamma gelir. Netice olarak, Eba

78 Razi’ye gore Alem, zamandan

Hatim’in iddia ettiginin aksine
sonra olmasina bagli olarak, ezeli degil; muhdestir.””” Raz1’nin biz-
zat, Alem’in kadim degil yaratilmis olduguna dair eserler kaleme al-
dig1 rivayet edilmis olsa da s6z konusu eserler; bugiin elimizde mev-
cut bulunmamaktadir. Fakat yine de Razi, elimizde bulunan mevcut
metinlere gore; Alem’in muhdes (kendi ifadesiyle hadis) oldugunu

defaetle ifade etmistir.”®

Peki madem Alem hatta Alem’deki cisimler, muhdestir; o za-
man Alem’i teskil eden madde de muhdes olmalidir. Fakat Razi,
Alem’i olusturan maddenin muhdes kabul edilmesinin, sonu gelme-
yen bir sebepler zincirine (teselsiil) doniiseceginden; buna karsilik
bu sebeplerin bir yerde durmasi gerektiginden bahseder. Fakat me-
sele bununla kalmaz. Raz1’nin muarizlari, burada, yoktan yaratma-
nin s6z konusu oldugunu; oysa yok olan bir seyin varliga gelmesinin
miimkiin olmadigini 6ne siirerek itiraz ederler.’”®! Zira s6z konusu
yokluk, mutlak ademdir. Mutlak adem, varlig1 imkansiz olmakla
ayni seydir. Sayet bir seyin varligi, mutlak manada imkansiz ise;
bu seyin sonradan meydana gelmesi sagmalik olur. Ornegin Alem,
yoktan yaratildi demek; Alem, yoktu ve varligi imkansizdi ama
varliga geldi anlamina gelir; ki bu kendi icinde c¢eliskili bir oner-
me hatta sagmalik/yalandir. Iste tam burada Razi, akilc1 davranarak,
Alem’in yoktan degil ezeli olan Heyila’dan yaratildigim savunur.

Razi, kelamcilarin yoktan yaratma inanglarina karst mu‘tezili bir

778 -Ebt Hatim, 4 'lamu 'n-niibiivve, s.27.

779-Krs. Razi, bu anlayisi ile Eflatin’dan da ayrilmaktadir. Zira Eflatin’a gore Bari
ve yaratma sifati ezelidir. Alem, ezeli olan idelere/misallere gore yaratilmustir. Bunlara
Eflatin’da Dehr’in Razi’deki gibi mutlak ezeli ilke degil, semavi varliklarin varligina bagl
zaman oldugu da eklenirse; Eflatin’da da Alem’in mutlak manada muhdes degil hatta bir
manada ezeli oldugunu sdylemek miimkiindiir. (bkz. Dehr bahsi).

780-Genis bilgi i¢in bkz. Razi, Makdle fi ma ba ‘de t-tabia.; Ayrica bkz. Ebu Hatim,

A’lamu 'n-niibiivve, s.21.; Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu 's-Siikiik ald Caliniis, s.14.
781-Fahreddin er-Razi, el-Metalibii I-Aliye, IV/34.
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kelamct olan Mismai’ye; Heytla’nin kadim olduguna karst ¢ikti-
g1; yani yoktan yaratilmay1 savundugu i¢in bir reddiye kaleme al-
mustir.”? Kelamcilarin aksine™’; Razi’ye gore Bari, Alem’i yoktan
degil, yaratilmamis/ezell olan Hey(ila’dan sliret vermek suretiyle
meydana getirmistir. Peki s6z konusu bu slret verme ne sekilde ve
hangi asamalarda ger¢eklesmistir. Bu kisa giristen sonra; simdi asil
konumuz olan, varolusun nasil tecelli ettigi meselesini izah etmemiz

gerekiyor.

Filozofa gore ezeli oldugu gibi ezeli yaratma sifatina da sahip
olan, kudret ve irade sahibi Bari; baslangigta Alem’i yaratmay1 mu-
rat etmemistir. Zira Bari’nin, boyle bir seye ihtiyac1 yoktur. Bari ile
birlikte ezelde, Nefis ve Heytla vardi. Heyula, ezelde hareketsizdi
ve de Hala’da yer kapliyordu. Biitiin bunlar Alem’in yaratilisindan
yani zamandan 6nceydi. Alem’in yaratihigindan 6nce olan bu olay-
lar1 yani zamansizlig1; biz, Dehr sayesinde tanimliyoruz. Fakat, bu
hareketsizlik ve zamansizlikta; Nefis, Heyila’ya olan istiyaki sonu-
cunda durup dururken, sebepsiz ve keyfi olarak Heytila’ya meylet-
mis ve onunla iliski kurmak istemistir. Bunun sonucunda hareketsiz
olan Heytla’y1 olusturan gayri cismani atomlar; harekete gegmistir.
Ancak bu hareket; yonsiiz ve daginik bir hareket idi. Bu durumda
ortaya bir karmasa (kaos) ¢ikmis ve olusan bu karmasadan dolay1
Nefis, korkuya kapilmistir. Nefis; cahil, ilim ve hikmetten yoksun,
arzulari (istiyak) ve duygulari olan; keyfi hareket eden bir varlik-
tir. Bunun {izerine Bari’nin, duruma miidahale etme zorunlulugu
dogmustur. Fakat bu zorunluluk, bir mecburiyet degildir. Yani Bari,
duruma miidahale etmeye zorlanmamustir; zira kendisini buna zor-
layacak baska irade ve kudret sahibi bir varlik yoktur. Bari, ilim ve

merhameti geregi; Nefs’e aciyarak ona yardimci olmak istemis ve

782-Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s.359.
783 -Muhsin Mahdi, Remarks on al-Razi's Principles, s.146; Dhanani, The Physical Theory of
Kalam-Atoms, Space and Void in Basrian Mu ‘tazili Cosmology, s.113.

185



EBUBEKIR ZEKERIYYA ER-RAZI'NIN FELSEFT GORUSLERI

olaya miidahale etmistir. Fakat ortada ciddi bir sorun vardir: Bari,
Nefs’in sebebiyet verdigi karmasay: diizeltebilir ve Hey@la’y1 tek-
rar diizene sokup; hareketsiz hale getirebilirdi. Ama akil ve ilimden
yoksun, unutkan ve arzularina kapilan bir varlik olan Nefis, ayn1
hataya tekrar diisebilirdi. Bu durumda hem Nefs’e bir ders vermek
hem de Nefs’in, bir sekilde akil ve idrak sahibi olmas1 gerekiyor-
du. Bu nedenle Bari, Alem’i yaratmaya karar verdi. Zira Alem’de,
Nefs’in arzu ettigi cismani lezzetler vardi. Fakat sadece cansiz,
cismani varliklar; Nefs’in kendine gelmesi i¢in yeterli degildir. Zira
Nefis, her ne kadar bu cisimler ile irtibat kurup arzu ettigi cismani
lezzetlere ulasacak olsa da; yine de bu durum, onun hatasini anlama-
st icin yeterli degildi. Burada bagka bir sey gerekliydi. Bu bagka sey,

akil ve idrak sahibi insandir.
B. Alem’in Tabii Yapisi
1. Cevher, Araz ve Unsurlar

Burada, biitiin Alem’in yaratilisin gayesi olarak insanin gos-
terildigine sahit oluyoruz. Insanin deger ve 6nemini daha sonraya
birakarak, burada tekrar yaratilis konusunda dénmek istiyoruz: Iste
bu noktada Bari, Heytila’y1 eski hareketsiz haline dondiirmek yerine
onu olusturan atomlara stiret verip Hala yani bosluktan da bu sekle
ilavede bulunarak; once felegi ve dort unsuru yaratmistir.”®* Soyle
ki, Heylla y1 olusturan atomlar ile Hala nin pargalar1 olan bosluklar,
farkli oranlarda birleserek, dort unsuru (ustukussat/ustukuslar)’’ ve
besinci unsur olan”® felegi meydana getirmistir. Demokrit, Eflatin,
Empedokles ve Epikiir’iin aksine; Razi’ye gore dort unsurun farkl

olmasinin sebebi, bunlarin farkli bi¢imlerdeki atomlardan olusma-

784 -Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu's-Siikiik ald Calinis, s.36.; Nasir Hiisrev, Zadii’l-
miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi'l-Heyiild, s.227,228.

785-Krs. Yunan felsefesinde Stoikheion, bkz. “Stoikheion”, Peters, s.346.

786-Krs. Eflatlin’da Aithér; Arapca’da Esir; besinci unsur manasinda. bkz. “Aithér”, Peters,
$.30,31.
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s1 degil (bkz. Heytla bahsi); aslinda benzer sekilde olan atomlarin
arasindaki bosluk orani ile izah edilir.”®” Buna gore; havada atom
(Heytla) miktari, bosluktan (Hald) azdir. Ates ise; havaya gore daha
az atoma ve daha fazla bosluga sahiptir. Suyun sahip oldugu atom
sayisiin orani, bosluga gore fazladir. Toprak ise; Heylila miktari
olarak suya gore yogundur ve topraktaki bogluk miktari da sudan az-
dir. Cisimlerin parlaklik (letafet) ve koyulugu (kesafet ve zulmet) da
(yani renk) atomlar arasindaki bosluk miktari ile ve de atomlarin bir-
biri ile siki iligkilerine baglidir. Cisimler de bu dort unsurdan benzeri
sekillerde meydana gelirler. Ornegin agir ve sert cisimlerdeki atom
miktari, hafif ve yumusak cisimlere gore ¢ok; bosluk miktarlari ise
daha azdir. Sonug olarak cisimlerin sahip oldugu; bigim, renk, agir-
lik, sertlik gibi tiim keyfiyetler yani arazlar; HeyGla nin farkli oran-
larda birlesmesine; bunun yaninda asil énemlisi Hala’nin oranina
baglidir.”® Bu durumda atomlar; yaratilmamis ve ayni zamanda ba-
sit olan seylerdir. Dort unsur ve felek ise; yaratilmis olmakla birlikte
yine de bilesik (miirekkep) degillerdir. Bunun manasi sudur; atomlar
bicimsizdir ve noktalar halindedir; gayri cismanidirler. Atomlarin bir
araya gelmesi ile olusan dort unsur; cisim diyebilecegimiz en kiigiik
seydir. Su halde; dort unsur, basit cisimlerdir. Dort unsurdan miirek-
kep, Alem ve diger cisimler ise, birlesik cisimler olmaktadir. Réazi;
araz deyince, renk/parlaklik/koyuluk, katilik, sertlik, agirlik, hafiflik
ve bicim gibi 6zellikleri anlamaktadir. Filozofa gore bu arazlarin ta-

787-Razi, “el-Medhal ila ilmi’t-tib” adl1 eserinde; dort unsurun; dort Tabiat’tan (yani sicaklik,
sogukluk, yaslk ve kuruluktan) olustugunu ifade etmektedir. Ornegin; sicaklik ile kuruluk
birlesince ates; soguk ile yaslik birlesince su olusur. (bkz. Hiiseyin Karaman, “Ebubekir
Zekeriyya er-Razi’ye Gore Yaratma”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
sy.X1Il, y.2001, s.111-128.). Fakat muhtemelen s6z konusu eser; ya Razi’nin erken donem
eserlerinden birisi olmalidir ya da Razi, burada bagklarina ait goriisleri naklediyor olabilir.
Zira sdz konusu yaratma teorisi; Cabir b. Hayyan’in izahlarini andirmkata; Razi’nin Bes
flke prensibi ile M4 ba‘de’t-tabia ve es-Siikik ala Caliniis’ta ifade ettigi Heytila’dan yaratma
goriisiine uymamaktadir. Ayirca Nasir Hiisrev’in; dort unsurun, Heytla ve Hala’nin terkibi
ile olustugu nakli de “el-Medhal”’deki yaratilisin izahma dair fikirler ile farkli dogrultudadir.

788-Nasir  Hiisrev, Zddii'[-miisdfirin, Artrc. Paulus Kraus, el-Kavl fi'l-Heyiild,
s.172,173,224,227,228.
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mami; Heytla ile Hala’nin farkli oranlarda ve bigimlerde birlesme-
si ile olugmaktadir. Soyle ki; kendileri birer cevher olan Heyila ve
Hala, birleserek, kendi baslarina varligi olmayan; varliklari, cisme

ve mekana bagli olan arazlari meydana getirmektedir.

Filozof; arazlarm Heytla ile Hala’nin birlesmesi sonucun-
da meydana geldigini ifade etmekle birlikte; s6z konusu arazlarin
Heytla veya Hala’da bilkuvve olarak bulunup bulunmadigi mese-
lesi iizerinde durmamustir.”® Razi’ye gore Alem’deki biitiin renk,
bicim ve diger 6zellikler/nitelikler arazdir. Alem’e stiret veren Béri
olduguna gore; arazlar Hala veya Hey(la’da bilkuvve mevcut olma-
y1p; Béri’nin yaratmasi ile meydana gelmistir diyebiliriz. Zira nasil
ki Alem’deki hayat, Bari’nin takdir ve iradesiyle ve yine nasil ki
Kiilli Nefis Bari’nin yardimiyla ciizilesip Tabiat’taki canli varliklart
meydana getirdiyse; ayn1 sekilde Heyila ve Hala, Bari’nin irade ve
kudretine bagli olarak farkli oranlarda birleserek arazlari olustur-
muslardir. Su halde arazlarin kaynagi Bari’nin yaratmasidir; ancak
bununla birlikte gerek Hala gerekse Heytila, (cevher olmalar1 hase-

biyle) arazlari tasimaya (haml/tahammiil) miisaittir.”*

Burada sorulmasi gereken bir bagka 6nemli soru sudur; peki
arazlar ger¢ek midir yoksa varsayim veya birer izafetten mi ibaret-
tirler? Nasir Hiisrev’e gore Rézi, cisimlerde araz dedigimiz seyin,
aslinda Hala ile Heytla nin farkli oran ve sekillerde birlesmesi ile
alakali oldugunu ifade etmekle birlikte”' arazlarin birer hakikat mi
yoksa varsayimdan ibaret seyler mi olduguna bir agiklik getirmez.
Demokritos’a gore aslinda araz diye bir sey yoktur. Arazlar atomla-

789-Krs. “Efidtin ise arazlarin kuvve halinde Heyiild'da mevcut oldugunu soyler.”, bkz.
Bedevi, Efldtin fi’l-Islam, $.268.; “Epikiir’e gore atomlarin birlesmesi ile arazlar cikar:
Kelamcilara gore ise arazlar sonradan meydana gelir.”, Dhanani, The Physical Theory of
Kalam-Atoms, Space and Void in Basrian Mu ‘tazili Cosmology, s.116.; “Empedokles’e gore
dort unsur, sikisir ve gevser. Boylece cisimler arasinda farkliliklar olusur.”, Von Aster, $.63.

790-Nasir Hiisrev, Zddii 'I-miisafirin, Ar.tre. Paulus Kraus, e/-Kavl fi’'l-Heyila, s.224.
791-EblG Hatim, A4’ldmu n-niibiivve, s.19.; Nasir Hiisrev, Zddii'l-miisafirin, Ar.trc. Paulus
Kraus, el-Kavl fi'l-Mekan ve’z-Zamdn, s.255,256.
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rin birlesmesine bagli olarak bizim birer algimizdan ibarettirler.”?
Nasir Hiisrev’in yukaridaki nakli dikkate alindiginda ilk bakista
Razi’nin de Demokrit gibi diisiindiigiinii s6ylemek miimkiin goriin-
mektedir. Fakat yine de arazlarin gercek olup olmadigi konusunda
dogrudan bir agiklamada bulunmayan Razi’nin, Demokrit gibi dii-
siinmedigi sOyleyebiliriz. Zira her seyden dnce Razi’nin atomlari,
Demokrit’in aksine gayri cismanidir ve ezelde hareketsiz haldedir-
ler. Atomlar1 bir araya getirip ondan cisimleri yaratan ve atomlarin
diizenli olarak hareket etmesini saglayan, Bari’dir. Cisimlerin keyfi-
yet, renk ve bi¢cim gibi bir takim farkliliklara sahip olmasina imkan
tantyan Heytla ve Hala oranlarii takdir eden de yine Yaratici’dan
baskasi degildir. Su halde atomlarin bir araya gelmeleri, farkli oran
ve yogunlukta birlesmeleri, yaninda atomlar arasinda farkli oran-
larda bosluk bulunmasi gibi olaylar bir tesadiif olmayip; bir plan ve
hikmete gore yaratilisin sonucudur. Bu durumda Rézi’nin araz an-
layisinin Demokrit’in kendi baglarina gore bir rastlant1 seklinde bir-
lesen atomlardan meydana gelen cisimlere ait bizim algimiza dayali
izafi seyler olarak tanimladigi araz goriisii ile temelde ayrildigini

soylemek miimkiindiir.

Dort unsur haricinde; dogrudan Heyla’dan olusan bir bas-
ka sey ise Yunan geleneginde besinci unsur manasinda Aithér de-

793

nilen ve Arapca’ya esir olarak gecen Felek’tir.”* Felek; dogrudan
Heyila’dan olusan fakat biitiin Alem’i kusatan; dahasi Alem ile
Hala’y1 birbirinden ayiran; dairevi” cisimdir diyebiliriz. Felek de
tipki dort unsur gibi bilesik degil basittir. Peki Alem’i kusatan ve
bir cisim olan felek nasil basit olmaktadir. Elimizde mevcut verilere

gore Razi; felegin basitligini, onun dort unsurdan farkl bir yapida

792-Dhanani, The Physical Theory of Kalam-Atoms, Space and Void in Basrian Mu ‘tazili
Cosmology, s.116.

793 -Felek kavrami igin bkz. ilhan Kutluer, “Felek”, TDVIA, ¢.XI1, 5.303-306.
794-Daire kavrami igin bkz. Ciircani, 7a 'rifdt, s.107.; krs. “Eflatin’a géore felek; daire
(miidevver) ve iiggen (miiselles) cisimlerden olusur.”, bkz. Bedevi, Eflatin fi’l-Islam, s.204.
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olmasina baglamistir. Soyle ki; felegi olusturan atomlar; dort unsuru
teskil eden atomlardan farkli yapida birlesmistir. Felekteki bosluk
miktar1 ve orani ile bu boslugun yapisi da, dort unsurdakinden farkli
bir sekildedir.

Tablo 5 (Yaratihsin Seyri)

YARATICI

Hikmet @

Yaratma

zarmanfvarlik

Cisimler ve arazlar
-~

Hayvanlar
ve diger canlilar

Felek ve dort unsurun yapisi hakkindaki bu izahattan sonra;
yaratiligin seyrine kaldigimiz yerden devam etmemiz gerekmektedir.
Felek ve dort unsur yaratildiktan sonra; Bari, biiyiik ihtimalle felek-
te varliklarini siirdiiren Semavi Varliklari (el-Ecsamii’s-Semaviyye
veya el-Ecramii’s-Semaviyye) yaratmistir.” Artik Alem’in simirlari
belirlenmis ve Alem gozle goriilebilir hale gelmeye baslamustir. Fa-
kat burada ¢ok dikkat ¢ekici bir nokta vardir: Nefs’in, Hey(la’ya
meyletmesi; Hey(la’nin, Hala ile terkibi gibi yaratilisin feleklere ka-
dar olan kismi; zaman dedigimiz seyden once gergeklesen olaylar-
dir. Buraya kadar olan her sey, Dehr’de cereyan etmistir. Feleklerin

ve Semavi varliklarin yaratilis1 esnasinda, ilk defa zaman dedigimiz

795 -Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdale fi md ba ‘de t-tabia, s117.
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sey ile karsilasmis bulunuyoruz (bkz. Tablo 3. Bes Unsur’un Alem
ile olan irtibat1 ve Yaratici’nin sifatlarinin Tabiat’a tecellisi i¢in bkz.
Mekén, Zaman ve Hareket bahsi).

Yaratilisin zaman iginde seyreden bundan sonraki kisminda;
Bari, bu sefer dort unsuru bir terkibe tabi tutarak Alem’de yer tu-
tan diger canlilar1 ve buna bagl olarak Diinyamizi; daha sonra da
tag, maden gibi cansiz (miiellef)”® varliklar1 yaratmistir. Sonraki
donemde Semavi Varliklar haricinde Alem’de Nefs’in ilk tezahiir
ettigi bitkiler (nebatat’™’) yaratilmigtir. Fakat bitkilerdeki Nefis, sa-
dece canli ve biiyiiyor olmaktan ibarettir. Bitkilerden sonra yarati-
lan hayvanlar (hayevan/bitkilerin digindaki diger canli varliklar’®);
canlilik ve biiylime 6zelligine ilave olarak sehvet/ireme kuvvesine
sahiptirler. Burada dikkatten uzak tutulmamasi gereken durum; ge-
rek bitkilerde gerekse hayvanlarda; hem Heytla ve Hala’dan hem
Nefis’ten ciizler bulunmasidir.

Yaratilisin son agmasinda; bitki ve hayvanlarin sahip oldugu
tiim Ozellikleri tagiyan; fakat buna ilave olarak ilahi ozelliklere de
sahip; insan yaratilmistir.”” Burada Réazi’nin Harrdn Sabilerinden
etkilendigine dair 6nemli ithamlarin bulunmasindan dolay1 s6z ko-
nusu ithamlara bir itiraz olarak hatirlatilmasi gereken 6nemli bir hu-
sus; birden fazla yaratilisin oldugunu kabul eden Harranlilara karsi-
11k®®; Razi’ye gore yaratilisin bir kez meydana geldigidir. Varligin
meydana gelisi manasinda yaratilis konusu, burada son bulmaktadir.

Bundan sonraki seyirde; Bari’nin tedbir ve tekvin sifatinin tecellisi

796-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi md ba ‘de t-tabia, s.120. Réazi, metinde bitki ve
hayvan kelimelerinin yaninda miiellef kavramma da yer vermektedir. Metnin baglamini
dikkate alarak burada kullanilan miellef kelimesi ile cansiz varliklarin kastedilmis
olabilecegine binaen kavrami cansiz varliklar olarak terciime etmeyi uygun bulduk.

797-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikitk ald Caliniis, s.29.
798-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikiik ala Caliniis, s.29.

799-Krs. Eflatin’a gore, insan, melekler tarafindan yaratilmistir. bkz. Cevamiu Kitabi
Timavis fi’l-ilmi’t-tabii li Calinds, vr.5a.
800-Giindiiz, s.85.
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olarak, yaratiligin devami s6z konusudur ki iste tam bu noktadan iti-
baren cereyan eden olaylar; metafizikten daha ¢ok fizigi (tabiiyyat)
ilgilendiren meseleler oldugundan; yaratilis ile ilgili agiklamalara

burada son veriyoruz.
2. Mekan, Zaman ve Hareket

Hala bahsinde de degindigimiz iizere; burada s6z konusu
olan, ciizi mekandir. Hala, Alem’i kusatan Kiilli Mekan iken; ciiz’1
mekan, Alem’in i¢inde bulunan ve cisimleri kusatan; cisimleri bir-
birinden ayiran, tipki Hala gibi gergek ve boyutlar1 olan bosluktur.
Aristoculara gore mekan, zihni bir izéfetten ibaret olup; iki cismin
veya kusatan cisim ile kusatilan cismin arasinda kalan varsayimsal
diizlemi ifade eder. Zira boslugu kabul etmeyen Aristocular, ayni
sekilde maddeden yani cisimden bagimsiz bir mekan anlayisini da
kabul etmezler. Kisaca bu goriise sahip olanlara gére mekan, bir
arazdir. Fakat Razi’ye gore mekan, kaynagi Hala olan; Alem’den
ve cisimlerden Once varolan; tipki ciizi nefislerin, Kiilli Nefis’ten
feyezan ederek Alem’e gelmesi gibi®"', Bari tarafindan Alem’e yer-
lestirilen bir cevherdir. Cevherdir diyoruz; zira mekan, kusatilan ile
kusatan cisim arasindaki diizlem degil; aksine varlig1 cisme bagh
olmayan; cisimden bagimsiz bir ger¢ektir. Bir baska ifade ile; iki
cisim birbirinden ayrildig1 i¢in veya yer kaplayan cisim oldugu i¢in;
mekan da vardir demiyoruz. Aksine, zaten bir mekan oldugu i¢in;
cisimler onda yer tutarlar ve aslinda mekan varoldugu i¢in biz iki
cismi birbirinden ayirabiliriz. Zira Rézi’ye gére mekan olmadan,
cismin mekanda yer tutmast miimkiin olmadig1 gibi; cisimlerin bir-
birinden ayrilmasi ve daha da onemlisi cisimlerin hareket etmesi

miimkiin degildir.%

801 -Merziki, Kitabu’l-Ezmine ve’l-emkine, 1/144.

802-Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii 'I-Aliye, V/ 179,180.; Merziki, Kitdbu’l-Ezmine ve’l-
emkine, 1/145,149.; Ciircani, el-Mevalkaf, 1/438.; Kavzini, s.58.
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Peki mekan neden araz degildir veya neden Alem’e gore 6n-
cedir? Bu sorunun cevabi; Aristoteles ve takipgileri tarafindan; ci-
sim, zaman ve mekan arasinda kurulan irtibat ile alakalidir. Razi,
Aristoteles ve yandaslarmin; Alem, zaman ve mekanin ayni zaman-
da ortaya ¢iktigini iddia ederek; Alem’in, zaman olarak hareket ve
mekan ile birlikte ezeli oldugunu savundugunu dile getirmektedir.3%
Iste tam bu noktada; Razi’nin kastinin daha iyi anlasilabilmesi igin

zaman ve hareket goriisiiniin de izah edilmesi gerekmektedir.

Filozofa gore mekan gibi zaman da, Alem’den oncedir ve
cisimden bagimsiz bir cevherdir. Aristoteles’e gore cismin hare-
ketinin®** sayis1 veya felegin hareketinden ibaret bir varsayim olan
zaman®®; Razi’ye gore, cisimden ve hareketten hatta felekten dnce
varolan bir cevherdir. Pek Razi, neden bdyle bir goriisii savunmak-
tadir? Kendisine ait, zaman ve mekan goriisli incelendigi zaman;
Bes ilke’de neden Bari haricinde diger Dort ilke’nin de bulunmasi
gerektigi daha iyi anlasilmis olacaktir. Ornegin, sirf Alem’in muh-
des oldugunu ispat etmek i¢in bile en azindan Bes Ilke olmalidir.
Soyle ki; Alem, sonradan yaratilmistir; su halde bir Bari olmalidir.
Sonradan yaratildigina gore bunun bir sebebi olmalidir ki Alem’in
baslangicta degil de sonradan yaratilmasinin sebebi, Nefis’tir. Alem,
yaratilmis ise burada onun yaratildig1 bir madde olmalidir. Bu da
Heyila’dir. Gerek Heyiila’nin mekam gerekse Alem’in iginde ya-
ratildig1 ve Alem’in sonsuzlukta yer kapladigi mekan olarak Hala,
olmalidir. Hala, ayn1 zamanda Alem’deki mekanin da kaynagidir.
Dehr’e gelince; Dehr, Bari ile diger Dért ilke’yi ve Alem’i birbi-
rinden ayirmamizi saglayan bir varlik tasavvurudur. Ayrica Dehr,

803 -Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi md ba ‘de t-tabia, s.127vd. Fakat Aristocular
burada bir ayrima giderek; zamanin sonsuz/bitimsiz olmasina karsi mekanin sonlu/bitimli
oldugunu ifade etmektedirler. bkz. Ferruh Ozpilaver, 5.259.

804-Krs. Kinésis, Eflatin’da hareket. bkz. Peters, s.191-194

805-Farabi, e/-Cem *, s.101. krs. Eflatin’da Khronds; Osmanlica vakit ve zaman karsiligi.
bkz. Peters, s.188.
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Alem’deki zamanin kaynagidir. iste tam bu noktada, dikkate deger
bir nokta bulunmaktadir. Tipki ciizi nefisler ve ciizi mekan gibi; clizi
zaman da iste bu Dehr’den Alem’e sirayet veya intikal etmistir. Bu-
nun anlami sudur; zaman, cisim veya Alem ile ortaya ¢ikmis de-
gildir. Bu nedenle de Alem’den 6nce olmalidir. Bunun bir sonucu
olarak; zamanin varlig1, cisme ve dolayisiyla cismin hareketine bag-
I1 degildir. Su halde zaman, hareketten de oncedir.’® Peki hareket
nedir?

Réazi’nin elimizde mevcut olan eserlerinde, hareket ve cesitle-
rine ait derli toplu bir agiklama mevcut degildir. Fakat farkli metin-
lerdeki degisik parcalar bir araya getirildiginde; ortaya yaklasik bir
sema ¢ikarabiliyoruz. Soyle ki; Razi, hareketin Aristocu anlamini®”’
kabul ederek; olus ve bozulusun hareket oldugunu, ayrica degisme/
doniisme, artma ve eksilme hareketlerini de kabul etmektedir.®® Bu
hareketlerin kaynagi Bari’dir. Zira Alem’i idare edip, oradaki olus
ve bozulusu diizenleyen O’dur. Bu tiir hareketler de bir tiir zaman
algisina tabi olmakla birlikte; hareketin zaman dedigimiz mefhum
ile ilgili asil kismi; yer degistirme (intikal veya nakle) dedigimiz
hareket tiirtidiir.

Aristoteles’e gore cismin dogrusal ve sinirli olan hareketi ile
felegin dairevi ve sonsuz olan hareketini®”; anlamlandirmaya ¢alis-
tigimizda, ortaya zaman dedigimiz varsayim c¢ikar. Fakat Razi’nin
diisiincesi, farklidir. Zira Razi’ye goére zamanin kaynagi Dehr’dir. Ve
Dehr, cisimden hatta hareketten ¢cok dncedir. Ayrica Dehr’e tabi olan

806-Bkz. “fi ennehii yiimkinii en yekine siikiinun lem yezel ve ftirakun ve ld yiimkine en
vekiine hareketiin ve’ctimdun lem yezel (cismin hareketsiz ve béliinmiis halde olmasinin
ezelde miimkiin olmasi; cismin ezelde hareketli ve birlesik halde olmasinin ise imkansiz olusu
hakkinda)”, BirGni, Fihrist, s.9.

807-Kaya, Aristoteles, $.136.
808-Ebt Hatim, 4 ldmu n-niibiivve, s.25.

809-Kaya, Aristoteles, s.141.; krs. Eflatin’a gore de felegin hareketi dairevi olup;
degismediginden sonsuzdur. bkz. Bedevi, Efldtin fi’l-Islam, s.308.
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varliklar, mekanik olarak hareketsizdirler. Ornegin Nefis, yer degis-
tirme, artma veya eksilme gibi hareketlere sahip degildir. Sadece
meyil ve arzular vardir. Fakat bu da zamandan 6ncedir ve Dehr’de
gerceklesmistir. Hald ve Dehr’in kendisi de zaten hareketsizdirler.
Heyula’ya gelince; Heytla ezelde hareketsizdir fakat Nefs’in etkisi
ile harekete gecer. Fakat Heytla’y1 olusturan atomlar, cisim veya
cismani olmadiklari i¢in; bu hareketin sayilmasi1 da miimkiin olmaz.
Ayrica Nefs’in Hey(ila’ya meyli ve Hey(la’ nin harekete gegmesi de,
Dehr iginde gerceklesmistir.

Peki o zaman, hareket dedigimiz sey ne zaman ortaya ¢ikar?
Razi’ye gore Tabiat’taki hareketin {i¢ sebebi vardir (ki Razi sebep
yerine ca‘l yani etki kavramini kullaniyor).®!® Bari, Nefis ve Hala.
Nefsin etkisi, cisme olan meyli ve cisme canlilik vermesi ile, bii-
yiime veya eksilme gibi bir takim olaylara yol agmas iledir. Hala,
Tabiat’taki mekanik hareketin hem devaminin sebebi hem de bu ha-
reketin ger¢eklesmesine imkan taniyan mekanidir. Sahip oldugu ge-
kim kuvveti ile Hala ve dolayisiyla Hala’dan miitevellit olan mekan,
cisimleri kendisine dogru ¢ekmektedir. Boslugun bu ¢ekim kuvveti,
cisme gore biiyiik olmasi ile alakali degil; sahip oldugu niteliksel
gii¢ ile miimkiin olmaktadir. Bir baska ifade ile bosluk, kendisin-
den daha biiyiik cisimleri ¢ekebilir. Bosluga dogru ¢ekilen cisimden
geriye bir baska bosluk kalir. Bu bosluga da bir bagka cisim ¢ekilir
(bkz. Hala bahsi). Burada bosluk hareketin ger¢eklesmesine imkan
taniyan ve ayni zamanda bu hareketin devamliligini saglayan sey-
dir. Ayrica bu sistemde, bosluk olmasa, cismin intikali de s6z konu-
su olamaz. Zira bosluk olmasaydi, cismin hareket ettigi mekanda,
bir baska cisim olacagindan, iki cisim birbiri i¢ine girmis olacakti
(tedahiilii ecsam). Bari’ye gelince; Alem’deki cisimleri Heytla ve
Hala’y1 bir araya getirerek olusturan Bari, cisimler arasindaki bos-
luk miktarinin da belirleyicisi oldugundan; hareketin sistemini ku-

810-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu’s-Siikitk ala Caliniis, s.37.
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ran asil faildir. Fakat Bari’nin, Alem’i her an idare etmekte oldu-
gunu ifade eden Razi, hareketin devami konusunda Bari’nin roliine
dair bir izahatta bulunmadigindan; Filozof, birgok kimse tarafindan
deist olarak kabul edilmistir. Elimizde bulunan verilere gore; Bard,
hareketi kurguladiktan sonra kenara ¢ekilmis gibi goriinmektedir.
Fakat, Razi’ye gore, kudret, irade ve daha da 6nemlisi tedbir sahibi
olan Bari’nin; Alem’e hi¢ miidahale etmedigini séylemek miimkiin
goriinmemektedir. Zira filozofa gore Bari, siirekli bir yaratma ha-
lindedir. Onun sisteminde; meninin rahimde cenin haline gelmesi-
ni saglayan, cenine sliret veren ve insani yaratan; insana el, ayak
ve akil gibi nimetler bahseden bir Bari vardir. Su halde; hareketin
siirdliriilmesi konusunda Razi’ye ait net goriislerin elimizde olma-
yisinin sebebi olarak; bu konudaki metinlerin kaybolmasini veya
Razi’nin kendi yasadigi donemde boyle bir izahata gerek duymamis
olmasi gosterilebilir.

Tekrar zaman ile hareket arasindaki iliskiye donmek gerekir-
se; iste hareketin bu isleyisi, zamandan sonra ve Alem’in yaratilis
siirecinde ortaya ¢ikmis bir durumdur. Bir baska ifade ile Nefis ile
Heyila arasinda kurulan iliski neticesinde Dért Ilke de ciizilesmeye
baglamistir. Kiilli Nefis’ten ciizi nefisler, Heytla ve Hala’dan dort
unsur ve felek; Dehr’den ise zaman feyezan etmistir. Fakat ortada
hala bir Alem yoktur. Yaratici, dort unsuru terkip ederek cisimleri
yaratmis; cisimlere Hald’dan bir par¢a yani mekani ilave ederek ci-
simlere sliret vermis ve cisimleri birbirinden ayirmigtir. Son olarak;
Bari, Alem’e Dehr’den de ilave ederek, Alem’in varligini stirdiirme-
sini temin etmistir. Burada Raz1 ile Eflatin arasinda sistemi anlamli
kilacak bir benzerlik bulunmaktadir. Eflatin, Timaios adli eserin-
de; Tanr’nin, Alem’i yarattiktan sonra; oliimsiizliigiin bir taklidini

yapmak i¢in Alem’de zamam kurguladigindan bahsetmektedir.®"!

811-Timiaos, s.33. Burada Eflatin’un Olimsiizliik dedigi sey Razi’de Dehr’e karsilik
gelmektedir. Eflatin’un zaman dedigi sey ise Razi’nin izafi zamanidir.
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Su halde Razi’ye gore zaman, Alem’in varligini siirdiirebilmesi igin
sonradan Tabiat’a gonderilmistir. Bu durumda Alem’deki cisimlerin
de varliklarini siirdiirebilmesi i¢in canli olmas1 yani hareket etmesi
gerekecekti. Iste Alem’deki cisimler, Yaratici’min dizayn ettigi bu
sistemde harekete etmeye baslayarak; zaman1 saymaya baglamislar-
dir. Bu sistemin bir sonucu olarak; Alem, zamandan sonradir yani
muhdestir. Ayni sekilde, zaman i¢inde yok olacaktir; yani fanidir.
Bu durumda felegin sahip oldugu dairevi hareket de sinirsiz olma-
maktadir. Ozetle Razi’ye gore zaman ve mekan, cevher; hareket ise
arazdir. Zira zaman harekete bagl degil; aksine hareketin varligi za-
man ve mekana baglidir. Yani burada 6nce olan zaman ve mekandir;
hareket ise bu ikisinden hatta cisimden sonradir diyebiliriz. Alem’in
yokolusuyla birlikte hareket sona erecek®'? fakat zaman ve mekan

varliklarini sturdireceklerdir.®'?

3. Alem’in Diger Ozellikleri

Bes ilke meselesinde oldugu gibi; Alem’in varolusundan ve
muhdes olmasi meselesinden sonra; Alem’in ne gibi 6zelliklere
sahip olduguna deginmek gerekiyor. Razi, kendine ait metinlerde
Alem’e (kendi ifadesiyle Tabiat’a) gesitli nitelemeler atfetmektedir.
Oncelikli olarak Alem’de canli varliklar olmakla birlikte; Tabiat de-
digimiz seyin bizatihi kendisi, cansizdir.®'* Cansiz olmas1 hasebiyle;
Tabiat, akil sahibi degildir.*"* Duygulari, his ve idraki yoktur.?® Ay-
rica Tabiat, fail/etkin degildir. Edilgen ve pasiftir. Her hangi bir ey-
lemde bulunmadigi gibi; her hangi bir seyi de yaratmasi s6z konusu

812-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi md ba ‘de t-tabia, s.132.

813-Krs. Bagdadi’ye gore de zaman zihni izafet veya araz degildir. bkz. Ferruh Ozpilavct,
$.270vd.

814-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makale fi ma ba ‘de t-tabia, s.118.
815-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makale fi md ba ‘de t-tabia, s.121.

816-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makale fi ma ba‘de t-tabia, s.118. krs. Eflatin’a gore;
Alem’in her tarafina dagilmis olan bir ruhu vardir. bkz. Cevamiu kitabi Timavis fi’l-ilmi’t-
tabii li Cilinis, vr.5a.
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degildir.®'” insanimn Yaraticis1 dogrudan Bari’dir. insandaki hayatin,
akil ve idrakin kaynagi da Tabiat degil, Kiilli Nefis ve Bari’dir. Ta-
biat, cansiz olmasi ve akil sahibi olmamasindan dolay1; hikmetten
ve bir amaca gore hareket etmekten acizdir.®'® Tabiat’taki hikmet ve
diizenin sebebi de dogrudan Bari’dir. Basit degil miirekkeptir.*!* Bu
nedenle de olus ve bozulusa tabidir.®?° Tabiat’taki diizenin ve hik-
metin sebebi nasil ki Bari ise, Tabiat’taki olus ve bozulusun; yani
stirekli yaratiligin kaynagi ve faili de Bari’dir (bkz. Bari bahsi).

Tabiat, Bes Ilke’nin aksine, gozle goriiliir ve duyularla idrak

822 araz

edilir. Yani cismanidir.®*! Bununla birlikte Tabiat’taki cisimler
degil cevherdirler; yani tabiattaki varliklarin cismani cevher olduk-
lar1 sylenebilir. Fakat Bes Ilke’nin aksine cisimlerin arazlari bulu-
nur (zira cisim, cevher ve arazdan olusur). Peki Tabiat ya da Alem
dedigimiz seyin kendisi nedir? Razi’nin kendisi, bir varlik olarak
Tabiat’in cevher olmadigini®* ifade etmektedir. Su halde Razi’ye
gore Alem dedigimiz, miisahhas bir varlik yoktur. Alem, bir takim
farkli cisim ve varliklardan olusan, ortak bir isimdir. Alem’deki
varlik ve cisimleri ¢ikardigimizda geriye Alem, dedigimiz bir sey
kalmaz. Su halde Alem dedigimiz sey bir arazdir; sadece bir isim-
lendirmeden ibarettir. Tabiat’in bir baska ve onemli 6zelligi; muhdes
yani yaratilmig olmasina bagl olarak; ayn1 zamanda sinirli/bitimli

825

(miitenah?) olusudur.®* Muhdes ve sinirli/sonlu olan Alem®, ayni

817-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma ba ‘de t-tabia, s.118.

818-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma ba ‘de t-tabia, s.122.; Ebubekir Zekeriyya er-
Razi, Kitabu s-Siikiik ala Caliniis, s.6.

819-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi md ba ‘de t-tabia, s.120.

820-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma ba ‘de t-tabia, s.114.

821-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi md ba ‘de t-tabia, s.115.

822-Krs. Cisim, gbzle goriilen, yer tutan, ii¢ boyutlu niceliktir. Ferruh Ozpilavc, s.117.; Cirm,
cisim ile ayn1 manada. Ayn1 yer, s.118.

823 -Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma ba ‘de t-tabia, s.117.
824 -Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi md ba ‘de t-tabia, s.132.
825-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu's-Siikik ala Caliniis, s.8. krs. Razi’ye gore;
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zamanda fanidir.*?® Yani ezeli olmadigi gibi ebedi de degildir.*?” Si-
nirli/bitimli ve ayn1 zamanda da cismani ise o halde; bir mekan tara-
findan kusatilmaktadir. Dolayisiyla bir sekli de vardir. Peki Alem’i
kusatan sey nedir? Razi’nin sistemine gore Alem, Hala’da yaratil-
mustir. Yani sonsuz olan Hala’da, Alem smirl1 bir yer kaplar. Hala ile
Alem’i ayiran; dahasi Alem’in smirlarmi ve dolayisiyla da seklini
belirleyen sey; Alem’in en dis halkasini olusturan felektir.®® Felek,

dairevi olduguna gore®?’; Alem de dairevi olmalidir.

Razi’ye, yer kiiremizin (el-Arz), Alem’in ortasinda (merkez/
vasat) oldugunu kabul ettigine dair bir eser atfedilir.®*®* Muhtemelen,
Batlamyfiscu kainat goriisiinii benimseyen Razi’ye gore Alem’in
merkezinde yani en ortasinda bulunan Diinyamiz da dairevi bir ya-
piya sahiptir. Burada daire yerine kiire kavramini kullanmak daha
dogru olacaktir. Zira biitiin Hala, Alem’i her yonden kusatan me-
kan olduguna gore Alem kiire seklinde olmalidir. Zaten kaynaklarda

Razi’nin Alem’in kiire seklinde olusu meselesinde bir eser kaleme

Plutarkhos, Alem’in bitimsiz ve ezeli oldugunu iddia etmektedir. bkz. Makale fi ma ba‘de’t-
tabia, s.133.

826-Krs. Eflatin’da Alem yaratilmis olmakla birlikte ebedidir (Erdem, s.62). Zira Yarticr’nin
miisaade ettigi bir zamana kadar varhigint devam ettirecektir. bkz. Cevamiu kitabi Timavis
fi’1-ilmi’t-tabii 1i Calings, vr.5a

827-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi md ba'det-tabia, s.114. krs. Galen, Alem’in
olus ve bozulusa ugramadigini ve dolayisiyla ebedi oldugunu savunmaktadir. bkz. Ebubekir
Zekeriyya er-Razi, Kitabu ’s-Siikiik ala Caliniis, s.4. Razi, ayrica Hipokrat ve Sabit b. Kurra’nin
da Alem’in ezeli oldugunu iddia ettigini ifade etmektedir. bkz. Ebubekir Zekeriyyé er-Razi,
Makdle fi mda ba‘de t-tabia, s.118,129. Razi’nin ithamlarina muhatap olan bir baska kisi de
Kind?’dir. Filozof; Kindi’nin, zamanin tek bir degismeyen andan ibaret oldugunu savunarak
bir manada zamanin ezeli oldugunu ima ettigini savunmustur. Razi, devamla; Kindi’nin boyle
iddialarda bulunarak dehrilere benzedigini ifade etmistir. bkz. Ebubekir Zekeriyya er-Razi,
Makdle fi ma ba‘de t-tabia, s.131.

828-Krs. Felek kelimesi yerine gok anlaminda Sema kavrami da kullanilmaktadir. bkz.
Cevamiu kitAbi Timavis fi’l-ilmi’t-tabii li Calinis, vr.1b. Razi de bazen metinlerinde Sema
kelimesine yer verir.

829-Krs. Eflatin’a gore de felek dairevidir ve hareketi de daireseldir. bkz. Cevamiu kitabi
Timavis fi’l-ilmi’t-tabii li Calinis, vr.1b.

830-f7 illeti kiyami’l-erdi vesata’l-dlem (Diinya nin felegin tam ortasinda bulunusun sebebi
hakkinda)”, BirGni, Fihrist, s.12.; Nedim, Fihrist, s.358.
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aldigindan bahsedilir.®*' Yani Razi’nin (o dénemde bilinen Alem
goriisiine paralel sekilde) Alem ve diinya goriisii, bizim bugiinkii
kainat algimiza benzemektedir. Batlamyuscu kainat teorisinin, bi-
zim bugiin sahip oldugumuz goriisten tek farki; Arz’in hareketsiz
olmasi ve Alem’in merkezinde bulunmasi; gok cisimlerinin hatta
giines ve felek dahil biitiin cisimlerin, Arz’n etrafinda dondiigi ka-
naatidir.®2 Alem’in bir diger 6zelligi ise; mevcut tek bir Alem’in
varolmasidir.** Birden fazla Alem’in bulunma ihtimaline siiphe ile
bakan Razi’ye gore®*; Alem’in yaratilis amac1, Nefis oldugundan ve
Nefs’in de tek bir olmasindan dolay1; sadece tek bir Alem vardir.®s

C. Teleoloji: Alem’de Hikmet ve Gaye

Alem ile alakal olarak iizerinde durulmasi gereken son bir
mesele; Alem’in belli bir diizene gore ve bir amag igin yaratilmis ol-
masidir.33¢ Yoktan yaratmanin imkansiz veya gereksiz olduguna kar-
st ¢ikan filozof, Alem’in bu yaratilis gayesinin Nefs’in kemalini ta-
mamlamak oldugunu ifade etmektedir. Razi’ye gore sayet Bari, her
seyi sebepsiz olarak yaratsaydi; bu ¢ok basit (herhalde kast1 gereksiz
veya bilimsellik/akilciliktan uzak olma manasinda) bir yaratma sek-
li olurdu. Fakat Bari, diizensiz ve sebepsiz olarak degil; arada varo-
lan dolayli sebeplere bagli olmak suretiyle yaratilis1 ve yaratilisin
devami murat etmistir. Eb(i Hatim ile aralarinda gegen tartismada

831-"fi ennehii la yiitesavvaru limen lem yertedi bi’l-biirhdn enne’l-erda kiiriyyetiin ve n-
nasu havaleyha (diinyanin yuvarlak oldugu ve insanlarin da diinyanin ¢evresinde yasadigina
dair delilleri kabul etmeyenlerin anlasilmasinin gii¢ olusu hakkinda), Tbnii’n-Nedim, Fihrist,
$.359.; Bir(ni, Fihrist, s.12.

832-Nasir Hiisrev, Zadii'l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi’l-Heyiila, s.225226.; ,
Sfi'l-Tlmi’l-Tlahi, $.172,173.

833 -Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makale fi md ba ‘de t-tabia, s.134

834-Krs. Razi, Plutarkhos’un, ezeli olan birden fazla alemin varoldugunu iddia ettigini ifade
ederek buna kars1 ¢ikmaktadir. bkz. Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi md ba ‘de t-tabia,
s.132.

835-Krs. Eflatiin’a gore de tek bir Alem vardir. bkz. Cevamiu Kitabi Timavis fi’l-ilmi’t-tabii
li Caliniis, vr.3a.

836-Nasir Hisrev, Zddii 'I-miisafirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi’l-Heyiild, $.225,226.
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filozof; Bari’nin, Nefs’in Hey(ila’ya olan meyline kars1 ¢ikmadigini;
fakat burada Bari’y1 buna zorlayan bir sebep olmadigini; aksine bu
miisaadenin, Bari’nin takdir ve iradesi oldugunu ifade etmektedir.®’
Buna gore Bari, Nefs’in bizatihi kendi tecriibesi ile hakikatleri anla-

mast i¢in, Alem’i yaratmis ve Nefs’i bu Alem’e gondermistir.

Ebt Hatim ile Nasir Hiisrev’in nakillerini bir araya getirdi-
gimizde; ortaya c¢ikan durumu, su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
Bari, Alem’in dogrudan yaraticis1 olmakla birlikte arada dolayl se-
bepler vardir ve Alem’deki yaratilisin devami da bir sebep-sonug
iliskisi icinde seyreder. Ornegin Nefis, Alem’de bir kotiiliik ve ka-
osun ¢ikmasina sebep olmustur. Fakat Bari, Nefs’in bu eylemlerine
miisaade etmistir. Zaten Bari’nin bunun aksini yapmasi da miimkiin/
dogru degildir. Su halde; Alem’in yaratilmasi, hatta Alem’in mevcut
bicim ve diizende olmasi; Nefs’in eylemlerine miisaade edilmesi;
ancak bu sekilde olabilirdi. Fakat yine de Bari’nin biitiin olup biten-
lere miisaade etmesi ve yaratilisi bu sekilde takdir etmesi; bunlarin
aksini yapamayacagina veya aksine gii¢ yetirmeyecegi manasina

gelmez.3®

Iste bu noktada Razi, Eflatin’a ait; “zorunluluk, hikmet an-
lamindadir” veya “akli zorunluluk, tabii zorunluluktan tistiindiir’*%*
prensibini kabul eder goriinmektedir. Buna gore, Bar; ilim, hikmet
ve merhamet sahibi oldugundan her zaman en giizeli ve en iyiyi ira-
de etmektedir.3* Bu durumda; Alem, en miikemmel sekilde yaratil-
mustir. Alem’deki diizen ve isleyis de en miikkemmel durumdadir. Su
halde bunun aksi de diisliniilemez. Sonug olarak, Bari’nin, yaratilisi
ve Alem’in isleyisini bu sekilde takdir etmesi; onun aciz olusu an-
lamina gelmeyip; aksine essiz kudret ve ilim sahibi olarak, yarattig

837-Ebl Hatim, 4 'ldmu 'n-niibiivve, s.22vd.

838-Ebl Hatim, 4 'ldmu 'n-niibiivve, s.22.

839-Bedevi, Eflatin fi’l-Islam, s.24. Ayirca bkz. “Ananké”, Peters, s.36.
840-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu t-Tibbi r-rithdni, s.48.
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seylere merhamet etmesi ve onlar i¢in en dogru olani murat etmesi
ile alakalidir. O halde; Nefs’in kotii eylemlerinin, kot sonuglar do-
gurmasi; hastaliklarin birer sebebi ve ayrica tedavi yollariin olma-
s1; Ornegin yine atesin yakmasi veya sogugun lislitmesi gibi biitiin
olus ve bozuluslarin; bir manada mekanik bir igleyise sahip olmasi;
bir mecburiyet degildir. Bir baska ifade ile Razi’ye gore nedensel-
lik, bir zorunluluk veya mecburiyet anlami ifade etmeyip; hikmet ve

mitkemmellik ile ayn1 manada kullanilmaktadir.®!

D. Alem’in Yok Olmasi

Burada son olarak Alem’in akibeti ile alakali baz1 meselelere
degindikten sonra; genel bir kargilagtirma yaparak konuyu tamamla-
mak istiyoruz. Razi’nin metafiziginde; Alem’in bir sonu oldugu ke-
sindir. Burada herhangi bir ihtilaf veya muarizlar tarafindan kendi-
sine yonlendirilecek herhangi bir itham s6z konusu degildir. Alem,
sonradan yaratilmistir ve amaci Nefs’in kemalini tamamlamasi; bir
baska ifade ile Alem’e gonderilen/diisen ciizi nefislerin kurtulusa
ermesidir. Razi’ye gore Alem; Nefis, olgunluguna erip asil alemine
doniinceye kadar varligini siirdiirecek; bu ilahi gaye gerceklestikten
sonra; Alem, kendisini olusturan unsurlara; unsurlar da Heydla’ya
doniisecektir.?** Bu sistemde nasil yoktan yaratma soz konusu de-
gilse; ayn1 sekilde varolan bir seyin de yok olmasi miimkiin degil-
dir. Alem’i olusturan malzeme yok olmayacak; aksine tekrar ezelde
oldugu gibi sakin ve hareketsiz haline yani Heytila’ya doniiserek

841-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makale fi md ba ‘de t-tabia, s.123. Yaratilisin dolayl
sebeplere bagl olarak gergeklesmesi ve bir diizen dahilinde devam etmesi; Nefs’in etkisiyle
Alem’de bir takim kaétiilitkler bulunmast ve bunun yaninda biitiin bunlarin Bari'nin hikmet
ve merhametine uygun olmasi; ayrica Alem’in meveut haliyle en mitkemmel sekilde
varolmasi gibi meseleler birlikte diisiiniildiigiinde; Nefs’in varlig1 ve Hey(la’ya meyletmesi;
yaratilisin yoktan degil de Heyula ile Hala’nin birlesmesi seklinde tecelli etmesinin ve asil
onemlisi diger Dért Tlke’nin varligimin Bari’nin irade ve kudretiyle nasil bir alakasi oldugu
meselesini diislinmemizi icap ettirmekle birlikte; maalesef elimizde bulunan kaynaklarda
boyle bir bilgi meveut degildir. krs. Nefis ve Heytla bahisleri.

842-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikitk ala Caliniis, s.36.; Fahreddin er-Razi, el-
Metalibii’l-Aliye, 1V/84.
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ebediyete kadar varolacaktir. Alem sonlu oldugundan zaman da son-
ludur. Razi; Alem’in ezeli olusu meselesindeki gibi; Aristoteles, Ga-
len ve Proclos’a itiraz eder. Proclos; iki sebebe dayanarak Alem’in
ebedi oldugunu iddia etmistir. Aslinda bu deliller; Alem’in ezeli
olusu meselesinde kullanilan delillerin aymisidir. Birincisi; Alem’in
illeti olan Tanr1 ebedidir. ikincisi; Tanri’nin, Alem’i yok etmesine
dair herhangi bir gerekce ya da Tanr1’y1 buna zorlayacak herhangi
bir sebep yoktur.’* Razi; ezelilik meselesindeki benzer itirazlarla;
Proclos’un bu iddialara cevap verir. Zira Raz1’ye gore Bari ve ya-
ratma sifati ezeli olmakla birlikte; yaratilisin kendisi ezeli degildir.
Su halde ebedi olmasi da gerekmez. Ayrica Alem’in yaratilisinin bir
sebebi vardir; bu da Nefis’tir. Su halde s6z konusu ilahi gaye gercek-
lesince; Alem’in varhgm siirdiirmesine de ihtiyag kalmadigindan;

bu durumda Alem’in sonlu olmasinda herhangi bir mahsur yoktur.%*

Razi’ye gore gerek Aristoteles gerekse Galen; felegin dairevi
hareketinin sonsuz oldugunu iddia ederek; zamanin ve buna bagl
olarak Alem’in de ebedi oldugunu iddia etmektedirler.*5 Razi, bu
iddialara cevap olarak; dongiisel veya dogrusal olsun; her ¢esit ha-
reketin sonlu oldugunu kabul etmistir. Zira Raz1’ye gore iki tiir ha-
reket de sayilip Olgiilebilir. Sayilabilen bir seyin sonsuz olmasi ise
imkansizdir. Ayrica hareket; cisme veya felege baglidir. Su halde

cismin de ebedi olmasi imkansiz oldugundan; hareket sonludur.
1. MIKROKOZMOS (KUGUK ALEM) OLARAK INSAN

Filozof tarafindan genelde nefis kelimesi ile de ifade edilen
insan (bazen insan ve beser kelimelerine de yer vermistir), gercekte;
Alem’in bir parcasi hatta en 6nemli parcasidir. Hem Alem’in asil

yaratilis gayesi olmasit hem de Razi’nin yaratilis1 izah ederken; in-

843-Erdemci, s.153vd.
844-Bkz. Ebt Hatim, A’ ldmu n-niibiivve, s.16vd.
845-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdale fi md ba ‘de t-tabia, $.128,129.
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sandan (yani kendisinden) yola ¢ikarak bir metafizik sistemi kur-
masindaki gergek sebebin anlasilmasi agisindan; insanin metafizik

mabhiyeti ile Alem’de isgal ettigi konumun anlasilmasi gereklidir.

Razi’nin yaratilis teorisi veya tasviri incelendiginde; insanin,
Alem’de en son yaratilan ve buna bagh olarak da en miikemmel
varlik oldugu gériilecektir. Insanin yaratilisini mitkkemmel kilan en
onemli faktdr; insanda Bes Ilke’den her birinin, tek tek farkli se-
killerde tecelli etmesidir. Razi’ye gore insan, Bari’den akil, irade,
ilim, hikmet, kudret, irade gibi sifatlari; Nefis’ten hayati ve duygu-
lar1; Heyila ve Hala’dan cismaniligi/mahsis olus 6zelligini almistir.
Dehr’e gelince; Dehr, insan zihninde varolan zaman algisinin kay-
nagidir. Ayrica insan, bedenen ebedi olmasa bile (filozofa gore in-
san bedeninin ezeli olup olmadigina dair kesin bir bilgimiz yoktur);
insan nefsi ebedidir. Yani, Dehr’in ebedilik 6zelligi; insana sirayet
etmektedir (clizi nefislerin ezeli olup olmadigi meselesi i¢in bkz.
Insan bahsi).

Ruh ve bedenden olusan insanin®¢; Bari ve diger Dort ilke’ye
olan bu benzerligi yaninda Tabiata benzerligini dikkate aldigimizda;
Razi’ye gore insanin Kiiciik Alem oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ornegin insanin sahip oldugu beden (cesed), onun cismani varlikla-

ra olan benzerligini olusturur. Insanin sahip oldugu ii¢ nefisten; bii-

847 848

ylime kuvveti (nefs-i namiye, sehvaniyye®’, mugziye** veya miin-
miye®?), bitkilerin dzelliklerini; 6fke kuvveti (nefs-i gadabiyye®™),

hayvanlara ait dzellikleri tasimaktadir. insanin sahip oldugu natik

846-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makale fi ma ba'de t-tabia, s.120.; , Kitabu's-Siikitk ald
Caliniis, s.67. krs. Eflatin’a gore de insan ruh ve bedenden olusur. bkz. Cevamiu kitabi
Timavis fi’l-ilmi’t-tabii li Calinis, vr.5a,6b

847-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu t-Tibbi 'r-rithdni, s.27.
848-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma ba ‘de t-tabia, s.119.
849 -Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdale fi ma ba ‘de t-tabia, s.119.
850-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu t-Tibbi r-rithdni, s.27.
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nefis (nefs-i natika®! veya mantikiyye®s2, akil, fikir, ru’yet, zihn®);
Semav1 Varliklar’in 6zelliklerini haizdir. Su halde Razi, hocasi Ebi
Zeyd el-Belhi gibi; Aristoteles ve Eflatiina ait tiglii nefis tasnifleri-
ni birlikte kullanmaktadir.?* Bu ti¢lii nefis tasnifini yapan Razi; bu
ii¢ ¢esit nefsin, birbirinden bagimsiz {i¢ farkli nefis mi yoksa tek
bir nefse ait farkli kuvveler mi oldugu konusuna deginmemistir.®>
Bununla birlikte Razi, akil (natik nefis) ile insan nefsi arasinda bir
ayrim yaparak; aklin kalp’te; nefsin ise dimagda/beyinde bulundu-

gunu ifade etmektedir.**

A. insanin Varlik Sartian
1. Insan Nefsi

Alem’de canliligin ilkesi olarak bilinen Nefis, bitki ve hayvan-
larda da bulunmakla birlikte; insanda 6nemli ama bir o kadar da ka-
risik bir anlam ifade etmektedir. Merziiki’ye gore Razi; hayatin kay-
nagini iki seye baglamaktadir: Bari ve Kiilli Nefis...% Fakat tam bu
noktada sistemde zaaf olarak isimlendirebilecegimiz bazi problem-
ler ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle, Alem’e hayat veren Bari’dir. Zira
Alem’deki canli cansiz her seyi yaratan O’dur. Peki burada Kiilld
Nefs’in rolii nedir? Kiilli Nefis ezeli olduguna goére sahip oldugu

851-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu t-Tibbi 'r-rithdni, s.27.

852-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi md ba ‘de t-tabia, s.119.

853 -Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu ’s-Siikiik ala Caliniis, 5.26,57. krs. Logistikon/logos,
Eflatin’da akil. bkz. “Logistikon”, Peters, s.207.; “Logos”, Ayni yer, s.208-211.

854-Krs. Ebi Zeyd; hem Eflatin’un; natik, gazabi ve sehvani nefis tasnifini hem de
Aristoteles’in; insani, hayvani ve nebati ayrimini kabul etmektedir. bkz. Umut Kaya, Eba
Zeyd el-Belhi’nin Ahlak Felsefesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [1ahiyat Anabilim Dali {slam Felsefesi Bilim Dali, 2006,
s.48.; “Islam Diisiincesinde Kayip Bir Halka: Eb Zeyd el-Belhi”, Gen¢ Akademsiyenler
ilahiyat Arastirmalari, Istanbul: 2009, 5.481-496.

855-Konu hakkinda tartigmalar ve delilleri i¢in bkz. Fahreddin er-Rézi, Miindzardt,
5.51,103,109vd.; ibni Kayyim, s.235vd.;283vd.

856-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdbu s-Siikiik ala Calinis, s.10,26. krs. Razi’nin aksine;
Ravendi’de nefis kalptedir. bkz. A‘sem, s.178.

857-Merziki, Kitabu’l-Ezmine ve’l-emkine, 1/144.
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hayatin kaynagi da Bari olmayip bizatihi Nefs’in kendisi olmalidir.
Nefs’in, Alem’in yaratilis sebebi olmasi yaninda bir de Alem’deki
canliligin kaynagi olmas1 meselesi ise, izaha muhtag bir durumdur.
Merziki’ye gore, Alem’deki hayat, 15131n giinesten sadir olmasi gibi
(feyezan), Nefis’ten feyezan etmektedir.®® O halde Alem’deki can-
liligin ve dolayisiyla insan nefsinin kaynagi da Kiilli Nefis olmakta-
dir. Peki insan nefsinin, Kiilli Nefis ile olan iligkisi nedir? Bir baska
ifade ile insan nefsi ezeli midir; yani bedenden 6nce var midir? Sis-
temin geneline bakildig1 zaman, nasil ki atomlar, birlesip cismi olus-
turuyor ve sonra tekrar Hey(la’ya doniisiiyorsa; ayni sekilde bitki ve
diger canli varliklardaki nefsin, sadece canlilik manasinda olup; bu
varliklarda bulunan nefislerin, Kiilli Nefis’ten ayri1 olmadigini soy-
lemek mimkiindiir. es-Sire’deki ifadeler de bu kanaatimizi destek-
lemektedir.®® Fakat ayni seyi insan nefsi i¢in de sdylemek miimkiin
degildir. Zira insan, Alem’in yaratihis gayesi olmakla birlikte ayni
zamanda akil sahibi olmasindan dolay1 benlik sahibi bir varliktir (el-
Insanii’s-Sahsi”). Razi*nin, Kiilli Nefs’in Alem’e diisiisii ve kemala-
tin1 tamamlayarak tekrar asil alemine donmesi {izerine insa edilmis
olan yaratilis teorisi de dikkate alindiginda; burada Alem’den 6nce
varolan ve Alem’e gonderilip insan varligia dahil olan bir nefis s6z
konusudur ve bu nefis, Kiilli Nefis’ten bagka bir sey olmalidir. Zira
Razi’ye gore Kiilli Nefis, ezelidir; Alem’den oncedir ve de agkindir.
Alem’de canli varliklar olmakla birlikte Tabiat’in kendisi cansizdir.
Su halde Alem’e dahil olan bir Kiilli Nefs’in varligindan s6z etmek
miimkiin degildir. Kaynagi Kiilli Nefis olan bitki ve hayvanlardaki
canlilik ise; Nefs’in kurtulusu i¢in gerekli olan akil ve ilim sartlarini
haiz degildir. Su halde Kiilli Nefs’in, Alem’de bir tezahiirii olmalidir
ki bu da insan nefsi olmaktadir. Razi’nin bizzat kendisi, Alem’in

yaratiligindan 6nce ve dolayisiyla ezeli olan bir insan nefsinin var-

858-Merzlki, Kitibu'l-Ezmine ve’l-emkine, 1/144.
859-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Sireti’I-felsefiyye, s.105,106.
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ligindan s6z etmez. Fakat sistemin geneline bakildiginda; bedenden
once ve bagimsiz olan bir nefsin varligi s6z konusu olmaktadir. Ebt
Hatim ile aralarindan gegen tartismada, Alem’deki izafi mekanmn
araz oldugunu sdyleyen Razi, sistemini; izafi mekanin da cevher ol-
dugu lizerine insa etmistir. Zira izafi mekan, cisimlere veya felege
bagli olmadan vardir. Sonradan yaratilmig olan felek ve diger ci-
simler, sadece varolan bir mekanda yer tutarlar. Zaman da boyledir.
Bu durumda Rézi’nin sistemi i¢ersinde bir zaaf s6z konusudur. Ayn1
zaaf, insan nefsinin ezeliligi meselesinde de s6z konusu olmakta-
dir. Zira insan nefsinin ezeli olduguna dair dogrudan bir ifade kul-
lanmayan Razi’nin genel ifade tarzina ilave olarak Eflatlincu olusu
da dikkate alinirsa (zira Eflatiin’a gore bireysel nefisler ezelidir ve
Alem’den 6ncedir); insan nefsinin de ezeli oldugunu sdylemek ge-
rekecektir. Zira her seyden Once insan nefsinin kaynagi, ezeli olan
Kiilli Nefis’tir ve s6z konusu Nefis, arinmak ve kemalini tamamla-
mak igin Alem’e gonderilmistir. Alem ise sonradan, Nefs’in olgun-
lasmas i¢in yaratildigina ve Alem’de Nefs’in bu amacini gergekles-
tirecek yegane nefsin, insanda bulunmasindan dolayi; insan nefsi,
bedenden bagimsiz olarak vardir diyebiliriz. Buna insan nefsinin,
Alem’in yokolusundan sonra da varligmi siirdiirecegi yani ebedi
olusu da ilave edildiginde; insan nefsi ezell bir cevherdir kabuli,
Razi’nin metafizik goriisii ile ¢elismemektedir.

Kaynagi Kiilli Nefis olan insan nefsinin, insan bedeni ile bir-
lesmeden Once; nasil bir alemde varolduguna veya Kiilli Nefis ile
tam olarak nasil bir iliski i¢inde bulunduguna dair herhangi bir bilgi-
ye sahip degiliz. Fakat insan nefsi ile birlesmesi, nefsin varlik veya
mahiyetinde herhangi bir degisiklige yol agmamakta; dolayisiyla
cliz’1 (ferdi/bireysel) nefis dedigimiz insan nefsinin, Kiilll Nefis
ile olan benzerlik ve irtibati devam etmektedir. Bu durumda tipki
Kiilli Nefis gibi ciiz’1 nefsin de temel iki karekteri vardir. Korku
ve meyil. Nasil ki Kiilli Nefis, Heylla’ya istiyak duymus ve daha
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sonra da basina gelenlerden dolay1 korkuya kapilip pisman olmus-
sa; ayni sekilde insan nefsi de bu iki temel 6zelligi tasimaktadir.
Eflatin, insanin bu iki temel duygu ve davranisina, 6fke ve sehvet
kuvvetleri adin1 vermektedir (Aristoteles’te hayvani ve nebati ne-
fis). Fakat bu iki tlir davranig da cisméani olana ve dolayisiyla agagi-
ya dogrudur. Merziiki’nin ifadesi ile sdylemek gerekirse, Kiilli Nefis
ve buna bagli olarak insan nefsi de, cismani seylere kapilip ilahi
tarafin1 unutmaktadir ki biz nefsin bu haline gaflet diyoruz. Iste tam
bu noktada Bari’nin ihsaniyla nefsin {i¢iincii bir davranis bi¢imi or-

taya ¢ikmaktadir.
2. llaht Bir Bagis Olarak Akil

insan1 Alem’deki diger canlilardan ayiran ve benligin esasi-
sin1 olusturan sey akildir. Bari tarafindan Kiilli Nefs’e; oradan da
Alem’e gonderilen aklin asil tecelli ettigi ve kemal buldugu yer in-
san varligidir. Eflatin’un, Nefs’in tigiincii kuvveti olarak ilahi nefis
dedigi sey (Aristoteles’e gore insani nefis); aslinda Bari’nin ihsan
ettigi aklin; canliligin, duygu ve iradenin kaynagi olan nefis tarafin-
dan kullanilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 6 (Insanin Varligi/Akil-Hevd Karsithg)

ILAH] ALEM

hikmet, felzefe we ahlak

ARIL

insdni weya ildhi nefis
ilim

idrak

IHEAN

bedan
duyular

UFKE SEHVET hissi idrak
haywini’ nebdti
niefiz niefiz

l hewd, rezilet we mutsuzluk

TABM ALEM

Bu durumda insan nefsinin iki tarafi oldugunu sodylemek
mimkiindiir; nefis ve akil (su halde insan; beden (Heytla+Hala),
ruh (Kiilli Nefis) ve akildan olusmaktadir diyebiliriz). Nefis, stirekli
olarak meyli, tabil ve cismani seylere olan; tipki Kiilli Nefis gibi
hikmetsiz olarak hareket eden ve siirekli yanlis yapan seydir. Akil
ise, kaynagi ilahi oldugundan, ilahi seylere meyli olan, hikmete
gore davranan bir kuvvettir. Sayet Nefis, Bari’nin kendisine ihsan
ettigi akil ve idraki kullanabilirse, ortaya irade ve hikmet dedigimiz
sey cikmaktadir. irade, nefsin duygu ve tutukularini kontrol ederek
gazap ve sehvet kuvvelerinin amagsiz kullanilmasini 6nleme duru-
mudur. Hikmet ise; insanin, nefse ait bu iki temel kuvveti nasil ve
nerede kullanacagini bilmesi, ayn1 zamanda icinde yasadigi Alem’i
ve ni¢in bu Alem’de yasadigini idrak etmesini saglayan seydir. Iste
Kiilli Nefs’in olgunluga ermesi olarak tarif edilen sey, insanin aklini
kullanmasidir ki biz buna felsefe diyoruz.*® Felsefeye yani akil, ilim

860-Nasir Hiisrev, Zdadii 'I-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi 'n-Nefsi ve I-Alem, s.285.
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ve hikmete gore yasamaya da ahlak adini veririz. Béylece Razi, hem
felsefeyi dolayisiyla tabii ilimler dahil diger biitiin bilimleri ve ahlak

ilmini metafizik olarak bu sekilde temellendirmektedir.®!

3. insanin Diger Ozellikleri

Filozofa gore insanin ¢esitli kuvvet ve duygulara sahip olmak
haricinde bir takim bagka 6zellikleri de vardir: Ruh ve bedenden
olusan insan;*?> Bes Ilke ve Tabiat’a ait neredeyse biitiin 6zellik-
leri haizdir. Insan, yukarida da kisaca degindigimiz gibi; yaratma
ve ezelilik haricinde bu ilkelere ait tiim ozelliklere ve Alem’e ait
sifatlara bir sekilde sahiptir. insanlarin bedenini olusturan yap ile
ciizi nefisleri arasinda bazi farkliliklar vardir. Insanlarin bicim ve
gorilinlis olarak farkliliklarinin sebebi; bedenlerini olusturan bu
maddelerdeki farkliliktir. Bedenler arasinda nasil bir takim farkli-
liklar mevcut ise; insanlarin nefisleri (rih) arasinda da varlik ba-
kimindan farkliklar sz konusudur. Iste; insanlarin ahlak ve dav-
raniglarindaki farkliligim birinci sebebi; nefis cevherleri arasindaki
bu kiiglik farkliliklardir.®®* Ayrica insan; pargasi oldugu Tabiat ile
de etkilesim igindedir. Bu nedenle; gok cisimleri ve feleklerin de
insanlarin, bi¢im ve ahlak olarak farklilasmalarinda etkileri s6z ko-
nusudur.®® Insan’1 olusturan ilkeler ezeli olmakla birlikte, terkip
olarak insan, ezeli degildir. Fakat bununla birlikte insan, ebedidir.
Yani insan bedeni yaratilmig oldugundan; terkip olarak insan da
muhdestir. Bununla birlikte insan, Tabiat’in bir {iriinii olmay1p; dog-
rudan Béri tarafindan yaratilmistir. Bununla birlikte Razi’ye gore

861-Razi’de nefsin kuvveleri ve ahlakin olgunlastiriimasi hakkinda fazla bilgi igin bkz. iThan
Kutluer, islam Felsefesi Tarihinde Ahlak ilminin TesekKiilii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [lahiyat Boliimii Kelam ve Islam Felsefesi
Anabilim Dali, Istanbul: 1989, s. 155vd.

862-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi ma ba ‘de t-tabia, s.120.
863-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikitk ald Caliniis, s.68.
864-Karaman, Ahlak Felsefesi, s.45.
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birey olarak insan (el-Insanii’s-Sahsi) fani degildir; ebedidir.®s’

Insan, yaratilmislar icinde en miikemmel varliktir. Zira insanin
yaratilis amaci ile Alem’in yaratilis amaci aymidir: Nefs’in olgun-
lasmasi ve yeniden ilahi Alem’e doniisii. Bir baska ifade ile; aslinda
Alem’in asil yaratilis amaci, insanda gerceklesmektedir. insan; sahip
oldugu ilim ve akil kudreti ile; Allah’in kendisine bahsettigi irade
ve kudreti birlestirerek; esyaya ait hakikatleri 6grenecek ve kendini
diizeltecektir. Razi’ye gore bunun adi felsefedir.®® Felsefe; insanin
kendi hakikatini ve gergek alemini anlayarak; bayagi/siifli menfa-
atlerden ve cismani zevklerden kendisini kurtararak, akli olgunlu-

87 [ste RAzi, ahlak ilmini metafizik olarak bu sekilde

ga erigmesidir.
temellendirmektedir. insanin Alem’deki en miitkemmel en Gnemli
varlik olduguna dair ¢esitli deliller getirilebilir. Ornegin; insan en
son yaratilan varlik tiiriidiir. Alem’in merkezinde yer alan diinyada
ikamet eder. Bes Ilke ve Alem’e ait 6zellikleri tasir. Alem’deki (se-

mavi varliklar hari¢) yegane akil ve eylem sahibi olan varliktir.3¢

Aslinda biitiin sistemin temeli sudur: Egya ve yaratilis hakkin-
da diislinen yegane varlik insandir. Yani varlik veya varolug birinci
derecede bizi ilgilendirmektedir. Burada diislinen ve arastiran insan
olduguna gore; insan, kendi bildikleri ile esyay1 anlamlandirmaya
calismaktadir. Insan kendisini arastirmaya basladiginda; ruh ve be-
denden olustugu goriilecektir. Su halde Alem de aym sekilde ruh
ve bedenden miitesekkil olmalidir. Insan, kendisini akil sayesinde
taniyabilir ve akil ile kendi eylemlerine ¢eki diizen verir. O halde;
Alem’deki diizenin kaynag: da akil olmalidir. Ayrica insan her seyi

865-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi md ba ‘de t-tabia, s.120. krs. “Eflatin’a gére
insan yok olmaz; ebedidir.”, bkz. Bedevi, Efidtin fi "I-Islam, $.336.

866- Nasir Hiisrev, Zddii'l-miisdfirin, Ar.trc. Paulus Kraus, el-Kavl fi'n-Nefsi ve’l-Alem,
s.285.

867-Bkz. Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitdbu s-Sireti’l-felsefiyye.

868-Krs. Eflatin’a gore insan; basit olana en yakin varlik tiiriidiir. bkz. Bedevi, Eflatiniyye
Muhdese, $.209. Yani ilahi olana en yakin olandir.
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bir sebebe gore yapar. Su halde Alem de bir sebebe gore yaratil-
mustir. Fakat bu sebep, akil veya irade olamaz. Zira Alem’de bir
takim eksiklik ve acilar vardir. Halbuki insan; sehvet ve duygulara
sahiptir. Sehvet, insan1 acele ve amagsiz davranmaya ve hata yap-
maya sevkeder. Sehvet, aklin degil nefsin bir kuvvetidir. Su halde
Alem’in yaratihgma sebep olan sey, sehvet yani Nefis olmalidir.
Sehvetin en siddetli oldugu yer, cismani lezzetlerdir. O halde biiyiik
insan olan Nefis, biiyiik cisim olan Hey(ila’ya meyletmistir. Insan;
zaman ve mekan fikri olmadan bir sey tasavvur edemez. Su hal-
de Hala ve Dehr de olmalidir. Asil dnemlisi; biz kendi hayatimiza
baktigimizda; hicbir seyin kendiliginden olmadigini; insan haya-
tinda olan her seyin bir emek ve bir sanatin {irlinii oldugunu gorii-

riz. O halde ortada bir fail ve sanatkar olmalidir ki bu da Bari’dir.
B. insan’in Mead\
1. Ferd? Nefsin Oltiimstizltigi

Razi’ye gore Alem’in sonlu olusu meselesi gayet agiktir
ve burada herhangi bir siiphe veya ithama mahal verecek bir du-
rum s6z konusu degildir. Meselenin asil tartismaya agik noktasi
ve Razi’nin itham edilmesindeki asil sebep, insan varliginin ebedi
olusu ile alakali goriisleridir. Razi’ye gore insan, nefis ve beden-
den olusur. Ama aslolan nefistir. Beden, bir alet veya bir elbise gibi-
dir. Asil degildir. Cevher olan, nefistir. Bedenin, nefis olmadan bir

anlami olmadig1 gibi hayatini siirdiirmesi de s6z konusu olamaz.

Iste tam bu noktada Razi, kritik bir agiklamada bulunur. Aris-
tocularin aksine, Razi, ciizi nefsin bedenden dnce varoldugunu kabul
edip; clizi nefislerin fani oldugunu iddia eden Galen’e itiraz ederek
bedenden sonra da bu nefsin varhgmi siirdiirecegini ifade eder.®

Razi, bu gorislinii daha da ileri gotirerek; bireysel ruhun (en-

869-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikiik ala Calinas, s.14.; , Kitdbu t-Tibbi 'r-
ruhdni, s.92vd. krs. Eflatin’a gore de insan nefsi ezeli ve ebedidir. bkz. Timaios, s 30.
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Nefsii’s-Sahsi veya el-Insanii’s-Sahsi) fani olmadigin1 savunmakta-
dir.¥° Bireysel nefsin ezeli olusuna gerekge olarak, Alem’in yaratilis
gayesinin nefsin olgunlagmasi olmasi ve nefsin olgunlagtiktan sonra
asil alemine doniisli gosterilebilir. Zira insan, Bari’nin kendisine ih-
san ettigi akil ile kendi hakikatini ve egyanin tabiatini idrak ettiginde,
cismani seylerden kurtulacak ve 6liimden sonraki asil hayatina mut-
lu olarak devam edecektir. et-Tibbu r-Rithani’de, nefsin Oliimsiiz
olusu ve Sliimiin bir son degil, nefsin cismani zindanindan bir kur-
tulusu olduguna dair ifadeler gayet aciktir.*”' Iste RAzi’nin tenasiih

inancina sahip oldugu iddias1 da tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 7 (Yaratilis ve Yok Olus)

C YARATICH >

HE(ILA VE HALA

HEFiS

4 DEHR ) .

VARATLIS YOKOLUS

2. Tenéstih Meselesi

Rézi’nin tenasiihe inandigini iddia edenler; bu iddialarimi des-
A NS

teklemek icin gesitli deliller 6ne slirmektedirler:¥> Razi’ye goére

clizi nefislerin, bedenden 6nce ve bedenden bagimsiz olarak varol-

870-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi md ba ‘de t-tabia, s.120.
871-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu t-Tibbi r-rithani, s.93vd.

872-Krs. Metempstihhdsis veya Palingenesia, Eflatin’da ruhgdgii ve 6ldiikten sonra dirilme
anlaminda. Peters, s.276-277.
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malari; clizi nefislerin ebedi olmasi®”® ve oldiikten sonra nefislerin
yok olmayacaklar1 goriisii'; Kitabu s-Sire’deki ifadeleri®”* ve bir de
Kitdabu t-Tibbt r-rithdni’de yer alan iyi nefislerin bedenlerinden ve
cismani geylerden kurtulmak istemeleri ve kotii nefislerin ise asla

cismani olan seylerden kurtulamayacaklarina dair agiklamalar1.’”

Razi’ye ait elimizde mevcut metinler; filozofun bdyle bir go-
riige sahip oldugu meselesine delil olacak derecede yeterli degil-
dir. Oncelikli olarak klasik kaynaklar incelendiginde; Ibn Hazm®
haricinde Razi’ye boyle bir ithamda bulunan baska kimse yoktur.
Rézi’nin diisman kabul edebilecegimiz Ebti Hatim dahi bdyle bir
iddiaya yer vermemistir. Ayrica klasik eserlerde birkag zayif rivayet
haricinde; tenasiihe inananlar arasinda Razi’nin ismini zikreden pek

fazla kimse yoktur.?”’

Razi’ye tenasiih isnadinda bulunanlarin en biiyiik delil olarak
one siirdiikleri husus; es-Siretii’[-felsefiyye’ deki ifadelerdir. Fakat bu
metindeki birinci mesele, soz konusu ifadelerin hayvanlarla alakali
olmast; dolayisiyla insan nefsine yonelik olmamasidir. Raz1 burada,
gerek insanlara ve diger varliklara zararli olmalar1 agisindan; gerekse
akil ve idrakleri olmadigindan; felsefe veya ilim yoluyla nefislerini
kemale erdirme imkanlar1 olmamasi agisindan; hayvanlarin 6ldiiril-
mesinde bir beis olmadigini ifade etmektedir.’’® Aslinda Razi’nin bu
ifadelerindeki karigikligin 6z, ciizi nefisler ile Kiilli Nefis arasinda
varolan iliski bi¢imidir. Razi’ye gore Alem’deki cisimlerin kaynag:
Hala ve Heyla’dir. Alem’de siirekli bir olus ve bozulus s6z konusu

873-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makdle fi md ba ‘de t-tabia, s.120.; Erkan Yar, Ruh-Beden
Ttiskisi A¢isindan Insanin Biitiinliigii Sorunu, 2000.

874-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Sireti’l-felsefiyye, s.105,106.
875-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu t-Tibbi r-rithdni, s.30vd.
876- ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva ve 'n-nihal, 1/34.

877-Adnan Biilent Baloglu, Isldim a Gore Tekrar Dogus-Reenkarnasyon, s.132vd.; Ali Thsan
Yitik, Hint Kékenli Dinlerde Karma Inancinin Tenasiih fnanczyla jli;kixi, s.183.

878-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Sireti’I-felsefiyye, s.105,106.
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oldugundan; siirekli olarak Alem ile Heyila arasinda bir gegislilik
mevcuttur. Hey(la siirekli olarak dort unsura donlismekte; bozulu-
sa ugrayan unsurlar ise HeyGla’ya geri donmektedir. Fakat Heytla
gayri cismani ve sonsuz oldugundan; atomlarin unsura doniismesi,
Heytla’nin varliginda bir eksilmeye yol agmaz. Ayni sekilde atom-
larina ayrilan unsurlarin da; Hey(la’nin hacminde bir artisa sebep
olmasi miimkiin degildir (zira Heytila’y1 olusturan atomlarin sayisi
sonsuzdur). Benzer bir iligki; ciizi nefisler ile Kiilli Nefisler arasin-
da mevcut olmakla birlikte; nefis meselesindeki durum Heyla ve
unsurlar arasindaki iliski kadar kesin ve basit degildir. Burada ibn
Hazm’1n iddia ettigi kadar kesin bir sekilde Razi’nin tenasiih gorii-
stinll benimsedigini sdylemek zordur. Zira 6ncelikli olarak; Razi’ye
gore ciizi nefislerin, Kiilll Nefis’ten, Bari’nin yaratmasi ile feyezan
ettigi meselesinde bir ihtilaf yoktur. Razi hakkinda arastirma ya-
panlarin hepsi bu konuda ittifak halindedirler. Razi’nin Eflatin’un
izinden giderek; clizi nefislerin veya bir baska ifade ile bireysel ruh-
larin, bedenlerden 6nce varolduklarini kabul ettigi ifade edilmekle
birlikte; bu 6nceligin mahiyetine iligkin bir agiklamada bulunulmaz.
Ama sistem genel olarak degerlendirildiginde, sOyle bir agiklama
yapmak miimkiindiir: Heyula, Nefis ile irtibat1 sirasinda harekete
geemis ve Bari’nin kudreti ile, dort unsura dontismiistiir. Bu esnada
Hala’dan, cilizi mekan; Dehr’den de ciizi zaman; Bari’nin irade ve
kudretiyle feyezan etmistir. Muhtemelen tam bu noktada; Kiilli Ne-
fis de ciizileserek; bireysel ruhlar1 olusturmustur. Son olarak Barf;
Heyula’dan yarattig1 cisimlere stiret verip bu cisimleri mekanla ku-
satarak Alem’i yaratmis; zaman1 da Alem’e ilave ederek hareketi ve
dolayistyla Alem’in varligim siirdiirmesine imkan tanimistir. Bun-
dan sonra; bireysel ruhlari, Alem’i olusturan parcalardan yarattig:
beden ile birlestirip insan denilen varligit meydana getirmistir. Su
halde; bireysel ruhlar bedenden ve hatta zaman dedigimiz seyden
once varolduklarina gore; ezeli olmaktadirlar. Ayrica dért unsurun,
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Heyula’dan olusmasi, nasil ki Hey@la’ nin hacminde bir degisiklige
yol agmiyorsa; ayni sekilde ciizi nefislerin feyezan etmesi de Kiilli
Nefs’in varliginda bir eksilmeye yol agmaz. Zira Nefis, ezeli ve son-
suzdur; mekanda yer tutmadigindan cismani de degildir. Heytla’dan
olusan dort unsur ve cisimler, bozulusa ugrayarak; tekrar Heytla’ya
donerler. Bir baska ifade ile bu cisimler varliklarin1 kaybederek

Heyula’da erirler.

Peki acaba Alem’in yok olmasindan sonra, ciizi nefisler de
Kiilli Nefis ile birlesip, onun varligia mi katilacaktir? Iste tartisma-
nin kaynagi burasidir. Ve tenasiih iddialariin diigiimlendigi nokta
da tam burasidir. Alem’in yokolacagina inanan Razi, insanin ebedi
olduguna dair bir takim imalarda bulunmus®”®; hatta daha da ileri
giderek, bireysel ruhlarin yokolacagini savunan Galen’i siddetle
tenkit etmistir.®® Bu durum; bireysel ruhlarin, ezelde Kiilli Nefis
ile bitigik olduklar1 halde sonradan ondan ayrildig1 ve ebediyete
kadar da boyle devam edecegi anlamina gelmektedir. Aksi halde;
clizi zamanin, cisimlerin ve basit cisimler olan unsurlarin ve hatta
clizi mekanin, sonlu oldugunu savunan Razi; ayni sekilde ciizi olan
nefislerin de benzer sekilde sonlu olduklarini ve bunlarin varliklari-
nin kendini olusturan Ezeli Ilke’ye dénecegini ifade edebilirdi. Ama
burada aksine; nefislerin bireysel olarak ebedilikleri ifade edilmistir.
Buna Rézi’ye gore Nefs’in en mitkemmel manada insan cinsinde
tecelli edecegi inanct da eklendiginde; Filozofa gore insanin eze-
li olmamakla birlikte ebedi oldugu kanaati hasil olmaktadir. Oysa
tenastih fikrinin temelinde; bireysel ruhlar ile Kiilli Rih arasindaki
iliski ve geciskenlik yatmaktadir. Sayet ciizi ruhlar ile Kiilll Ruh
arasinda bir geciskenlik olmazsa; ruhlarin bir bedenden digerine
intikal etmesi ve bu intikalin biitiin ruhlar, Kiilli Ruh’a déniinceye

kadar devam etmesi miimkiin olmazdi. Su halde tenasiihiin temeli,

879-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Makale fi ma ba ‘de t-tabia, s.120.
880-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu’s-Siikitk ala Caliniis, s.64.
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ruhlarmn biitiinliigiidiir. Oysa Razi, en azindan insanlara ait nefislerin
birbirinden bagimsiz ve hatta birbirinden farkli cevherler oldugunu
kabul etmektedir.’®! Su halde; ebedi ve bagimsiz olan insan ruhunun,
bir baska nefse doniismesi veya bir 6ncekinden tamamen farkli bir
yapiya sahip bir baska bedenle birlesmesi ve en nihayetinde Kiilli
Nefis ile birleserek varliginin onda erimesi miimkiin degildir. Su
halde Razi’nin en azindan insan nefsi agisindan diisiiniildiigiinde,
tenasiih inancina sahip oldugunu séylemek dogru olmaz. es-Siretii 'I-
Felsefiyye de ifade edilen insan haricindeki diger canlilara ait nefis-
lerin tenasiihii meselsine gelince; Razi’ye gore insani insan yapan
ozellik, sahip oldugu natik nefistir. Zira ben veya benlik dedigimiz
sey budur. Gazabi ve sehevi nefis ise, sahsiyet olmayip; canli olmak
ve bir takim duyular1 olmaktan ibarettir. Bu manada hayvanlarda
sahsiyet veya benlik (buna bagli olarak da ahlak) olmadigindan;
bunlarin nefislerinin, Kiilli Nefis’ten ayri bir varliga sahip olma-
digin1 sdylemek de miimkiin degildir. Bir bagka ifade ile; aslinda
insan1 insan veya nefsi nefis yapan sey, akildir. Zira Kiilli Nefis,
kendisine akil verilmeden dnce; cahil ve hig bir seyden hatta hayatta
oldugundan bile haberi olmayan; irade ve eylemden yoksun bir var-
likti. Onu Nefis yapan ve yasadiginin farkinda olmasini saglayan;
kendini ve etrafin1 tanimasini saglayan sey; Bari’nin ona akil ih-
san etmesidir. Su halde Razi’nin metafizik sisteminde; akli olmayan
varliklar, birbirinden bagimsiz veya {istlin olan varliklar degildirler.
Akl olmayan biitiin nefisler, birbirleriyle esit mahiyettedir. Bun-
larin arasinda bir farklilik olmayacagindan; bunlarin ayr varliklar
olmasi da pek bir 6nem arzetmez. Sonug olarak; insan haricindeki
diger varliklarin nefisleri ile insan nefsi arasinda temel bir ayrim
s0z konusudur. Daha dogru ifade ile; nefis dedigimiz sey, insanda

olan natik nefistir ve bu nefis i¢in tenasiih s6z konusu degildir. Di-

881-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu t-Tibbi'r-rithani, s.27.; krs. Yeni-Eflatincularda,
ciizi nefisler, Kiilli Nefis’ten ayr1 degildir. Zira tek bir nefis vardir. O da Kiilli Ruh’tur. bkz.
Koroglu, s.78.
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ger nefislerin varhigi, zaten Alem’in yaratilisiin dogrudan gayesi
olmayip, ikinci derecede nefislerdir ve aslinda bunlar, insana hizmet
icin yaratilmislardir. Zaten Razi, insan haricinde Alem’de varolan
diger varliklarin ebedi olmayip fani olduklarini ifade etmektedir ki
bu durumda tenasiih, anlamsiz kalmaktadir. Zira tenasiih inancinin
ikinci bir dayanagi; nefislerin ebedi olmasidir. Diger varliklarin ve
dolayisiyla insan haricindeki diger canli varliklarinin nefislerinin
ebedi olmadigi bir sistemde; diger canlilarin ruhlar arasinda bir ge-
sit tendsiih oldugu kabuliine dayanarak®? Razi’nin insan nefsinin de
tenasiihline inandigin1 séylemek dogru degildir. Ayrica unutmamak
gerekir ki; Razi’ye gore yaratilis, bir keredir. Sadece bir Alem vardir
ve o da son bulacaktir. Yaratilisin tekrar1 soz konusu degildir. Bu
nedenle filozofun felsefi goriislerinden, sonsuza kadar uzayip giden
bir yeniden dogus fikri ¢ikarilamaz.

Burada Razi’nin tenasiih inancina sahip olmadigma dair bir
bagka delil olarak; filozofa gore, bu diinyanin 6tesinde bir bagka
diinya ve asil alem varolmas1 gosterilebilir. Razi’nin ahirete inanma-
digimi gosteren herhangi bir delil de yoktur. Ayrica son donem eser-
lerinden sayilan Kitdbu 5-Sire adl1 eseri ile meshur Kitabu t-Tibb1 ’r-
ruhani’si incelendiginde; buralarda 6liim, ahiret ve ahlak konularina
genis yer verildigi goriikecektir.®®® Su halde tenasiih inancinin ayril-
maz bir pargasi olan; bu diinya haricinde bir cehennemin olmadigi,
cehennemin bu diinyada ¢ekilen acilarla insan nefsinin arinmasi ol-
dugu, sonunda biitiin nefislerin bir sekilde ararak aslina riicti ede-
cegine dair goriisler®* Razi’nin sisteminde bulunmaz. Zira ona gore

insan &liimliidiir.**> Oliim, bir son degil; ebedi olan ve hicbir elemin

882-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Sireti’I-felsefiyye, s.105,106.

883-Krs. Razi’nin goriislerini taklit etmekle itham edildigi Harran Sabilerinde, ceza ve mii-
kafat bu diinyadadir. bkz. Seyyid Hiiseyin Yusuf Mekki el-Amili, el-Islam ve I-tendsiih, s.43.

884-Baloglu, s.183.
885-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Siikitk ald Caliniis, s.76.
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bulunmadigi sonsuz hayata gegistir.3®¢ Herhalde Razi’nin; Nefs’in
asil Alem’ine doniisii diye ifade ettigi sey s6z konusu bu ahiret inan-
c1 olmalidir.®®” Kitabu t-Tibb1 r-rithani’de yer alan iyi insanlarin be-
denlerinden kurtulmalar1 veya kotii kimselerin her kotiiliik yaptikla-
rinda 6lmeleri ile alakali ifadeleri®® tenasiih baglaminda sdylenmis
ctimleler degildir. Zira eserin tamami incelendiginde; Razi’ye gore
milkemmel bir insan olmakla mutlu olmak ayn1 seydir ve her ikisine
giden yol da; Allah’1in bize ihsan ettigi akli kullanip cisméani zevkler-
den kurtularak, insanin ait oldugu asil yer olan ilahi aleme donmek-
ten gecer. Buna gore cismani zevklere kendilerini kaptirmayanlar,
asla mutsuz olmazlar ve ahlaki olgunluklarini tamamlarlar. Bunun
neticesinde hem diinyada hem o6ldiikten sonraki hayatlarinda mutlu
olurlar.®® Oysa kendilerini sehvetlerine kaptiran insanlar, bu zevk-
lerden ayrilmaktan yani 6liimden korkarlar. Her an 6liim korkusu ile
yasayan bu insanlar, kendilerini mutsuz ettiklerinden 6liimii hatirla-
diklar1 her an tekrar tekrar oliirler. Bu nefisler, kendilerini cismani
zevklerden kurtarip, asil alem olan dliimden sonraki manevi hayata
hazirlamadiklarindan®”; bunlarin 6liimden sonraki hayatlari da kot
olacaktir.®' Su halde Razi’ye gore cennet ve cehennem dedigimiz
sey bu diinyada degildir. iginde yasadigimiz bu Alem bir imtihan
mabhalli; bu hayatimiz da bir imtihan hayatidir. Burada karsilastigi-
miz katiiliikler, tendsiih inancinda oldugu gibi bir cehennem olma-
yip; sadece Nefs’in olgunlagmasi ve hakikatleri anlamasi igin birer

886-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu s-Sireti’[-felsefiyye, s.102. krs. “Eflatiin ve Pisagor’a
gore; nefis, sadece oliimle bu acilarlar dolu diinyadan kurtulabilir. ", bkz. Fahreddin er-Razi,
Miindzarat, s.66.

887-Fahreddin er-Razi, Muhassal, s.121.; , el-Metalibii’l-Alive, IV/411,412.; Kazvini, s.111.
krs. Burada Nefs’in varligi ile Alem’in varlig1 arasinda karsilikli bir iliski s6z konusudur.
Bir taraftan Nefsi olmasa alem varedilmeyecekti ama diger taraftan; Nefs’in varlik sebebi de
Alem’in yaratiligidir.

888-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu t-Tibbi 'r-rithdni, s.30vd.
889-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu t-Tibbi r-rithdni, s.92vd.
890-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu t-Tibbi 'r-rithdni, s.37.

891-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu t-Tibbi r-rithdni, s.93vd.
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firsat ve imtihandirlar.*”
I1l. DEGERLENDIRME

Sonug olarak Rézi’ye gére Alem, hadistir. O, bu goriisiiy-
le (kendi ifadesine gore); Aristoteles, Galen, Hipokrat, Huneyn
b. Ishak, Sabit b. Kurra ve Kindi’den ayrilmaktadir. Ayrica Razi;
ilahi olan ile tabii olani; Eflatin’a gdre daha kesin sinirlarla ayir-
mis; Alem’in mutlak manada muhdes oldugunu beyan etmistir.
Zira filozofa gore Bes ilke, mutlak manada ezelidir. Alem ise mut-
lak manada hadistir. Alem ile ezeli ilkeler arasinda kesin bir smir
ve ayrim vardir. Ve ayrica Aristoteles ve Eflatin’un aksine; Alem,
fanidir. Bozulusa ugrar. Zira Razi’ye gore, Aristoteles; Alem’in ve
hareketin ebedi oldugunu ifade etmistir.** Eflatin’a gelince; Eflatin

da Alem’in ebedi olduguna dair bir takim imalarda bulunmustur.**

Alem’in ezeli ve ebedi olmadigini savunan Razi; insani bunun
disinda birakmustir. Insan, Alem’e dahil olmakla birlikte 6zii itiba-
riyle ilahidir ve Alem’in asil yaratilis gayesidir. Alem’deki en mii-
kemmel ve yegane akil sahibi varliktir. Kiilli Nefs’in tecelligahdir.
Alem yokolduktan sonra da insan varligim siirdiirecektir zira 6liim
bir yok olus veya son olmayip; aksine insan i¢in asil ve sonsuz olan
bir hayatin baslangicidir. Alem, Allah’in yaratma ve kudretine de-
lalet eder. Insan ise; akil, ilim ve hikmet sifatlarma delildir.° Son
olarak Razi’de, Harranlilarin ve Zerdiistlerin aksine, yaratilis tek bir

892-Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Kitabu t-Tibbi r-rihani, s.48.; Merziki, Kitabu’l-Ezmine
ve’l-emkine, 1/144.

893 -krs, “Aristoteles te, Alem; zamanda ezelidir ve zamanda sonsuzdur. ”, bkz. Farabi, Cem ,
s.101.

894-Krs. “Eflatiin’da Alemin bir baslangict vardir. Ancak alem miimkiin olan en miikemmel
haldedir. Bu nedenle ona beka sifati verilmistir. Yani alemin baslangici olmakla birlikte sonu
yoktur.”, bkz. Cevamiu kitabi Timavis fi’l-ilmi’t-tabii li Calinis, vr.2b Ayrica bkz. “Yeni-
Eflatincularda Alem, zamanda ezeli ve ebedidir.”, bkz. Mustafa Hasan. Fikretii’l-Ulithiyye
inde Eflatin, s.274.

895-Krs. Ravendi’ye gore; Alem ile Bari arasinda baz1 6zellikler agisindan benzerlikler vardir
ve de Alem, Bari’nin bir gok sifatina delildir. bkz. A‘sem, s.95.
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kezdir ve tek bir Alem vardir. Zira yaratihi gayesi Nefs’in olgun-

lasmas1 ve bayagi duygularindan kurtulmasi olan Alem, Nefs’in bu

amacini gerceklestirmesinden sonra son bulacaktir.

Tablo 8 (Alem ve Bes Ilke'nin Karsilastirilmast)

BES ILKE | ALEM ve INSAN_ BEDENI_ INSAN NEFSi |

Gayri cismanidirler. Cismanidir. Gayri cismanidir
Ezelidirler. Hadistir. Ezelidir.
Ebedidirler. Fanidir. (insanin ebedi oldugunu | Ebedidir.

soyleyen Razi bunun sadece

ruh ile mi olup olmadi§ini izah

etmemekle birlikte yine de ona

gore insan bedeninin ebedi

oldugu kesin olarak séylemek

mimkiin degildir)
Bari ve Nefis canlidir. Diger Cansizdr. Canlidir.

Ug ilke cansizdr.

Bari, ilim ve akil sahibidir.
Nefse de belli bir oranda
akla ve ilme sahiptir. Diger
Ug ilke ise bu ozelliklerden
yoksundur.

AKli ve ilmi yoktur.

Akil ve ilim sahibidir.

Bari’nin tam iradesi vardir ve
de hakimdir. Nefis ise kismi
iradeye sahiptir ve hikmete
gore hareket etmez. Diger Ug
ilke, bu 6zellikleri tagimaz.

irade ve hikmeti yoktur.

Duygulari ve iradesi vardir.
Akil ve ilim sahibi olmanin bir
soucu olarak belli bir amaca
gore davranista bulunma
kudreti vardr.

Bari faildir ve kudret sahibidir.
Nefis ise bir takim eylem

ve duygulara sahiptir. Diger
Ug lke'nin béyle dzellikleri
yoktur.

Etkin degildir. Kudreti de yoktur.

Etkindir ve belli lgiide kudret
sahibidir. Duygu ve duyular
vardir.

Basittirler.

Bilesik/mirekkeptir.

Mirekkep olmakla birlikte
basit olana daha yakindir.

Cevherdirler.

Cevher ve arazlardan olugur.

Cevherdir.
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Hey(la ve Hald’ya daha gok
benzer.

Bari ve Nefis ile daha fazla
ortak noktasi vardir ama
diger Ug ilke’'nin de bazi
Ozelliklerini tagir.

Alem, Bari’nin irade ve yaratma
sifatlarina;

hareket, yaratma sifatina;
Zaman ise ilim sifatina delildir.

Bari'nin; irade, kudret,
hikmet, yaratma ve ilim
sifatlarina delildir. Bu sifatlar,
insanda tecelli ve tezahiir
eder.
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Sonug olarak; kendisinden bahsedenler tarafindan miiteva-
zi, samimi, ¢aliskan ve zeki olarak nitelendirilen; ayrica uzun bir
Oomir siiren Razi’nin kendisine has bir felsefi sistemi vardir. Filo-
zof; bu sistemini, yaratilis1 izah etmek amaciyla gelistirmis ve mu-
haliflerine cevap yetistirmeye gayret etmistir. Razi’nin metafizik
gorisleri; tic temel grubu hedef almaktadir: Aristoteles ve Aristo-
cular, Yeni-Eflatincular, ve Mu‘tezile kelamcilari. Nadiren de olsa
Eflatin’a muhalefet etmekle birlikte Razi’nin asil muhataplar1 Yeni-
Eflatinculardir. Sii kelamcilar ile de tartigmalara giren filozofun, s6z
konusu tartigmalari, yaratilis meselesinden ¢ok imamet ve niibiiv-

vet iizerine oldugundan, calismamizin dogrudan konusu degildir.

Tabi ki filozofun, Allah’in sifatlarii, kelamcilar veya diger
Islami ilimlerdeki gibi incelemistir diyemeyiz. Aslinda eserlerin
alanlarinin gerektirdigi durum da zaten budur diyebiliriz. Ziro filo-
zof ve ayni zamanda bir bilim adami1 olan Razi’nin, ad1 gegen eser-

lerinde, kelam veya tefsir yapmak gibi bir amaci da zaten yoktur.

Filozof, Aristocular ve Yeni-Eflatinculara kars1, dini kaygilar
ile hareket ederek; Alem’in muhdes oldugunu ve bir Bari tarafindan,
sonradan kudret ve irade ile yaratildigini savunmustur. Bes Ilke’den
birisi olan Nefis, Yeni-EflatGncularin sudur nazariyesi ve buna baglh
olarak da Alem’in, Yaraticisinin ezeli olmasina binaen kadim olmasi
gerektigi inancina karsi ¢ikmaya yonelik ortaya konmus bir pren-
siptir. Filozof, Aristoteles’in zaman anlayisina bagl olarak (kendi

ifadesiyle) Alem’in ezeli oldugunu kabul edisine ise, Dehr ilkesi ile
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mubhalefet etmistir. Mu‘tezili kelamcilara gelince; Razi’nin bunla-
ra karsi olan miicadelesi; onlarin, yaratiligi akli/felsefi ve ilmi/bi-
limsel olana aykirt bir tarzda izaha calismalarina karsi ¢ikisa da-
yanmaktadir. Iste bu noktada Hey(la ve Hala ilkeleri, varolusun/
yaratilisin bilimsel ve felsefi izahina yonelik ileri siiriilmiistiir. Beg
ezeli ilkeynin ortaya konulmasindaki asil amag olan bu iki mesele;

maalesef daha sonraki arastirmacilar tarafindan dile getirilmemistir.

Razi’nin bu ii¢ gruba kars1 ¢ikarken ileri siirdiigii sisteminin
0zeti sudur: Varlikta iki ug taraf vardir. Zira goriinen hali ile Alem,
cisimdir ve de yaratilmitsir. Su halde Alem’in arkasinda onu yara-
tan ve idare eden, canli olan ve cisim olmayan bir baska hakikat
vardir. Bu da Bari’dir. Bari, Eflatiin’un ifadesi ile daima varolan-
dir. Bari, mutlak manada ezeli ve sonsuzdur. Varligin ikinci tara-
f1 ise yine Eflatincu ibareyle ifade etmek gerekirse; daima olus ve
bozulusa tabi olandir. Bu ikinci kisma Alem ve mahlukat diyoruz.
Mutlak manada muhdes olan Alem’in varligi bu siirekli olus ve bo-
zulusa tabi olmasi ile miimkiindiir. Razi’ye gore Aristocular ve Yeni-
Eflatlincular, varligin bu iki tarafini birbiri ile karigtirmistir. Kelam-
cilar ise bu iki tarafi birbirinden mutlak manada ayridiklarindan;
neredeyse iki taraf arasindaki baglanti kopma noktasina gelmistir.
Kelamcilar, Alem’in dogrudan yaratildigii savunup; Bari’ye ait bii-
tiin sifatlardan Alem’i tenzih ettiklerinden; Alem’in, Bari tarafindan
yaratildigini ispat etmek, akli olarak miimkiin olmamaktadir. Tam
bu noktada Razi, Aristoculara ve Yeni- Eflatlinculara karsi ¢ikarak;
Bari ile yaratilan seyleri birbirinden ayirmis; fakat kelamcilarin diis-
tiigli ¢itkmazdan kurtulmak i¢in Bari ile yaratilan arasindaki baglart
koparmamustir. Iste bu noktada Bari digindaki diger Dért Ilke (Nefis,
Heyila, Hala ve Dehr) kullamilmistir. Bu durumda filozofun Alem
tanim1 da klasik tanimin disindadir. Zira klasik tanima gére Alem,
Allah haricindeki herseydir. Oysa Rézi, Alem kavramini, Bari ve

diger dort ilkenin disinda; biraz da gliniimiizdeki anlamiyla “kainat/
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evren” anlaminda kullanmuistir.

Su halde adi gecen Dért llke, bir taraftan Bari ile yaratilmis
olani birbirinden ayirirken; diger taraftan bu ikisi arasindaki bag-
lantty1 olusturmuslardir. Séyle ki; Alem sonradan yaratilmistir ve
yaratilis sebebi, Nefis’tir. Alem’in yaratildigi sey ise Heytla ve
Hala’dir. Dehr ise; Alem ile Bari’y1 hem zaman hem de varlik olarak
birbirinden ayiran; bir bagka ifade ile ezelilikten muhdese; sonsuz-
luktan sonluluga gecisi saglayan ilkedir. Sayet s6z konusu ilkeler
olmasaydi; Alem ile Bari’yi, sonlu ile sonsuzu, ezeli ile hadisi, ebedi
ile faniyi birbirinden ayirt edemezdik. Bunun sonucunda Bérf ile ya-
rattig1 seyler birbirine karigirdi.

Fakat diger taraftan sayet Bari ile yaratilan seyler (yani Alem)
arasinda bir irtibat kuramasaydik; bu durumda Alem, kendi basina
varliga gelmis olacakt: ki bunun anlami1 Alem’in de kadim olmasi-
dir. Oysa yukarida sayilan sebeplerden dolay: Alem kadim olamaz.
Iste bundan dolay1 Bari ile Alem arasinda hem bir varolus iliskisi
hem de ortak bir takim benzerlikler olmalidir. Buna gore Alem, Bari
tarafindan Heyi1a ve Hala’dan yaratilmistir. Alem’e hayat, ilim, ira-
de ve akil verilmesinin sebebi ise Nefis’tir fakat bu kuvvetlerin kay-
nag1 Barl’dir. Varolusun ifadesi olan Dehr’den feyezéan eden zaman;
Alem’e de varligini siirdiirme imkani tanimaktadir. Su halde Alem,
Nefis vesilesiyle hayati; Dehr vesilesi ile de varlik sifatin1 Bari’den
almaktadir. Kisaca Bari’yi, yaratilmis olan seylerden tenzih etmek
icin Dort Ilke’nin aracilig1 s6z konusudur. Fakat Dort Ilke; bir taraf-
tan Bari ile yaratilmig olan seyleri birbirinden ayirirken; diger taraf-
tan yaratilmig olanlari, Bari’ye baglamaktadir. Bari ile yarattiklart
arasinda mevcut irtibata; bir baska ifade ile Alem’in, Bari tarafin-
dan yaratildigina delalet eden bir bagska 6nemli sey; Bari’nin bazi
sifatlarinin, Alem’de de bulunmasidir. Yani Alem, kendisini yaratan

Bari’nin bir takim 6zelliklerini tasimaktadir. Ozetle Bes Ilke siste-
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minin amaci, yaratilis1 veya Yaratici’y1 inkar etmek yani bir baska
ifade ile ilhat, ateizm veya deizm degil; bilakis yaratilis1 ve Bari’y1
ispat etmektedir. Sistemin buraya kadarki kismi ihmal edilmekle
birlikte Raz1’nin metafiziginin en fazla tenkit edildigi bir baska nok-
ta; kendisinin birden fazla ezeli ilkeyi kabul etmesi veya daha dogru
ifade ile, yaratilis1 birden fazla ilke ile izah etmesidir. Filozofun il-
hat veya Islam haricinde baska gériisleri benimsemekle itham edilip
¢ogu zaman politeizm ile su¢lanmasinin asil sebebi burada gizlidir.
Tam bu noktada geelenigimizde, ilhadin bazen siyasi gerekgelere
dayandigini da hatirlatmak istiyoruz. Razi ve Siithreverdi drneginde
oldugu gibi ilhat suclamasi, bazen iranci veya diger hind gelenegi-
ne taraftar olan kisilere de yoneltilmistir. Bu yiizden Razi’ye zaman
zaman, manici, Zerdiist veya bagka bir takim ithamlarda bulunul-

mustur.

Bes Ilke béliimiinde inceledigimiz iizere Razi, s6z konusu ilke-
leri; iddia edildigi gibi mutlak manada birbirinden ayrimis degildir.
Elimizde mevcut metinlerden; sistemin bir biitiin olduguna ve Bes
[lke’nin bir sekilde birbirine bagl olduguna dair bir takim isaretlere
ulagmamiz miimkiin olmakla birlikte; Razi’ye ait ayrintili ve kesin
ifadelere maalesef bugiin itibariyle sahip degiliz. Fakat bu zamana
kadar yapilan calismalarda, Bes Ilke gériisiiniin hangi amacla ileri
siiriildiigii meselesinin ihmal edilmesi ve bu konuya yeteri derecede
onem verilmemesi, Bes Ilke’den her birinin ayrintili ve sistematik
olarak ele alinmamasi, dahas1 Razi’nin bizzat kendisinin bu ilkeler-
den ne anladigindan ¢ok bu ilkelerin nereden alindig: ile ilgilenil-
mesi ve ¢ogu zaman Razi ile benzer goriiste olan diger diistiniirlerin
goriislerinin karistirilmasi, asil énemlisi; Bes Ilke’den her birinin,
digeriyle nasil bir iliski i¢inde olduguna dair hemen hemen higbir
caligsmanin yapilmayis1 gibi hususlar géz 6niine alindiginda; Filozo-
fun metafizik goriislerinin yeniden arastirilmasi ve klasik donemde

hakkinda yapilan ¢alismalarin tenkite tabi tutulmasi, ilmi olmanin
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yaninda; bir¢cok itham ve karalamaya maruz kalmis; 6nemli bir dii-
stiniire kars1 ayn1 zamanda ahlaki bir vazifeyi teskil etmektedir.

Fakat sistemin bazi zayif taraflar1 da yok degildir. Her seyden
once sistem, Bes Ilke’den yola ¢ikarak Alem’i ispat etmek yerine;
Alem’den yola ¢ikarak Bes ilke’nin izahi iizerine kurulmustur. Sis-
temin bu zayif tarafinin sebebi olarak, Razi’nin bu konudaki asil
eserlerinin elimize ulasmamig olmasi gosterilebilir. Fakat diger ta-
raftan Razi’nin felsefi gorlislerinin fazla ragbet gérmemesinin ve
s0z konusu eserlerin istinsah edilmeyip giiniimiize ulasmamasinin
sebebinin de sistemin s6z konusu eksik tarafi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. S6yleki; elimizde bulunan mevcut metinlere dayana-
rak Razi’nin metafizik goriigiinii anlamaya calistigimizda, ortaya
¢ikan sonug sudur: Réazi, Heytla veya Hala varoldugu i¢in Alem de
yaratilmistir ve muhdestir seklinde bir agiklamadan ziyade; Alem
vardir ve de muhdestir sonucundan yola cikarak; Bes ilke nin izah
ve ispatia calismistir. Zira sistemin ilk ve temel ilkesi olan Bari,
yaratma sifatina sahip olmakla birlikte ezelde herhangi bir yarat-
ma eylemine sahip degildir. Yani Alem veya diger Dort Ilke, olma-
saydi bile bir Yaratici vardir ve yaratma sifatina da sahiptir. Kisaca
Bari’nin varligi, Alem’e baglh olmayan ontolojik bir zorunluluktur.
Fakat diger Dort Ilke nin varhigi i¢in bu kadar kesin bir degerlen-
dirme yapmamiz miimkiin degildir. Zira bu Dért Ilke’nin varligi
delillendirilirken hep Alem’in varoldugu esas almarak bir takim
izahlar yapilmistir. Dort ilke’nin varliginmn ontolojik bir zorunluluk
olup olmadigi konusundaki bu eksik agiklamalar, sisteme Alem ya-
ratilmamis olsaydi yine de bu Dért flke nin (Nefis, Heytla, Hala ve
Dehr) varlig1 s6z konusu olacak miydi veya asil énemlisi Yaratici
olmasayd diger Dért Ilke de mutlak ezeli ilkeler olabilir miydi? gibi
sorular1 sormamizi imkansiz kilmaktadir. Sistemin bir diger eksik
tarafi ise, Razi’nin yaptig1 ezeli/kadim varlik tanimi ile Bari disin-

daki Dort Ilke’nin bazi agilardan tam olarak uyusmamasidir. Soyle
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ki; ezeli veya kadim olan bir seyin varliginda herhangi bir eksiklik
ya da degisiklik olamaz. Fakat buna ragmen ezeli bir varlik olan Ne-
fis, Hey@la’ya kapilmakta ve kemalini tamamlamak icin bu aleme
gonderilmektedir. Yine ayni sekilde ezelde hareketsiz olan Heyla,
Bari’nin yaratmasiyla birlikte hareketli bir hal almistir. Alem kavra-
mindaki bu anlayistan ve varligin ii¢ tarafli (Bari, dort ilke ve dlem)
olarak kabul edilmesinden dolay1 Razi’deki kadimlik ve muhdeslik
anlayisinin, Ibn Sina gibi diger filozoflardan farkli oldugunu da sdy-
lemek gerekiyor.

Filozofun nedenselligi de kabul ettigini gorliyoruz. Zira en
basta Alem’in yaratilisina gerekge olarak Nefis ve Nefsin Heyila’ya
olan arzusu gosterilmistir. Bu durumda Alem’in yaratilisin1 stiri ne-
deni, Nefistir. Yine Heytila, Alem’in cismani tarafini olusturmakta-
dir yani Alem’in maddi nedenidir. Fail neden ise Bari’dir. Nedensel-
lik ilkesinin bilimdeki yansimalari ise 6zellikle tip ve fizik ilminde
kullanilmigtir. Razi’ye gore ahlaki ve bedeni biitiin hastaliklarin
nedenleri oldugu gibi sagligin da bir takim nedenleri yani gerekce-
leri vardir. Bu durumda kainatta da bilimde de tesadiif yoktur. Fakat
filozofun kendisi, bu nedensellik anlayisini sonraki dénem diisiiniir-
lerdeki gibi sistemlestirmistir diyemiyoruz.

Fakat burada sistemin, s6z konusu diigiimii ¢6zmesi muhte-
mel olan bir baska gizli tarafi vardir; diger ilkeleri, Bari’nin sifat-
lar1 ile iliskilendiren veya eslestiren Irdnsehri ve Razi’nin, onunla
olan iliskisi... Fakat maalesef Irangehri, Birtini ve Nasir Hiisrev gibi
birkag¢ kaynak harig; tarihimizde ihmal edilmis ama bir o kadar da
enteresan kisilige sahip bir diisiiniirdiir. Zira Alem’e dahil olmamasi
hasebiyle ilahi alana yakin olan s6z konusu Dért Ilke, Bari’nin si-
fatlariyla bir sekilde iligkilendirildiginde; sistemin bu eksik tarafi da
tamamlanmis olacaktir. Zira Bari’nin yaratma ve kudret sifatlarina

tabi olan Dort Ilke tasavvur ettigimizde; Alem yaratilmamis olsaydi
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veya Bari’nin yoklugunu diisiindiigiimiiz bir durumda yine de sz
konusu ilkeler ezeli varliklar m1 olacakti gibi soru anlamsiz kala-
caktir. Ayrica bu Dért Ilke’nin; Bari’nin, kudret, hikmet ve varlik
sifatlariyla iliskilendirildigi bir sistemde s6z konusu olan ilkelerin
varliklarinda; Bari’nin kudret ve iradesine bagl olarak herhangi bir
eksiklik veya degisiklik olmasinda bir beis kalmayacaktir.

Bizi Nasir Hiisrev’in s6z konusu nakillerini ciddiye almaya
iten ve Iransehri’nin bu goriisleri ile Razi’nin Bes Ilkesi arasinda
bir baglanti kurma konusunda cesaretlendiren en onemli gerek-
¢e; Razi’nin Nefis ve akil ile Bari arasinda kurdugu iliskidir. Zira
hem akil hem Nefis, ezeli ve gayri cismani cevherler olup; Nefis,
Alem’deki hayatin ve kotiiliigiin; akil ise Alem’deki diizenin do-
layli sebebidirler. Fakat sistemde aklin kaynagi dogrudan Barf iken;
Nefis, Yaratici’dan ayr1 mutlak ezeli bir ilkedir. Oysa akil ile Ne-
fis, varlik ve sahip olduklari1 6zellikler bakimindan esittir ve gerek
Alem’deki diizenin gerekse hayatin asil kaynagi Bari’dir. Ayrica
Alem’e diizen verilisi ve ayrica filozofun eserlerinde akla verdigi
deger ile Nefs’in kemale ermesinin temel ilkesinin akil oldugu gibi
hususlar dikkate alindiginda; yaratilisin bes degil alt1 ilkesi oldugu
goriilmekte; bir baska ifade ile Bes Ilke’ye bir de akli ilave etmek
gerekmektedir. Iste tam bu noktada sistemde aklin hangi gerekge
ile diger ilkelerden ayrildigina dair net bir agiklama s6z konusu de-
gildir. Sistemde tek bir Yaratici’nin olmasi ve diger Dért ilke’nin
Alem’in yaratilisinda dolayli ve ikinci derecede sebepler olmalar
gibi gorisler; sistemin bir diger tartismaya agik tarafini teskil et-
mektedir ki iste irénsehri’nin aciklamalarina ve Razi’nin onunla na-
sil bir iliski i¢inde olduguna dair bilgilere tam bu noktada ihtiyag
duyuyoruz. Sistemin burhani ya da felsefi olmaktan ¢ok mitolojik
bir karakterde olmasi, ayrica sistemdeki biitlin ilkelerin cismani ve
tabii olan Alem’in aksine gayri cisméni ve ilahi olmalari, son olarak

Bari disindaki diger Dort ilke nin varliklarinda bulunan bir takim
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noksanlikar ve sifatlarinda bir takim degisiklikler meydana gelmesi
gibi mutlak ezelilige yakismayan bir takim 6zellikler; Razi’nin de
Iransehri gibi diisiindiigiinii séylememiz durumunda; bizi, Razi’nin
temel gortisleri veya Razi hakkinda arastirma yapanlarin fikirleri ile
celiskiye diismekten korumaktadir.

Razi’nin sisteminin bir diger zayif tarafi ise; kendisinden alin-
t1 yapanlarin nakilleri arasindaki geliskidir. Ornegin EbGi Hatim’in
naklettigi tartismada Razi, izafl mekanin araz oldugunu ifade eder-
ken; sistemin geneline bakildiginda, cisimden bagimsiz ve dnce ola-
rak varolan izafi mekanin, cevher olmasi gerekmektedir. Ayn1 se-
kilde EbGi Hatim ile aralarinda gegen tartismada, Alem’deki zaman
ve hareketin de cevher olmadigini ifade eden filozof; diger taraftan;
zamanin, cisimden ve feleklerden dnce varoldugunu, cismin ise ha-
reket sayesinde sadece varolan bir zamani saydigini savunarak; izafi
zamanin da cevher olduguna dair bir takim deliller 6ne stirmiistiir.
Sistemdeki bu ¢eliskiye bir bagka misal olarak; Dehr’in hareketli
olmas1 ve Heytla nin miitemekkin olusu gosterilebilir. Fakat bura-
da ifade edilenin aksine; ne Dehr hareketlidir (zira ezeli ve ebedi
olan tek bir andan ibarettir) ne de Heytila bizim anladigimiz ma-
nada herhangi bir mekanda yer tutar (zira cisim degildir). Merziki
ve Ebll Hatim’e ait bu alintilar; iki miiellifin Razi’nin eserlerini
dogrudan okumamis olmalarindan veya Razi’nin goriislerini kendi
anlayiglar1 dogrultusunda yorumlamis olmalarindan kaynaklana-
bilir. Merzlki’nin; hayatin, Kiilli Nefis’ten feyz etmesi meselesin-
de; Yeni-Eflatincu sudur nazariyesini ¢agristiracak sekilde “feyz”
kavramina yer vermesi; yine Merziki ve Fahreddin Razi’nin, Kiilli
Nefs’in Alem’e diisiisii gibi ifadeleri ise; bir kasit veya onyargiya
dayali olmay1p; tamamen ifade noksanlig1 veya yanlis ifadeden kay-
naklaniyor diyebiliriz.
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Klasik ve modern arastirmalarda Razi’nin, tenasiihe inandig1
veya Bes Ezeli ilke sistemini; Harranilerden (Harran Sabiileri’den),
Mecitsiler’den, Berahime veya Seneviyye’den (Maniheizm) aldig1
meselesine gelince; biz burada sistemin sadece Eflatiin’dan miilhem
oldugunu sdylemekle yetinecegiz. Zira Razi gibi, felsefenin ve bi-
limin, birikim ile arttigina inanan bir kimse i¢in; asil 6nemli olan,
bilginin veya diisiincenin nereden geldigi degil; bu bilgi ve diisiince

ile ne elde edilmek istendigidir.

Ahlak felsefesinde oldugu gibi; Metafizik goriislerinde de
Eflatin’u esas alan Razi; Eflatin’u anlarken veya Eflatin’da ek-
sik gordiigli bir takim durumlari izah ederken, basta Galen olmak
iizere; Pisagor, Epikiir, Proklos, Empedokles, Sabit b. Kurra, Plu-
tarkhos, Huneyn b. Ishak hatta Aristoteles gibi Yunan filozoflar1 ile
bunlarin sarihlerinden istifade etmistir. Fakat Razi’nin; felsefi go-
rislerinde, Eflatin’un takipgisi olduguna dair cesitli deliller ortaya
koymak miimkiindiir: Razi hakkinda ciddi ¢alismalar1 ile taninan
ve Razi’nin eserlerine ait bir liste hazirlayan Birlini; “Muhammed
b. Zekeriyya er-Razi; kadim Yunan filozoflarindan esinlenerek bes
seyin ezeli oldugunu ifade etmistir. Bunlar; Bari Teala, Kiilli Nefis,
Ik Madde (heytla), Mutlak Mekan ve Mutlak Zaman’dir.” tespi-
tinde bulunarak; Razi’nin sisteminin; antik Yunan filozoflarindan
miilhem olduguna dikkat ¢cekmektedir. Kadi Said el-Endeliisi de,
Birini’nin bu goriisiinii desteklemekte ve ilave olarak Rézi’nin Pi-
sagorcu oldugunu ifade etmektedir. Hemgehrisi Razi’nin goriislerini
nesnel olarak ele alip anlamaya c¢alisan Fahreddin Razi; bes ilkenin
kadim Yunan filozoflarinda bulundugunu ifade etmektedir. Burada,
Hind ve Iran kiiltiirlerini yakindan taniyan Birani’nin; Ebt Hatim ve
Mes‘0di’nin aksine, s6z konusu sistemi Yunanlilara dayandirmasi
dikkat cekici oldugu kadar ayn1 zamanda 6nemlidir. Raz1’nin ken-
disi Kitabu s-Sireti’l-felsefiyye adli eserinde; Sokrat’tan (m.o. 471-

399) énderimiz/iistadimiz (imam) diye bahsederek onun izinden git-
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meye ¢alistigini ifade etmekte; Makdle fi md ba ‘de t-tabia’da, Aris-
toteles ve Galen’i tenkit ederek, Eflatin’un goriislerini savunmakta;
Kitabu s-Siikiik ala Calinus’da, bizatihi Eflatin ve Empedokles’e
ait oldugunu soyledigi goriisleri tercih etmekte ve asil 6nemlisi Ebl
Hatim ile aralarinda gegen tartigmada, Mekan ve Zaman konusunda
Aristoteles’e ait oldugunu sdyledigi fikirleri redderek; Eflatin’a ait
oldugunu savundugu fikirleri benimsedigini acikca ifade etmektedir.
Yine filozof, Tefsiru Kitdbi Timdvis (Timaios serhi) adiyla bir eser
kaleme almistir. Bugiin elimizde mevcut olmayan eserin basligindan
anladigimiz kadariyla Razi, Eflatin’a ilgi duymus ve Eflatan’u da
Timaios yoluyla tanimistir. Ayrica biyografi kaynaklarinda, Razi’ye;
Kitabu I-Ilmi’l-llGhi es-sagir ald ra’yi Sukrdt, Fi’l-Ilmi’l-ilahi ald
ra’yi Eflatin adiyla eserler atfedilmektedir. Bugiin elimizde bulun-
mayan eserlerin isimleri; Razi’nin Eflatiin, Sokrat ve Pisagor gele-
negini tercih ettigine dair 6nemli igaretler, tagimaktadir.

Ayrica burada gézden kagirilmamasi gereken bir baska nokta
sudur: Filozof, elimizde bulunan eserleri boyunca Yunan Filozof-
larina atifta bulunmus; onlar1 kaynak gdstermis veya onlar tenkit
etmistir. Bunun haricinde; zikrettigi iki isim, Harran Sabiileri’nden
olan Sabit b. Kurra ile Siiryani asilli Huneyn b. Ishak’tir. Fakat
Razi; Sabit’i, Aristoteles’e yaptig1 serhler ile; Huneyn b. ishak’i
ise Aristoteles’in yaninda; Eflatin’a getirdigi yorumlar miinasebe-
tiyle zikretmekte hatta tenkit etmektedir. Yunan filozoflar1 diginda,
Razi’nin kaynak gosterdigi veya atifta bulundugu, baska kiiltiirlere
ait diisiiniir veya miiellifler mevcut degildir. Ornegin yine Razi’ye;
Kitdbuhii fi t-tavassut beyne Aristutdlis ve Calinus fi’l-muharriki’l-
evvel (Ilk Muharrik konusunda Aristoteles ile Galen arasinda bir
goriisii benimsedigine dair) ve fimd istedrekehii min kiitiibi calinis
mimmd lem yezkiirhu Huneyn fi risaletihi (Calinus’a ait Razi tara-
findan nakledilen ama Huneyn'in risalesinde zikretmedigi goriisler)

gibi c¢esitli eserler atfedilir. Bu eserlere Razi’nin, Galen’e yazdigi
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elestiri ve Hipokrat serhi de ilave edilirse; Razi’nin ilgisinin; Yunan
felsefesine yogunlastigini sdylemek miimkiindiir. Razi’nin Calinlis’a
yazdig1 reddiyede ele aldig1 meseleler ile Huneyn b. Ishak tarafin-
dan Arapcga’ya aktarilan Timaios (hatta bugiin elimizde mevcut olan
eser dahil) arasinda; ilgi ¢ekici bir benzerlik vardir. Her iki eserde
de; Nefis, Hala, Heytla ve Dehr ile Bari’den bahsedildigi kolaylikla
goriilebilir. Abdurrahman Bedevi de erken donemlerde Miisliiman
filozoflar tarafindan Eflatin’a yanliglikla atfedilen (menhtl) eser-
lerde; Eflatin’un da “Bes Ilke (Hamsetii Evail)” anlayisim kabul
ettigine dair metinler bulundugunu ifade etmektedir. Fakat s6z ko-
nusu metinlerde; bu ilkelerin ezeli oldugundan bahsedilmemekte-
dir. Zaten ilerde de lizerinde durulacag: gibi Eflatin’da s6z konusu
ilkeler; Razi’deki gibi mutlak ezeli prensipler halinde degildir. Yani
Bes Ilke; Eflatin tarafindan, zzimnen de olsa kabul edilmis ve bu
ilkelerin gercek ve ayni zamanda Alem’den énce mevcut bulunduk-
lar1 savunulmustur. Raz1 ise bu ilkelerin ezell oldugunu ifade etmis
ve ilkelerin; zzmnen veya bilkuvve degil; bilfiil varolan cevherler
oldugunu ispata ¢aligmisgtir.

Fakat burada Razi’nin saf Eflatincu oldugunu ifade etmek
dogru degildir. Zira Réazi, atomlarin varlig1 ve gayri cisméani olusu,
ve ayrica Alem’in sonsuz olmasi gibi meselelerde Eflatin’dan ay-
rilmaktadir. Ozetle Filozofumuz, bilgi birikimi ve tecriibeye nem
veren birisi olarak, bilginin geldigi yerden ¢ok; bilginin ve diisiince-
nin kendisi ile ilgilenmistir. Buna en biiyiik delil; fikirlerinden azami
derecede istifade ettigi Calinlis’a kars1 yaptig1 siddetli tenkitlerdir.
Veya bir bagka ifade ile Razi; dehrilik veya tabiatcilikla itham ettigi
Galen ve Aristoteles’in fikirlerinden bile istifade etmis; yeri geldigi
zaman Uistadimiz ve dnderimiz diye hitap ettigi, Sokrat ve Eflatin’u

bile tenkit etmekten kaginmamustur.
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Razi’yi 6nemli kilan bir bagka goriisii, onun Hala taniminda
gizlidir. Zira Razi’ye gore yokluk veya doluluk olmayan Hala; bir
sekilde atomistiktir diyebiliriz. Zira Hala’y1 tanimlamaya ¢alisti-
gimizda, nihayette onun noktalara indirgeyebilir veya en azindan
Hala, lizerine Hey@la’ nin belli bir noktada bulunduguna isaret ede-
rek bir takim koordinatlandirmalar yapabiliriz. Razi’nin Dehr anla-
yisinin, Ibn Sina’ya ait zaman, Dehr ve Sermed tasnifi ile olan ciddi
benzerligi bile, filozofun goriislerinin aragtirilmasi igin yeterli bir
gerekee kabul edilebilir.

Razi’nin felsefe tarihi boyunca unutulan bir sahsiyet olusu
veya onun ardinda pek etki birakmadig iddialarina gelince; Razi’nin
Bes Ilke sistemini kabul eden pek bir taraftar1 bulunmasa bile; onun
sistemi, diislince tarihimizde uzun siire devam eden tartigmalarin
baslamasina sebep olmustur. Ornegin Fahreddin Razi’nin kelama
dair yazdig1 ozetler ile diger eserleri incelendiginde; ele alinan ko-
nular ile Razi’nin eg-Siikitk ala Caliniis’da ele alip inceledigi me-
selelerin benzer oldugu goriilecektir; Alem’in yaratilmasi ve Bari,
Nefis, Heytla, Hala ve Dehr. Herhalde Fahreddin Razi’nin kastettigi
sey, Razi ile kelamcilarin temel meseleleri arasindaki benzerlikler-
dir. Peki acaba s6z konusu benzerligin kaynagi nedir? Ya da bu ben-
zerlik ne anlama gelmektedir? Bu sorunun cevabi kendi basina bir
arastirma konusu olmakla birlikte; burada iki farkli yorumda bulun-
mak miimkiindiir. Birincisi; sdz konusu tartigsmalar, varolusun ya da
varligin baglangici ile alakali tartismalarin, temel meseleleridir. Yani
Alem yaratilmistir, fakat, nerede, kim tarafindan, ne zaman ve na-
s11? Bu sorulara verilecek cevap ise, adi gegen ilkelerdir. Konu hak-
kinda yapilmasi muhtemel ikinci yorum ise; Razi’nin; tipki, Heytla
ve Hald’nin ispat1 ile arazlarin varligi meselesinde oldugu gibi, bu
ilkelerin tarisilmasi meselesinde de, kelamcilar iizerinde birakmig
oldugu etkilerdir (bkz. Hala bahsi). Razi’nin en bilyiik muarizlarin-

dan birisi olan ve Raz1’ye vefatindan yaklasik yiiz elli sene sonra bir
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reddiye kaleme alan ibn Hazm’1n; el-Fas! adli eserine bakildiginda;
eserin bas tarafindaki temel tartismalarin; Bari, Nefis, Mekan, Za-
man ve Heyla hakkinda oldugu goriilecektir. Su halde adi gegen bes
ilke; kelamcilar tarafindan da bir sekilde tartisma konusu edilmis;
yani bir sekilde varligi kabul edilip incelenmis meselelerdir. Ayrica
hakkinda Ebt Hatim, Kirméani ve Nasir Hiisrev gibi sii miiellifler ile
Mismai, Belhi gibi bircok mu’tezili kelamci tarafindan reddiyeler
kaleme almmasi ve bu reddiye geleneginin Ibn Hazm gibi bazila-
r1 tarafindan filozofun vefatindan sonra da siirdiiriilmesi; R4z1’nin
goriiglerinin hem kendi zamaninda hem de kendisinden sonra ciddi
etkiler biraktiginin isaretidir.

235



KAYNAKCA

A‘sem, Abdulemir. Tarihu ibni’r-Révendi el-miilhid-Nusus ve vesiik mine’l-
mesadiri’l-arabiyye hildle elfi Am, Beyrat: Daru’l-afaki’l-cedide,
1978.

Abd, Abdullatif Muhammed. Usialu’l-fikri’l-felsefi inde Ebi Bekr er-Razi,
Mektebetii’l-Enciilii’l-Misriyye, 1977.

Abdulhamid, Hamid Muhammed. Muhammed b. Zekeriyya er-Rézi et-tabib el-
feylesif, Ittihadii’1-kitabi’l-Arab, 1999.

Akay, Hiiseyin. islami Terimler Sézliigii, 3. Basim, Istanbul: isaret Yaynlari,
2005.

Ali Kuscu, Alaeddin b. Muhammed (v.879/1474). Serh-u Tecridi’l-keldm, Tebriz:
1301h, (yy.).

Altmparmak, Omer Faruk. “Harrdan Mektebinin Tasavvufi Diisiince Uzerindeki
Etkileri”, 1. Harran Okulu Sempozyumu, c.II, Sanlrfa: Harran
Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi, y.2006, s.407-426.

Altintag, Hayrani. “Dehriyye”, TDVIA, c.IX, Istanbul, 1994, s.107-109.

Altintag, Ramazan. “Harranilerin Teolojisinde Tanri Tasavvuru”, I. Harrdn Okulu
Sempozyumu, c.I, Sanlurfa: Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi,
y.2006, 5.120-130.

Alﬁsi, Hiisam. ez-Zeman fi’l-fikri’d-dini ve’l-felsefi ve felsefeti’d-din, Beyrut:
2005.

Amili Seyyid Hiiseyin Yusuf Mekki (v.1397/1977). el-islam ve’t-tenasiih, thk.
Muhammed Kasim Mekki, Beyrit: Daru’z-zehra, 1991.

Amili, Ebd Cafer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. Hasan Tusi
(v.1160/1747). Alédkatii’t-tecrid-Serhu Tecridi’l-i‘tikad, Isfahan:
1381h.

Amiri, Ebu’l-Hasen (v, 381/992). “el-Fusul fi’l-medlimi’l-ilahiyye”, Resdilii Ebi’l-
Hasen el-Amirf, haz. Sehban Halifét, s.364vd.

Apaydm, H. Yunus. “Ibn Hazm”, TDVIA, ¢.XX, Istanbul: 1999, 5.39-42.
Arbery, Arthur J.. The Spiritual Physick of Rhazes, 1. Basim, London: 1950.

Aristoteles. et-Tabia, ¢ev.inc. Ishak b. Huneyn ve digerleri, thk. Abdurrahman
Bedevi, Misir, 1984.

236



KAYNAKCA

. Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 2. Basim, Istanbul: Sosyal Yayinlari,
1996.

Arslan, Ahmet. islam Felsefesi Uzerine, 1. Basim, Ankara: Vadi Yaynlari, 1999.

. “Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, c.I, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
yaynlari, 2008.

Avel, Casim. “Mes‘di”, TDVIA, ¢.XXIX, Ankara: 2004, s.353-355.
Aydimn, Salih. islam Diisiincesine Giris, 2. Basim, Istanbul: Ravza Yaynlar1, 2008.

Aydin, Ibrahim Hakk1. “Eba Bekir Razi’de Bes Ezeli Ilke”, Atatiirk Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.XV, y.2001, s.107-143.

Azme, Aziz. Ebubekir Zekeriyya er-Razi, Beyrtt: Riyadii’r-Reis, 2001.

Bagdadi, Ebu’l-Berekat (v.560/1164). el-Mu‘teber fi’l-hikme, Haydarabad: (yy.),
1938.

Baloglu, Adnan Biilent. Islim’a Gére Tekrar Dogus-Reenkarnasyon, Ankara:
Kitabiyat Yaynlari, 2001.

Bayraktar, Mehmet. islam Felsefesine Giris, 4. Basim, Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2001.

Bebek, Adil. “Ka‘bi (Ebu’l-Kasim el-Belhi)”, TDVIA, ¢.XXIV, Istanbul: 2001,
s.27.

Bedevi, Abdurrahman (thk.tkd.). el-Efiatiiniyye el-muhdesetii inde’l-Arab,
Kuveyt: Vekaletii’l-Matbaat, 1977.

P

. “Muhammed b. Zekeriyya el-Razi”, Klasik islam Filozoflar1 ve
Diisiinceleri, ed. M. M. Serif, 3. Basim, Istanbul: Insan Yaynlari,
2000.

. Eflatiin fi’l-islam, 2. Basim, Beyriit: Daru’l-endeliis, 1980.
Berthels, E. “Nasir-1 Hiisrev”, iA, c.IX, Ankara: 1988, s.96-97.

Beyhaki, Zahiruddin Ebu’l-Hasen (v.565h./1169m.). Tetimmetii Stvinu’l-hikme,
thk. Muhammed Sefi‘, Lahor: 1932.

Birtni, Eba Reyhan Muhammed b. Ahmed (v.453/1061). Fihrist-i kitibha-y1 Razi
ve Nemeha-y1 kitdbha-y1 Razi, nsr. Mehdi Muhakkik, Danisgéh-1
Tahran, 1366h.

237



EBUBEKIR ZEKERIYYA ER-RAZI'NIN FELSEFT GORUSLERI
. Tahkiku ma li’l-Hind, (yy.), (ty.).
Bolay, Siileyman Hayri. “Alem”, TDVIA, c.II, istanbul: 1989, 5.357-360.
. “Akil”, TDVIA, c.II, Istanbul: 1989, 5.23-242.

Cabir b. Hayyan (v.200/815). Muhtaru Resaili Cabir b. Hayyan, thk. Paul Eliezer
Kraus, Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1354.

Canan, [brahim. “Eba Hatim er-Razi, Muhammed b. Idris”, TDVIA, c¢.X, Istanbul:
1994, s.150-151.

Chokr, Melhem. islam’ln Hicri ikinci Asrinda Zindikhik ve Zindiklar, cev. Ayse
Meral, Istanbul: Anka Yayinlari, 2002.

Cihan, A. Kamil. “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin Akil Goriisii”, Sesyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, sy XXVIII (2010/1), s.1-17.

Corbin, Henry. Islam Felsefesi Tarihi, 2. Basim, Istanbul: iletisim Yaynlar1, 2002.
Ciircani, Ebti’l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali (v.756/1355). Serhu’l-
Mevakif, tsh. Muhammed Bedreddin Ebl Firas en-Na’sani, Kum:
Intisarat-1 Serif er-Radi, 1991.
. et-Ta‘rifat, Beyrat : Darti’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1983.

Cagrici, Mustafa. “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi”, TDVIA, c¢.X, Istanbul: 1994, 5.300-
308.

Celebi, Hyas. islam inan¢ Sisteminde Akileiik ve Kadi Abdulcebbar, 1. Basim,
Istanbul: Ragbet Yayinlar1, 2002.

. “Gayb”, TDVIA, c.XIII, Istanbul, 1996, 5.404-409.

Cetinkaya, Bayram Ali. “Islam Felsefesinin ilk insacilari Urfali ve Harrin It
Miitercimler”, L. Harran Okulu Sempozyumu, c.II, Sanliurfa: Harran
Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi, 2006, s.107-129.

De Bouer, T. J.. islim’da Felsefe Tarihi, cev. Yasar Kutluay, Istanbul: Anka
Yayinlari, 2001.

De Vaux, Carra, “Bokrat”, [A, c.II, Ankara: 1961, s.707.
Demirli, Ekrem. “Siiret”, TDVIiA, ¢.XXXVII, Istanbul: 2009, s.540-541.

Derbeder, Fazil. Platon ve Aristoteles’te Ruh Beden Problemi ve Karsilastirmasi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal

238



KAYNAKCA

Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Sistematik Felsefe ve Mantik
Bilim Dali, Denizli: 2007.

Dhanani, Alnoor. The Physical Theory of Kalim-Atoms, Space and Void in
Basrian Mu‘tazili Cosmology, Leiden: E. J. Brill, 1994.

. Atomism in Islamic Thougt, ¢ev. Mechmet Bulgen, “islam
Diistincesinde Atomculuk”, KADER Kelam Arastirmalar1 Dergisi,
sy.IX, c.I, yl.2011, 5.393-399.

Dilek, Mehmet ve Halil Ozcan (gev.). “Meshur Islam Bilgini Sabit b. Kurra”, 1.
Harrin Okulu Sempozyumu, c.I, Sanlurfa: Harrn Universitesi
Iahiyat Fakiiltesi, 2006, s.375-378.

Durmus, ismail. “ibn Hazm”, TDVIA, ¢.XX, Istanbul: 1999, 5.59-61.

Diigaym, Semih ve Dr Refik Leim. Mevsiiatii mustalahati’l-fikri’l-Arabi ve’l-
Islami-el-Hadis ve’l-muasir, Beyrtt: Mektebetii Liibnan, 2002.

Eba Zeyd, Miind Ahmed. et-Tasavvuru’z-zerri fi’l-fikri’l-felsefiyyi’l-islami, 1.
Basim, Beyrt: 1998.

Ebuw’l-Fida, Imadiddin Ismail b. Ali (v.732/1331). el-Muhtasar fi ahBari’l-
beser, thk. Muhammed Zeynuhum Muhammed Azb ve Yahya Seyyid
Hiiseyin, Kahire: (ty.).

Eksinar, Havva. Messai Filozoflar1 ile Modern Filozoflara Gére Zaman
Kavraminin Karsilastirilmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Islam Felsefesi Bilim Dali, Elaz1g: 2008.

Elmali, Hiiseyin. “Razi, Muhammed b. Ebi Bekir”, TDVIA, ¢.XXXIV, Ankara:
2003, 5.487-488.

Endelisi, Kadi Ebii’l-Kasim Said b. Ahmed b. Abdurrahman Said (v.462/1070).
Kitabu Tabakatii’l-iimem, Beyrat: 1912.

Erdem, Engin. ilﬁhi"Ezelilik ve Yaratma Sorunu, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri
(Din Felsefesi) Anabilim Dali1, Ankara: 2006.

Erdemci, Cemalettin. “Proklos’un Alem’in Kidemine iliskin Delilleri Uzerine”,
Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.V, sy.IX, y.2006/1,
s.153-170.

Erdogan, 1smai1. “Felsefenin Mense’i ile Ilgili Goriisler,” Firat Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.VII, y.2003, s.59-74.

239



EBUBEKIR ZEKERIYYA ER-RAZI'NIN FELSEFT GORUSLERI

Fahri, Macit. Islam Ahlak Teorileri, cev. Muammer iskenderoglu ve Atilla Arkan,
Istanbul: Litera Yayncilik, 2004.

. islam Felsefesi Tarihi, ¢ev. Kasim Turhan, 5. Basim, Istanbul:
Birlesik Yaymecilik, 2000.

Farabi, Ebu’n-Nasr (v.339/950). es-Siyasetii’l-medeniyye, thk. Fevzi Mitri en-
Neccar, 2. Basim, Beyrat: Darii’l-masrik, 1993.

. Kitibu’l-Cem’ beyne ra’yeyi’l-hakimeyn, thk. Albert Nasri Nadir,
Beyrt: 1985.

. Risale fi’l-Hal4, ¢ev. Necati Lugal ve Aydin Sayili, 2. Basim, Ankara:
Tirk Tarih Kurumu, 1985.

. Tahsilii’s-sadde, thk. Ca‘fer Ali Yasin, 2. Basim, Beyrat: Dari’l-
Endeliis, 1983.

Filiz, Sahin. islam Felsefesinin Seriiveni, stanbul: 1996.

FirGzabadi, Mecidiiddin Muhmmed b. Ya’kb (v.814/1415). el-Kamiisu’l-mubhit,
Beyrit: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 2003.

Gazzall, Eba Hamid (v.505/1111). el-Mearifii’l-akliyye, cev. Ahmet Kamil Cihan,
Diisiinme, Konusma ve S6z Uzerine, istanbul: insan Yayinlari, 2002.

. Tehafiitii’l-felasife, ¢ev. Mahmut Kaya ve Hiseyin Sarioglu,
Filozoflarin Tutarsizhigi, 1. Basim, Istanbul: Klasik Yaynlari, 2005.

Ghamy, Gerard (Cirar Cihami). Mevsiiatii mustalahati’l-felsefe inde’l-Arab,
Beyrit: Mektebetii Liibnan, (ty.).

Goodman, Lenn E.. “Muhammad b. Zakariyyd al-Razi”, Early Islamic
Philosophers in the East, 1. Basim, London: 1996.

. Razi’s Myth of the fall of the Soul, Jerusalem: The Magnes Press,
1997.

Giig, Ahmet. “Ruh”, TDVIA, ¢. XXXV, Istanbul: 2008, s.197-199.

Giiglii, Abdulbaki, Erkan Uzun, Serkan Uzun ve U. Hiisrev Yoksul. Felsefe
Sézliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003.

Giimiis, Sadrettin. “Ciircani, Seyyid Serif”, TDVIA, c¢.VIII, Istanbul: 1993, s.134-
136.

Giindiiz, Sinasi. Son Gnostik Sabiler-inanc Esaslari ve ibadetleri, Ankara: Vadi
Yayinlari, 1995.

240



KAYNAKCA
Giirbiizer, Ibrahim. “ibn Hazm”, TDVIA, ¢.XX, Istanbul: 1999, s.42-57.

Hacak, Hasan. Atomcu Evren Anlayisin islam Hukukuna Etkisi-Kelam Fikih
Iliskisine Dair Bir Analiz, 1. Basim, Istanbul: Ensar nesriyat, 2007.

Halil b. Ahmed (v.175/791). Kitabu’l-Ayn, thk. Mehdi Mahzimi ve ibrahim
Samarrai, Beyr(t: 1988.

Hayyat, Ebu’l-Hiiseyn Abdurrahman b. Muhammed b. Osman el-Mu’tezili
(v.300/912). el-Intisar ve’r-redd ald Ibnii’r-Ravendi el-miilhid,
Beyrt: 1957.

Hidir, Sena. en-Nefs beyne’n-nazar ve’l-amel inde Muhamemd b. Zekeriyya
er-Razi, (yy.), 2006.

ibn Ebi Useybia, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Kasim (v.668/1270). Uyiinu’l-enba fi
tabakati’l-etibba, thk. Nizar Riza, Beyrit: 1965.

Ibn Ebi’l-Hadid, izzeddin Ebti Haimid Abdulhamid (v.655/1257). Serhu Nehei’l-
belaga, thk. Seyh Hiiseyin el-A’lemi, Beyrit: (t.y).

Ibn Hallikdn, Ebu’l-Abbas Semsettin Ahmed b. Muhammed (v.681/1282).
Vefeyatii’l-a’yan ve enbiii enbai’z-zaman, thk. [hsan Abbas, Beyrit:
1968.

ibn Hazm, Ebtt Muhammed Ali b. Ahmed (v.456/1064). el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva
ve’n-nihal, Misir: el-Matbaatii’l-edebiyye, 1317h.

bn Kayyim el-Cevziyye, Ebii Abdullah Semsettin Muhammed (v.751/1350). er-
Riih, ¢ev. Saban Hakli, Istanbul: Iz Yayincilik, 1993.

Ibn Kifti, Ali b. Yusuf b. Ibrahim (v.646/1248). Thbaru’l-ulema bi ahBari’l-
hukema, thk. Julius Lippert, Leipzig: 1908.

ibn Manziir (v.711/1311). LisAnu’l-Arab, Beyrit: (ty.),

ibn Meymin, Eb Imrin Masi. Deldletii’l-hirin, thk. Muhammed Zahid el-
Kevseri, Kahire: el-Mektebetii’l-Ezeheriyye, 1993.

ibn Nedim, Ebu’l-ferec Muhammed b. Ebdi Ya’kab Ishak (v.385/995). el-Fihrist,
thk. Riza Teceddiid, Tahran: 1971.

Ibn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed (v.595/1198). el-Kesf an menahici’l-
edille, thk. Muhammed Abid Cabiri, BeyrGt: Merkezu dirasati’l-
vahdeti’l-Arabiyye, 1998.

. Faslu’l-makal, fi mi beyne’l-hikmeti ve’s-Seriati mine’l-ittisal,
thk.trc. Bekir Karliga, felsefe, din iliskisi, Istanbul : Isaret Yayinlari,

241



EBUBEKIR ZEKERIYYA ER-RAZI'NIN FELSEFT GORUSLERI
1992.

ibn Sina (v.428/1037). Kitabii’s-Sifa-Fizik, c.I, ¢ev. Muhittin Macit ve Ferruh
Ozpilavcl, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2004.

. Kitabii’s-Sifa-Metafizik, c.I, cev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker,
Istanbul: Litera Yaymcilik:, 2004.

. et-Ta‘likat, thk. Ca‘fer el-Yasin, Beyrtt: 1988.

Ihvan-1 Safa. Resail, thk.nsr. Hayruddin Zirikli, Misir: el-Matbaatii’l-Arabiyye,
1928.

Ishak b. Huneyn (thr.) (v.260/873). “Cevamiu kitabu timavis fi’l-ilmi’t-tabii li
Cilints”, Eflatiin fi’l-Islam, thk. Abdurrahman Bedevi, 2. Basim,
Beyrtt: Daru’l-Endeliis, 1980, s.85-119.

islam Felsefesinin Sorunlari, Ankara: Elis Yayinlar1, 2003.

Izmirli, ismail Hakki. “Seyhu’l-etibbd Ebd Bekir Muhammed b. Zekeriyya er-
Rézi”, Darw’l-Fiinan Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, c.I, y.1925/1,
s.151-165.

Kahya, Esin ve Ayten Aydin. “Huneyn b. Ishék’f, I. Harran Okulu Sempozyumu,
c.Il, Sanlurfa: Harran Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi, 2006, s.437-445.

. TDVIA, c¢.XVIIL, istanbul: 1998, s.119-121.

Kamil, Vedad Yusuf. Araii Muhammed b. Zekeriyyé er-Razi el-felsefiyye ve’r-
revafidii’l-leti eserat fih, Kahire: Camiatii’l-Ezher, 1994.

Karadeniz, Osman. “Heyiila”, TDVIA, ¢.XVII, Istanbul: 1998, 5.294-295.
Karaman, Hiiseyin (¢ev.inc.). Ruh Saghg, Istanbul: iz Yaymnecilik, 2004
. “Ebubekir Zekeriyya er-Razi’nin Miilhidligi Gergek mi Yoksa Tarihsel
Bir Yanilgi m1?”, Erzurum Kiiltiir Egitim Vakfi (EKEV) Akademik
Dergisi, sy.XI, y.2002, s.107-123.
. Ebii Bekir Razi’nin Ahlak Felsefesi, Istanbul: iz Yayincilik, 2004

. “Bir Biyografi Denemesi: Ebubekir Zekeriyyd er-Razi”, Corum
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. VI, y.2004/2, s.101-128.

. “Ebubekir Zekeriyya er-Razi’nin Bes Ezeli ilke Anlayisinin Kaynagi

Problemi”, Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi,
sy.XXVIIL, y.2005, 5.75-91.

242



KAYNAKCA

“Ebubekir Zekeriyya er-Razi’nin Felsefesinin Kaynaklar1”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, sy.I, y.2002, s.33-50.

. “Harran Okulu Ebubekir Zekeriyya er-Razi’nin Felsefi Diisiincesine
Kaynaklik Etmis Midir?”, I. Harrin Okulu Sempozyumu, c. I,
Sanlrfa: Harran Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi, 2006, s.177-185.

. “Ebubekir Zekeriyya er-Razi’ye Gore Yaratma”, Atatiirk Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.XIII, y.2001, s.111-128.

Kargar, Daryus. “Iransehri”, IRANICA, c¢.XIII, New York: 2006, s.539-540.

Kaya, Mahmut (gev.). “Filozofca Yasama”, islam Filozoflarindan Felsefe
Metinleri, [stanbul: Klasik Yaylari, 2003.

. islam Kaynaklar Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, istanbul: Ekin
Yaynlari, 1983.

. ”’Cabir b. Hayyan”, TDVIA, c.VI, istanbul: 1992, 5.533-537.

. ”Farabi”, TDVIA, c¢.XII, istanbul: 1995, s.145-162.

. “Kindi, Ya‘kdb b. ishak”, TDVIA, ¢.XXVI, Ankara: 2002, s.41-58.
. “Aristo”, TDVIA, c. III, Istanbul: 1991, s. 375-378.

. “Madde”, TDVIA, ¢ XXVII, Istanbul: 2003, 5.302-304.

. “Razi, Ebli Bekir”, TDVIA, ¢. XXXIV, 5.479-485.

. “Stret”, TDVIA, ¢ XXXVII, Istanbul: 2009, 5.539-540.

Kaya, Umut. Ebii Zeyd el-Belhi’nin Ahlak Felsefesi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti [lahiyat
Anabilim Dali Islam Felsefesi Bilim Dali, Istanbul: 2006.

. “Islam Diisiincesinde Kayip Bir Halka: Ebl Zeyd el-Belhi”, Geng
Akademsiyenler Ilahiyat Arastirmalari, Istanbul: 2009, s.481-496.

Kazvini, Ebii’l-Hasan Necmeddin Ali b. Omer b. Ali el-Katibi (v.682h./1283m.).
Kitabu’l-Mufassal fi serhi’l-Muhassal, (yy.), (ty.).

Kenan, Seyfi. “Hekim Filozof Ebu Bekr er-Razi Bir Miilhid miydi”, Divan-ilmi
Arastirmalar, sy. X, y.2001/1, s.187-197.

Ebu Bekr Zekeriyya er-Razi’nin et-Tibbu’r-Ruhani’sinde
Davrams Bozukluklari ve Islahi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi [slam Medeniyeti ve

243



EBUBEKIR ZEKERIYYA ER-RAZI'NIN FELSEFI GORUSLERI
Sosyal Bilimler Boliimii, 1991.
Kilavuz, Ahmet Saim. “Ezel”, TDVIA, c¢.XII, istanbul: 1995, 5.49-50.
Kizileik, Abdullah. Ebubekir Zekeriyy4 er-Razi; Hayati, Eserleri ve Ravzatu’l-
Fesaha’si, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul: 2000.

Kindi, Ebt Yusuf es-Sabbah Yakub (v.252/866). Resail, thk. Muhammed Abdulhadi
Ebi Ride, Misir: 1950.

Kirmani, Hamidiiddin (v.411/1020). el-Akvalii’z-zehebiyye, thk. Saldh es-Savi,
tkd. Seyyid Hiiseyin Nasr, Tahran: 1977.

Kéroglu, BL}.rhan..islam Kaynaklar: Isiginda Yeni-Platoncu Felsefe, Marmara
Unv. Ilh. Fak. Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyon Bagskanlig,
Istanbul: 2004.

Kraus, Paulus ve Solomo Pines. “Rézi, Abu Bakr Muhammad b. Zakariya”, iA,
¢.IX, Istanbul: 1988, 5.642-645.

Kraus, Paulus. “Ravendi, b. al- Ravendi”, IA, c.IX, istanbul: 1988, 5.639.

Kutluer, {lhan. “Ug Perspektif-Kelam, Felsefe, Tasavvuf”, islam Felsefesinin
Sorunlari, Ankara: Elis Yaymlart, 2003, s.19-36.

. Akil ve itikat-Kelam Felsefe iliskileri Uzerine Arastirmalar, 2.
Basim, Istanbul: iz Yayincilik, 1998.

. ibn Sini Ontolojisinde Zorunlu Varlik, Istanbul: iz Yaymcilik,
2002.

. “Belhi, Eba Zeyd”, TDVIA, c.V, istanbul: 1992, s.412-414.

. “Calinas”, TDVIA, c.VII, Istanbul: 1993, s.32-34.

. “Cevher”, TDVIA, c.VIL, istanbul: 1993, 5.450-455.

. “Felek”, TDVIA, ¢.XII, istanbul: 1995, 5.303-306.

.. “Hala”, TDVIA, ¢.XV, Istanbul: 1997, 5.221-225.

. “Ibni’r-Ravendi”, TDVIA, c¢.XXI, Istanbul: 2000, s.179-184.
. “Tlhad”, TDIVA, ¢ XXII, Istanbul: 2000, 5.93-96.

. Islam Felsefesi Tarihinde Ahlak Ilminin Tesekkiilii, Yayimlanmamig

244



KAYNAKCA

Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ilahiyat
Bolumi Kelam ve Islam Felsefesi Anabilim Dali, Istanbul: 1989, s.
155vd

. “Mekan”, TDVIA, ¢.XXVIII, Istanbul: 2008, 5.550-552.

. “Metafizik”, TDVIA, ¢.XXIX, Ankara: 2004, 5.399-402.

. “Miitenahi”, TDVIA, ¢.XXXII, istanbul: 2006, s.193-195.
. “Ruh”, TDVIA, ¢. XXXV, Istanbul: 2008, s.193-197.

. Felsefe Tasavvuru, 2. Basim, Istanbul: iz Yaymecilik, 2001.

. ilim ve Hikmetin Aydinhginda, 1. Basim, Istanbul: iz Yaymcilik,
2004.

Langermann, Y. Tzvi. “Islamic Atomism and Galenic Tradition,” History of
Science, sy.XLVII, y.2009, 5.277,295.

Mehdi, Muhsin. “Remarks on al-Razi’s Principles”, Bulletin D’Etudes Orientales,
Damas: Institut Francais de Damas, 1996.

Maturidi, Ebu Mansur (v.333/944). Kitabu’t-Tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu,
Ankara: ISAM Yayinlari, 2002.

Meier, Fritz. ” Der “Urknall” eine Idee des Abl Bakr ar-Razi”, Oriens, sy. XXXIII,
y.1992, s. 1-21. http://www.jstor.org/stable/1580598

Merziiki, Cemal. Dirasat fi ilmi’l-kelaim ve’l-felsefeti’l-islamiyye, Kahire: (yy.),
2001.

Merziki, Ebli Ali Ahmed b. Muhammed b. Hasan Ebi Ali el-Merzuki (v.421/1030).
Kitabu’l-Ezmine ve’l-emkine, ed. Fuat Sezgin, Institute for the
History of Arabic-Islamic Science at the Johann Wolfgang Goethe
University, 2001.

Mes‘tdi, Ebii’l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Ali (v.345/956). et-Tenbih ve’l-israf,
Beyrut: Dar ve Mektebeti’l-hilal, 1981.

Milliez, Paul. Abéi-Bakr Muhammad b. Zakariyya ar-Razi-Guide du médecin
nomade, Paris: (yy.), (ty.).

Muhakkik (Mohaghegh), Mehdi. “the Kitab al-Shukik ala Jalinds of Muhammad b.
Zakariyya al-Raz1”, Islamic Stadies Presented to Charles J. Adams,
ed. Wael B. Hallaq and Donald P. Little, Leiden: 1991.
. FilsGf -u Rey Muhammed b. Zekeriyya er-Razi, Tahran: McGill

245



EBUBEKIR ZEKERIYYA ER-RAZI'NIN FELSEFT GORUSLERI

University, 1974.

. Razi’s-Kitab al-ilm al-ilahi and the Five Ethernals, cev. Hiiseyin
Karaman, “Ebubekir Zekeriyya er-Razi’nin Kitabu’l-Ilmi’l-ilahi Adli
Eseri ve Bes Ezeli Ilke Anlayis1”, Tabula Rasa-Felsefe Teoloji, sy. VII,
y.2003, 5.267-274.

Necdabadi, Mahmud. Miiellefatii ve miisannefitii Ebiibekir Muhammed b.
Zekeriyya Razi, Tahran: 1992.

Nessar, Mustafa Hasan. Fikretii’l-ulihiyye inde Eflatin, 2. Basim, Kéhire:
Mektebetlii Medbuli, (ty.).

Ocak, Ahmet Yasar. Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1998.

Olguner, Fahreddin (trc.nsr.). Bati ve i'slﬁm Diinyasinda Eflatun’un Timaios’u,
Konya: Selguk Univesitesi Ilahiyat Fakdiltesi Yayinlari, 1990,

. “Eflatin”, TDVIA, c.X, Istanbul: 1994, 5.469-476.

Ozpilavey, Ferrtih. Ebii’l-Berekat el-Bagdadi’de Tabiat Felsefesi, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [lahiyat
Anabilim Dal1 Felsefe ve Din Bilimleri Bilim Dali, Istanbul, 2008.

Oztiirk, Mustafa. “Kur’an’da Vqlislam C)ncesi_ Arap Diislincesinde Dehr Kavrami1”,
Ondakuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, s.XVI,
Samsun: 2003.

Peters, Francis E.. Antik Yunan Felsefe Terimleri Sozliigii, trc. Hakk: Hiinler,
Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2004.

Pines, Shlomo. Studies in Islamic Atomism, Jerusalem: The Magness Press, The
Hebrew Universty, 1994.

Platon.  Timaeus-Critias-Cleitophon-Menxenus-Epistles ~ with  English
Transletion, ed. R. G. Burry, London, England: Harward Universtity
Press, (ty.).

. Timaios, cev. Erol Giiney ve Liitfii Ay, Istanbul: Sosyal Yaymlari,
2001.

. Devlet, cev. Sebahattin Eyiipoglu ve M. Ali Cingdz, 3. Basim,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2001.

Rézi, Eb( Hatim (v.382/934). A‘lamu’n-niibiivve, thk. Salah es-Savi, tkd. Seyyid
Hiseyin Nasr, Tahran: 1977.

246



KAYNAKCA

. “Ebl Hatim er-Razi ile Ebubekir Zekeriyya er-Razi Arasinda Gegen
Tartisma”, cev. Mahmut Kaya, Felsefe Risaleleri: Ebubekir Zekeriyya
er-Razi, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 yaymlari,
2016, 5.286-323.

Razi, Ebiibekir (Kongre), ed. Ahmet Hulusi Koker, Kayseri: Erciyes Universitesi
Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii, 1988.

Rézi, Ebtbekir Muhammed b. Zekeriyya (v.320/932). “Kitabu’t-Tibb1’r-r{thani”,
Resiilii Felsefiyye li Ebliibekir Muhammed b. Zekeriyya er-Réazi,
drl.thk. Paulus Kraus, Kahire: Camiatii Fuad el-Evvel, 1939, s.1-96.;
cev.inc. Hiiseyin Karaman, Ruh Saghg, Istanbul: iz Yayncilik, 2004.

. “Ebl Hatim er-Razi ile Ebubekir Zekeriyya er-Razi Arasinda Gegen
Tartigma”, gev. Mahmut Kaya, Felsefe Risaleleri: Ebubekir Zekeriyya
er-Razi, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 yaymlari,
2016, 5.286-323.

“Kitabu’s-Sireti’l-felsefiyye”, Resailii Felsefiyye li Ebiaibekir
Muhammed b. Zekeriyya er-Razi, drl.thk. Paulus Kraus, Kahire:
Camiatii Fuad el-Evvel, 1939, 5.97-112.; cev. Mahmut Kaya, “Filozof¢a
Yasama”, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2003

. “Makale fi ma ba‘de’t-tabia”, Resdilii Felsefiyye li Ebibekir
Muhammed b. Zekeriyya er-Razi, drl.thk. Paulus Kraus, Kahire:
Camiatii Fuad el-Evvel, 1939, s.113-134.; ¢ev. Mahmut Kaya, “(Meta)
Fizik Hakkinda Makale”, Felsefe Riséleleri: Ebubekir Zekeriyya er-
R4z, istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhg1 yayinlari,
2016, s.218-253.

. el-Havi fi’t-tibb, thk. Muhammed Ismail, Beyrit: 2000.

. Kitab’iil-Esrar ve sirri’l-esrar, ed. Muhamemd Taki Danis Pejuh,
Tahran: 1964.

. “Kitabu’l-ilmi’l-ilah’den alintilar”, ¢ev. Mahmut Kaya, Felsefe
Risaleleri: Ebubekir Zekeriyya er-Razi, istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 yaynlari, 2016, s.268-285.

. Kitabu’s-Siikiik ald Caliniis, thk.tkd. Mehdi Muhakkik, Tahran:
1993.

Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer (v.606/1209). el-Mebabhisii’l-mesrikiyye fi
ilmi’l-ilahiyyat ve’t-tabiiyyat, thk. Muhammed el-Muktas1 Bagdadi,
Beyrat: Darti’l-kitabi’l-Arabi, 1990.

. el-Metalibu’l-iliye, Beyrat: 1987.

247



EBUBEKIR ZEKERIYYA ER-RAZI'NIN FELSEFT GORUSLERI

. Muhassalu Efkari’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin mine’l-
hukema, thk. Taha Abdurraif Sa‘d, Kahire: Mektebetii’l-kiilliyyati’l-
ezheriyye, (ty.), ¢ev. Hiiseyin Atay, Kelama Giris, 1. Basim, Ankara:
T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2002.

. el-Miinazarat, thk. Arif Amir, I. Basim, Beyr(it: 1992.

. Kitabii’n-Nefs ve’r-riih ve serhu kuvaha, Pakistan: Islamic Research
Enstitute, Islamabad (ty.).

. Mefatihu’l-gayb, Kéahire: Matbaatii’l-amireti’s-serefiyye, (ty.).

Safedi, Ebu’l-safa Selahaddin Halil b. Aybek b. Abdullah (v.764/1363). Nektii’l-
himyéan fi niiketi’l-umyén, Kahire: 1911.

Sarikavak, Kazim. “Sabit b. Kurra’nin Islam Bilim ve Felsefesinin Olusumundaki
Yeri ve Onemi”, I. Harran Okulu Sempozyumu, c.II, Sanlurfa:
Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 2006, s.379-384.

Sayim, Huzeyfe. “Zerdiistliik’te Kozmogoni ve Yaratilis”, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, sy.XIV, y.2004/1, s.91-101.

Sinanoglu, Mustafa. “iThad”, TDiVA, ¢.XXII, istanbul: 2000, 5.90-93.

Stroumsa, Sarah. Freethinkers of Medieval Islam-Ibn Al-Rawandi, Abi Bakr
al-Razi and Their Impact on Islamic Thought, Leiden, Boston, Koln:
1999.

Stinter, Emel (Yal¢n). “Bir Tiirk Filozofu Ebd Bekir Razi ve Felsefi Goriisleri”,
Tiirk-IslAim Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi, Konya:
s.IV, y.2006/2.

Sehristani, Ebu’l-Feth Tactiddin Muhammed b. Abdulkerim (v.456/1064). el-Milel
ve’n-nihal, thk. Abdulaziz Muhammed el-Vekil, Kahire: 1968.

Sesen, Ramazan. “Cahiz”, TDVIA, c.VII, Istanbul: 1993, 5.20-24.

Tai, Muhammed Basil. Dekiku’l-kelim-er-ru’yetii’l-islimiyye li felsefeti’t-
tabia, Urdiin: Camiatii Yermik, 2010.

Taylan, Necip. Anahatlariyla islam Felsefesi, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2000.

Tehanevi, Muhammed Ali (v.1158/1745). Kessaf-u istilahati’l-fiinin ve’l-uliim,
Mektebet-ii Liibnan Nagirtin, 1996.

Tekeli, Sevim ve digerleri. ilim Tarihine Giris, 3. Basim, Ankara: Nobel Yaynlart,
2001.

248



KAYNAKCA
Toktas, Fatih. Messi Felsefe, 1. Basim, Istanbul: insan Yaymlari, 2004.
Topaloglu, Aydmn. “Materyalizm”, TDVIA, ¢. XXVIII, Ankara: 2003, s.137-140.
Topaloglu, Bekir. “Allah”, TDVIA, c.II, istanbul: 1989, 5.471-498.
. “el-Bari”, TDVIA, c.V, istanbul: 1992, s.73.

Turhan, Kasim. Amiri ve Felsefesi: Din Felsefe Uzlastiricis1 Bir Diisiiniir,
Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi (IFAV), 1992.

Tasi, Alaaddin Ali (v.877/1472). Kitabu’z-Zuhr-Tehafiitii’l-felasife, cev. Recep
Duran, Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1990.

Tasi, Nasiruddin Eba Ca‘fer Muhammed b. Muhammed b. Hasan (v.672/1274).
Telhisii’l-Muhassal, thk. Taha Abdurraif Sa‘d, Kahire: Mektebetii’l-
kiilliyyati’l-ezheriyye, (ty.).

Tiimer, Giinay. “Birani”, TDVIA, c¢.VI, Istanbul: 1992, 5.207-216.

Tiirker, Omer. “Nefis”, TDVIA, ¢.XXXII, istanbul: 2006, 5.529-531.

Uludag, Stileyman. “Nefis”, TDVIA, c¢.XXXII, istanbul: 2006, s.526-529.

. “Ruh”, TDVIA, ¢. XXXV, istanbul: 2008, 5.192-193.

. islam Diisiincesinin Yapisi, 4. Basim, Istanbul: Dergih Yayinlari,
1999.

Uysal, Enver. “Ihvan-1 Safa”, TDVIA, ¢.XXII, istanbul: 2000, s.1-6.
Ulken, Hilmi Ziya. islam Diisiincesi, 3. Basim, Istanbul: Ulken Yaynlar1, 2000.
Unal, 1. Hakki. “Ibn Hazm”, TDVIA, ¢. XX, Istanbul: 1999, s.43.

Von Aster, Ernest. ilkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi, 2. Basim, istanbul: Im
Yayincilik, 2000.

Walker, Paul E.. “Platonism and Islamic Philospohy”, Stadia islamica, s. LXXIX
(1994), s. 5-25. http://www.jstor.org/stable/1595834

Yakait, Ismail ve Nejdet Durak. islam’da Bilim Tarihi, Isparta: 2002.

Yar, Erkan. Ruh-Beden iliskisi Acisindan insanin Biitiinliigii Sorunu, Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2000.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Ars”, TDVIA, c.III, istanbul: 1991, 5.406-409.

249



EBUBEKIR ZEKERIYYA ER-RAZI'NIN FELSEFT GORUSLERI
. “Kiirsi”, TDVIA, ¢.XXVI, Ankara: 2002, 5.572,573.
. “Céhiz”, TDVIA, c.VII, istanbul: 1993, 5.24-26.
. “Ciibbai, Eba Ali”, TDVIA, c¢.VIII, istanbul: 1993, 5.99-102.

. “Ebli Hatim er-Razi, Ahmed b. Hamdan”, TDViA, ¢.X, Istanbul:
1994, 5.148-150.

. “I1ah”, TDVIA, ¢ XII, Istanbul: 1995, 5.64.
. “Kidem”, TDVIA, c¢.XV, Ankara: 2002, 5.394-395.

. “Kidem”, TDVIA, ¢. XXV, Ankara: 2002, 5.395.

. “Ruh”, TDVIA, c¢. XXXV, istanbul: 2008, s.187-192.

Yazicioglu, M. Said. islam Diisiincesinin Tarihi Gelisimi, 1. Basim, Ankara:
Akgag Yaynlari, 2001.

Yitik, Ali H}san. Hint Kokenli Dinlerde Karma inancinin Tenasiih inanciyla
Iliskisi, Istanbul: Ruh ve Madde Yayinlari, 1996.

Zebidi (v.1205/1790). Tacii’l-aris, Kahire: Matbaatii’l-Hayriyye, 1306h.

Zehebi (v.748/1348). el-iber fi haberi men gaber, Beyrat: Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1985.

Tarihw’l-islim ve vefeytii’l-mesahiri ve’l-a’lam, thk. Omer

Abdurrahman Tedmuri, Beyrit: 1996.

250



INDEKS

A

Akil, 13, 29, 59, 60, 61, 67, 68, 76, 94,
105, 109, 111, 112, 113, 114, 115,
116, 117, 156, 178, 180, 192, 206,
207,212

Alem, 4,7,8,11, 16, 17, 24, 26, 27, 29,
30, 31, 32, 33, 35,37, 38, 39,42, 44,
45, 46, 47,48, 49,51, 52,54,56,57,
58,59, 60, 61, 62, 64, 65, 67, 68, 69,
70,71,72,74,75,76,77,78,79, 80,
81, 85, 89, 90, 92, 97, 98, 99, 102,
103, 104, 105, 107, 109, 110, 111,
112, 113, 115, 116, 118, 120, 121,
124, 125, 126, 128, 131, 133, 134,
136, 137, 139, 141, 142, 143, 145,
146, 148, 150, 151, 153, 154, 155,
156, 157, 158, 159, 161, 162, 163,
164, 165, 166, 167, 168, 169, 170,
171, 172, 173, 174, 175, 176, 178,
180, 181, 182, 183, 186, 187, 189,
190, 191, 192, 193, 194, 195, 196,
197, 198, 199, 200, 202, 203, 206,
208

Ali Kus¢u, 19, 47, 205

Aliisi, 205

/fmilf, 53, 63, 64, 70, 76, 91, 96, 97,
189, 205

Amiri, 25, 205

Araz, 55, 69, 95, 128, 159

Aristoteles, 6, 7, 16, 23, 25, 28, 29, 30,
40,41, 44,53,57,59, 60, 62, 73, 74,
86, 89, 93, 94, 95, 107, 112, 115,
118, 123, 124, 126, 128, 129, 157,
165, 166, 167, 174, 176, 178, 179,
190, 191, 194, 201, 202, 203, 205,
207,211

Atom, 73, 95

B

Bagdadi, 23, 74, 82, 94, 109, 111, 112,
113, 115, 116, 117, 124, 125, 128,

129, 169, 206, 207, 214

Bari, 4,7, 9, 10, 11, 12, 16, 19, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,
36, 37, 38, 39, 40, 41, 42,43, 46, 47,
48,49, 50, 51, 54, 55,59, 60, 61, 62,
63, 64, 65, 67, 68, 69, 71, 72, 75, 76,
77, 78, 80, 90, 91, 96, 97, 98, 104,
112, 114, 117, 118, 120, 121, 125,
132, 136, 137, 138, 139, 140, 141,
143, 145, 146, 148, 150, 151, 153,
154, 155, 157, 158, 159, 161, 162,
163, 164, 165, 166, 167, 168, 169,
172, 173, 174, 175, 176, 178, 180,
181, 183, 186, 188, 191, 192, 193,
194, 195, 196, 197, 198, 199, 201,
202, 203, 217

Bes Ezeli Ilke, 7, 8, 9, 11, 18, 21, 68,
150, 211

Bes Hiicre, 7

Bes llke,3,7,8,9,10,11,13, 16,17, 18,
19, 21, 22, 24, 29, 43, 50, 52, 62, 74,
78, 85,102,105, 111,112,122, 124,
138, 141, 151, 154, 160, 166, 169,
170, 175, 181, 182, 191, 192, 194,
196, 197, 199, 202, 203

Bes Kadim, 7,9, 11

Biruni, 11, 14, 16, 17, 18, 20, 21, 32, 35,
44,45,46,52,59, 60,63,73,74,77,
79, 85,92, 101, 102, 107, 118, 122,
123, 124, 130, 131, 166, 171, 198,
201, 206, 217

Bosluk, 101, 114

C

Caliniis, 9, 10, 11, 16, 20, 24, 25, 27, 30,
33, 34, 35, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 45,
52,54,57,58,59, 61, 64, 67, 69, 70,
73,74,76,77,79, 80, 81, 82, 83, 84,
88, 89,91, 92, 93, 97, 101, 103, 105,
106, 108, 112, 113, 114, 116, 133,
135, 137, 153, 157, 158, 160, 164,
167, 169, 170, 171, 172, 174, 175,
176, 181, 183, 187, 189, 191, 201,
202, 203, 210, 213, 216

Cevher, 40, 55, 58, 73, 74, 77, 85, 87,

251



EBUBEKIR ZEKERIYYA ER-RAZI'NIN FELSEFT GORUSLERI

88, 89, 91, 96, 103, 107, 112, 114,
116, 159, 183, 192, 213

Cismani, 33

Ciircani, 19, 25, 37, 39, 43, 56, 59, 63,
64, 73, 74, 79, 80, 91, 94, 96, 97,
101, 102, 105, 113, 123, 125, 132,
153, 162, 165, 207, 209

el-Kudemaii’I-Uld, 11

Empedokles, 7, 30, 116, 160, 161, 201

Epikiir, 60, 86, 88, 93, 94, 95, 103, 106,
108, 116, 119, 160, 161, 201

Evren, 73, 209

Ezeli, 7, 11, 13, 17, 52, 59, 73, 85, 95,
117,120, 125, 127, 132, 188, 200

D

F

Dehr, 4, 7, 10, 11, 12, 18, 19, 36, 43,
66, 89,101, 122,123,124, 126, 127,
128, 130, 131, 132, 133, 134, 135,
136, 137, 138, 139, 140, 141, 148,
150, 151, 155, 157, 159, 163, 166,
167, 168, 169, 175, 183, 187, 194,
195, 196, 198, 200, 202, 203, 214

Dehriyye, 29, 205

Demiourgos, 25, 28

Demokritos, 86, 94, 116, 133, 161

Doga Felsefesi, 1

E

Ebu Hatim, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16,
17, 24, 25, 27, 28, 35, 36, 38, 39, 40,
42,46,47,48,49,52,59, 64, 67, 69,
70, 76, 79, 84, 88, 93, 95, 99, 101,
102, 105, 106, 107, 108, 115, 116,
120, 123, 126, 130, 131, 132, 157,
158, 161, 167, 172, 173, 174, 177,
186, 200, 201, 207, 215, 218

Ecsdm ld yetecezze’, 81

Eflatin, 23, 25, 28, 33, 34, 35, 38, 39,
40,41, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 56,
57,58,59, 61, 64,67,74,76, 81, 82,
88, 91, 93, 95, 97, 102, 103, 104,
108, 112, 115, 116, 119, 123, 133,
136, 153, 154, 155, 156, 157, 160,
161, 162, 164, 166, 167, 168, 169,
170, 171, 172, 173, 175, 176, 178,
182, 183, 185, 187, 189, 190, 191,
194, 195, 200, 202, 203, 206, 210,
214

el-Ecsamii s-Sigar, 74, 81

el-Kudemaii’l-Hamse, 11

252

Fahreddin er-Razi, 8, 19, 20, 33, 35, 37,
38, 39, 40,42, 44, 46, 47, 48, 49, 50,
51,52,53,54,56,57,58, 60, 63, 64,
65, 66, 67,68, 69, 70,71,72,73, 74,
75,76,78,79, 80, 81, 83, 86, 87,91,
92, 95, 96, 97, 101, 102, 103, 104,
105, 106, 107, 108, 109, 111, 112,
113, 115, 116, 117, 118, 119, 121,
123, 124, 125, 126, 127, 128, 130,
131, 132, 133, 140, 141, 154, 156,
158, 165, 174, 176, 189, 190

Fail, 12, 25

Farabi, 6, 15, 28, 60, 78,111, 113, 114,
128, 153, 166, 191, 208, 211

Felek, 88, 92, 103, 128, 129, 154, 155,
162,163,171, 213

Felsefe, 6,7, 11, 15, 16, 17, 20, 21, 30,
41, 67, 72, 76, 78, 125, 182, 207,
208, 209, 211, 212, 213, 214, 215,
217

Filozof, 16, 19, 21, 27, 43, 49, 77, 101,
109, 114, 156, 161, 168, 170, 175,
194, 202, 212

Five Ethernals, 11, 21, 68, 214

G

Galen, 6, 7, 10, 16, 20, 27, 29, 32, 45,
56, 63, 74, 75, 79, 81, 83, 94, 96,
105, 108, 116, 118, 123, 170, 174,
183, 187, 190, 200, 202, 203

Gayri Cismani, 55, 128

Gazzali, 11, 153, 209




INDEKS

Hadis, 155

Hakim, 24, 25

Hala, 4,7,10,11, 12, 18, 19, 36, 41, 42,
50, 66, 72,75, 78, 82, 85, 87, 88, 89,
93, 94, 96, 98, 100, 101, 102, 103,
104, 105, 107, 108, 109, 110, 111,
112, 113, 114, 115, 116, 117, 118,
119, 120, 121, 122, 124, 126, 129,
131, 133, 134, 135, 136, 137, 138,
139, 141, 142, 143, 147, 148, 150,
151, 154, 155, 158, 159, 160, 161,
162, 163, 164, 165, 166, 167, 168,
171, 173, 175, 180, 183, 186, 193,
194, 195, 196, 197, 202, 203, 208,
213

Halik, 24, 25, 27

Halk, 25

Hamse lem yezel, 11

Hareket, 95, 164, 165

Hayy, 36

Heyuld, 4,7, 10, 11, 12, 18, 19, 20, 24,
35, 36, 39, 42, 46, 48, 49, 50, 51, 54,
55, 56, 57, 58, 60, 64, 65, 66, 67, 69,
70,71,72,73,74,75,76,77,78,79,
80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 90,
91, 92, 93, 94, 96, 98, 99, 100, 102,
103, 105, 106, 107, 108, 109, 111,
113, 114, 115, 116, 117, 118, 119,
120, 121, 124, 126, 127, 129, 131,
132, 134, 135, 136, 137, 138, 139,
140, 142, 145, 146, 147, 148, 150,
151, 155, 156, 158, 159, 160, 161,
162, 163, 164, 166, 167, 168, 171,
172, 173, 174, 175, 177, 178, 180,
183, 186, 193, 194, 195, 196, 197,
198, 200, 202, 203, 211

Hikmet, 33, 38, 65, 143,172, 180

Hipokrat, 7, 16, 29, 31, 36, 157, 170,
190, 202

Huneyn b. Ishdk, 6, 8, 156, 157, 190,
201, 202, 211

i
Ibn Ebi Useybia, 6, 38, 209

Ibn Ebi’l-Hadid, 19, 20, 24, 26, 27, 35,
36, 37, 38, 39, 42, 44, 45, 46, 48, 50,
52,63, 64, 67, 68, 69, 76, 91, 96, 97,
209

Ibn Hallikdn, 210

Ibn Hazm, 6, 11, 14, 18, 20, 22, 24, 38,
50, 52,57, 58, 63, 64, 69, 74, 78, 79,
91, 96, 97, 101, 102, 115, 123, 129,
136, 186, 204, 205, 208, 209, 210,
217

Ibn Kayyim el-Cevziyye, 210

Ibn Kifti, 210

Ibn Manziir, 101, 102, 123, 210

Ibn Meymiin, 210

Ibn Riisd, 11, 76, 77, 78, 80, 111, 153,
210

Ibn Sind, 42, 48, 77, 78, 86, 104, 109,
128, 134, 141, 153, 198, 203, 210,
213

Thvéan-1 Safa, 23, 74, 76, 94, 117, 154,
210, 217

ligh, 12, 25, 26, 218

Lahiyyat, 1

llke, 3,7, 9, 10, 11, 16, 20, 21, 42, 43,
50, 62, 68, 79, 84, 85, 124, 136, 138,
141, 146, 150, 151, 153, 154, 166,
168, 170, 173, 175, 188, 192, 193,
195, 196, 197, 198, 199, 202, 206,
214

Insan, 4, 46, 52, 54, 61, 68, 140, 175,
176, 181, 182, 183, 191, 206, 209,
217

Irade, 180, 192

I

Irdnsehri, 6, 12, 19, 90, 99, 103, 121,
151, 198, 199

K

Kadir, 40

Kainat, 31

Kavzini, 101, 105, 125, 128, 165

Kelam, 73, 76, 86, 95, 99, 140, 181,
207, 209, 212, 213

Kelamcilar, 41, 77, 90, 104, 195

253



EBUBEKIR ZEKERIYYA ER-RAZI'NIN FELSEFT GORUSLERI

Kindi, 6,7, 8, 16,17, 25,74, 77, 80, 93,
94, 123, 125, 126, 130, 157, 170,
190, 211, 212

Kirmdni, 13, 19, 204, 212

Kiilli Nefis, 7,42, 43,49, 54,59, 62, 70,
89, 120, 161, 165, 168, 169, 176,
178, 180, 186, 187, 188, 200

M

Madde, 12, 73, 94, 114, 201, 212, 218

Malik, 40

Materyalizm, 217

Maturidi, 213

Merziiki, 8, 12, 14, 18, 20, 37, 39, 40,
42,45, 50,52, 60,62, 63,64, 67,70,
74, 79, 87, 91, 97, 101, 102, 105,
107, 108, 109, 110, 111, 113, 115,
119, 123, 124, 125, 128, 129, 130,
131, 132, 134, 165, 176, 177, 178,
190, 200, 213

Metafizik, 1, 7, 44, 59, 124, 134, 141,
200, 205, 210, 213

Muhdes, 170

Musavvir, 24, 25, 35

Mutlak Madde, 7, 73

Mutlak Mekan, 7, 10, 101, 105, 107

Mutlak Zaman, 7, 123

Miidebbir, 24, 25

Miilhid, 21, 212

N

Ndasiwr Hiisrev, 6, 11, 12, 13, 17, 18, 20,
24,35, 36, 46,47, 48,49, 52, 55, 56,
64, 65, 66, 67, 68, 69, 71, 73,74, 75,
76,77,78,79, 80, 82, 83, 85, 86, 88,
90, 91, 92, 98, 99, 100, 101, 102,
103, 106, 107, 108, 112, 114, 115,
118, 120, 121, 122, 123, 125, 128,
135, 136, 140, 151, 160, 161, 171,
172,181, 182,198, 199, 204

Nefis, 4, 7, 10, 11, 18, 19, 20, 28, 35,
36, 38, 43, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 51,
53,54,56,57,58,59, 60, 61,62, 63,
64, 65, 66, 67, 68, 69, 72, 74, 75, 76,

254

79, 80, 85, 89, 90, 91, 93, 96, 98, 99,
104, 114, 118, 119, 120, 121, 124,
126, 129, 135, 136, 137, 138, 139,
140, 142, 146, 148, 150, 151, 154,
155, 156, 158, 164, 166, 167, 168,
172, 173, 174, 175, 176, 178, 180,
183, 186, 187, 192, 193, 194, 195,
196, 198, 199, 201, 202, 203, 217

P

Pisagor, 40, 58, 86, 91, 95, 112, 116,
189, 201

Platon, 45, 207, 215

Proklos, 7,123,126, 130, 132, 201, 208

R

Ruh, 15, 43, 44, 56, 58, 60, 175, 181,
185, 188, 207, 209, 211, 213, 215,
217,218

Sabiiler, 133

Sabit b. Kurra, 6,7,123, 170, 190, 201,
202

Safedi, 216

Seleucus, 110

Sonsuz, 95, 114, 116, 145

S
Sehristdnt, 18, 19, 46, 216
Sit, 6,18, 194

T

Tabiat, 4, 16, 22, 26, 27, 29, 31, 34, 35,
37,39, 41, 43, 44, 45, 46, 52, 53, 56,
59, 61, 62, 63, 64, 65, 67, 69, 79, 86,
91,97, 124, 153, 155, 160, 161, 164,
167, 169, 170, 177, 181, 214

Tabiat¢ilar, 30

Tabiiyydt, 1

Tenasiih, 185

Tust, 9, 11, 19, 85, 108, 217



INDEKS

Y

Yaratici, 7, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35,
36,37,42,45,48,49,121, 141, 146,
153, 162, 163, 168, 196, 197, 199

Z

Zaman, 7, 10, 43, 50, 89, 101, 122, 123,
124, 126, 127, 128, 130, 131, 141,
157,177, 193, 201, 204, 208

Zehebi, 79, 218

Zekeriyya er-Rdzi, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12,15, 16, 17, 20, 21, 24, 26, 27, 29,
30, 31, 32, 33, 35, 37, 38, 39, 40, 41,
42,43, 44,45,52,53,54,56,57, 59,
60, 61, 62, 63, 64, 65, 67, 68, 69, 70,
73,74,75,77,79, 80, 81, 82, 83, 84,
88, 89, 92, 93, 97, 101, 103, 104,
105, 106, 107, 108, 110, 112, 113,
114, 116, 122, 123, 126, 129, 130,
131, 133, 135, 137, 150, 153, 156,
158, 160, 163, 164, 165, 167, 169,
170, 171, 172, 173, 174, 175, 176,
177, 181, 182, 183, 184, 185, 186,
187, 188, 189, 190, 201, 206, 209,
210, 211, 212, 214, 215

Zenon, 103, 112, 117,119

Zorunlu, 42,48, 213

255






