Mantik ilminin ¢esitli tarifleri yapilmis olsa da gunumuz ifadesi ile en
acik sekilde; “bilmeyi, bilgiyi ve bilginin arazi zatiyelerini® ele alan
ilimdir diyebiliriz. Su halde dil felsefesi, zihin felsefesi, bilgi ve bilim
felsefeleri de klasik dénemde mantik ilmine dahildir, demek
mumkundur. Burada 6zetle ifade etmek gerekirse konumuz, insan
bilgisi; dahasi insanin varlida dair bilgisidir. Bu yuzden diger bilgi
turleri ve yine ilahi bilgiler, caismamizin kapsami disindadir.

insanin, kendisi haricindeki tim varliga ait davranisi, epistemik bir
davranistir. insanin tek ontik davranisi, kendi varligi ile olan iliskisidir.
Bu durumda diger tum varliklarla iliskimiz, kendi varligimiz ve
kendimizi bilmemiz Uzerinden temellendirilmektedir. Varlikla bir
baska iliski turGmuz ise eylemdir. Bilgi, eylemin baslangic noktasi
olmasi acisindan eylemin bir pargasi olabilecedi gibi; bilgisiz eylem
olmayacagdi icin eylemden once ve badimsiz olarak da kabul
edilebilir.

Varlik yoksa, bilgi de yoktur. Varlik itibari ve izafi ise, bilgi de itibari ve
izafidir. Ayrica bilgi, izafi ise veya cevher degilse, bu durumda bilginin
hem varligi hem de dogrulugu, 6éznenin durumuna yani subjektif
ilkelere bagli kalacaktir.

Bilgi, zihinde olan bir seydir ve burada mantik ile psikoloji
kesismektedir. Norobilim-noérofelsefe, zihnin isleyis strecini ve
dolayisiyla bilginin olusum asamalarini inceledigi icin, gunumuzde
mantik, nérobilim ve nérofelsefe ile de icige olmak zorundadir.

Bu calisma, klasik donemde itibari varlik olarak kabul edilen, ancak
sonrasinda cevher mi araz mi oldugu tartisilan bilginin, ontik
durumunu arastirmaktir. Burada amacimiz, bilgiyi ontolojik olarak
temellendirmek, dolayisiyla mantik felsefesine dair bir inceleme
yapmaktir. Bilgiyi ontolojik olarak temellendirmek ve varlik-bilgi
ayrimi yapmak, bilginin ve dogrulugun arastirilmasi agisindan énem
arzetmektedir. Zira bilginin tamamen &zneye bagli olmasi ya da
gecici bir durum olarak kabul edilmesi durumunda bilginin varligina
ve hatta kesinligine dair bir surl itirazlar ve supheler éne surtlmustur.
Calismamizda, sorulan sorulara kesin bir cevaplar bulamasak da en
azindan konularin anlagilmasi ve ¢6zume dogru bir adim atilmasi igin
dogru ve gerekli sorulari sormayi arzu ediyoruz.
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ONSOZ

D ] antik ilminin ¢esitli tarifleri yapilmis olsa da gu-
niimuz ifadesi ile en agik sekilde; “bilmeyi, bilgi-
yi ve bilginin arazi zatiyelerini” ele alan ilimdir

diyebiliriz. Su halde dil felsefesi, zihin felsefesi, bilgi ve bilim

felsefeleri de klasik donemde mantik ilmine dahildir, demek
mimkinduir. Burada 6zetle ifade etmek gerekirse konumuz,
insan bilgisi; dahas: insanin varliga dair bilgisidir. Bu ytizden
diger bilgi tiirleri ve yine ilahi bilgiler, calismamizin kapsami

disindadir.

Insanin, kendisi haricindeki tim varliga ait davranis,
epistemik bir davranigtir. Insanin tek ontik davranisi, ken-
di varlig ile olan iligkisidir. Bu durumda diger tiim varlik-
larla iligkimiz, kendi varligimiz ve kendimizi bilmemiz
tzerinden temellendirilmektedir. Varlikla bir bagka iligki
tirimiz ise eylemdir. Bilgi, eylemin baslangi¢ noktas: ol-
masi agisindan eylemin bir parcas: olabilecegi gibi; bilgisiz
eylem olmayacag icin eylemden 6nce ve bagimsiz olarak da

kabul edilebilir.
Varlik yoksa, bilgi de yoktur. Varlik itibari ve izafi ise, bil-

gi de itibari ve izafidir. Ayrica bilgi, izafi ise veya cevher de-
gilse, bu durumda bilginin hem varligi hem de dogrulugu,
oznenin durumuna yani siibjektif ilkelere bagli kalacaktr.

Bilgi, zihinde olan bir seydir ve burada mantik ile
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psikoloji kesigmektedir. Norobilim-nérofelsefe, zihnin isle-
yis stirecini ve dolayisiyla bilginin olusum agamalarini incele-
digi i¢in, glinimizde mantik, norobilim ve norofelsefe ile de
icice olmak zorundadir.

Bu ¢alisma, klasik donemde itibari varlik olarak kabul edi-
len, ancak sonrasinda cevher mi araz m1 oldugu tartigilan bil-
ginin, ontik durumunu aragtirmaktir. Burada amacimiz, bilgi-
yi ontolojik olarak temellendirmek, dolayisiyla mantik felsefe-
sine dair bir inceleme yapmaktir. Bilgiyi ontolojik olarak te-
mellendirmek ve varlik-bilgi ayrimi1 yapmak, bilginin ve dog-
rulugun aragtirilmasi agisindan 6nem arzetmektedir. Zira bil-
ginin tamamen 6zneye bagli olmas: ya da gegici bir durum
olarak kabul edilmesi durumunda bilginin varligina ve hatta
kesinligine dair bir siirii itirazlar ve stipheler 6ne strilmusgtir.

Calismamizda, sorulan sorulara kesin bir cevaplar bula-
masak da en azindan konularin anlagilmasi ve ¢éziime dogru
bir adim atilmasi i¢in dogru ve gerekli sorulari sormay1 arzu
ediyoruz.

Burada modern bilim ve felsefe okumaya tegvik ettigi icin
degerli dostum ve bilim insan1 Dr. Fatih UZGUR’a; metnin
son okumalarini yapan Rukiye SIMSEK hanima ve aziz dos-
tum Elmin ALIYEV’e tesekkiir ediyorum. Son olarak eserin
icerigini inceleme nezaketinde bulunan Prof. Dr. Aytekin
OZEL hocama da minnettarligimi ifade etmek istiyorum.

Dr. Ogr. Uyesi Turgut AKYUZ
23.12.2020 — Erzincan
turgutakyuz@hotmail.com.tr
https://www.youtube.com/c/TurgutAkyuz
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/_\\i

1. Mantigin konusu “bilmek”tir

ristotelesci gelenege gore butiin ilimlerin konusu

A varlik olup, her ilim, varlig1 ele aldig: yon itibariyle

digerinden ayrilmaktadir. Yani bu durumda her il-

min konusu, varligi ele alis yoniidiir. Ornegin metafizik, “va-

rolmay1” ele alir. Matematigin konusu ise varlig1 say1 baki-

mindan incelemektir. Yine geometri, sekil; hukuk, emir ve

yasak; biyoloji, canlilik ve fizik, hareket bakimindan varlig

ele alir. Bu durumda mantigin konusu, varligi, bilgimize ko-
nu olmasi bakimindan incelemektir.!

Mantik ilminin ¢esitli tarifleri yapilmis olsa da giiniimiiz
ifadesi ile en acik sekilde; “bilmeyi, bilgiyi ve bilginin araz:
zatiyelerini” ele alan ilimdir diyebiliriz.? Su halde dil felsefe-
si, zihin felsefesi, bilgi ve bilim felsefeleri de klasik donemde
mantik ilmine dahildir, demek mimkindiir.

Burada 6zetle ifade etmek gerekirse konumuz, insan bil-
gisi; dahasi insanin varhiga dair bilgisidir. Bu yiizden diger
bilgi tiirleri ve yine ilahi bilgiler, ¢calismamizin kapsami di-
sindadr.

1 Bilginin gesitli tanimlari i¢in bkz. Razi, e/~-Mantikuw'l-Kebir, 240-242.
2 R, el-Mantiku'l-Kebir, 240-242.
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2. Mantik ve metafizik iliskisi

Aristoteles’e gore en temel bilim, metafiziktir. Bunun ilk
sebebi, bir sey tizerine konusmak i¢in 6nce o seyin varolmasi
gerektigidir. Ayrica bilginin, varolan seylerin bilgisi oldugu-
nu, mantifin ve bilginin tanimindan anliyoruz.> Su halde
once, bilgiye konu olan seylerin varliklar1 aragtirilmalidir.
Bilginin 6znesi yani insan da varliga dahil oldugu i¢in bura-
da insanin varligini ayrica zikretmeye gerek olmasa da insa-
nin mahiyeti yani neligi konusu, mantik agisindan énem ar-
zetmektedir. Fakat mantik, insan meselesini, tip veya psiko-
loji gibi ele almaz. Bilginin 6znesi ve mahalli olmasi agisin-
dan insani inceler. Son olarak bilginin kendisi de bir tiir var-
lik oldugu i¢in, burada, metafizik ile mantik icice girmekte
dolayisiyla “mantik felsefesi” konusu agilmaktadir.

Fakat Aristoteles’ten sonra, mantik ilminin mi yoksa me-
tafizigin mi daha 6nce 6grenilecegi veya daha temel oldugu
hususu tartistlmistir. Her ne kadar ontolojik olarak metafizik
daha 6nce olsa da insanin varhikla iligkisi, bilgi tizerinden
olacagi i¢in mantigin vazedilmesi ve 6grenilmesi zarureti
dogmugtur.*

Soyle ki insanin, kendisi haricindeki tiim varliga ait dav-
ranigt, epistemik bir davranigtir. Insanin tek ontik davranug,
kendi varlig1 ile olan iligkisidir. Bu durumda diger tim var-
liklarla iligkimiz, kendi varligimiz ve kendimizi bilmemiz
lizerinden temellendirilmektedir. Varlikla bir bagka iligki tii-
rimiiz ise eylemdir. Bilgi, eylemin baslangi¢ noktas: olmasi
agisindan eylemin bir pargasi olabilecegi gibi; bilgisiz eylem

3 Bilgi, esyanin sureti olarak tanimlanmugtir. Konu hakkinda daha faz-

la bilgi ve suretin mahiyeti i¢in bkz. Tbn Sina, Burhin, 72vd.
4 Mantigin diger ilimlerden 6nce hazirlayic: bir ilim olmas: gerektigi-
ne dair bilgi i¢cin bkz. Farabi, Tevtia, 56.
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olmayacag icin eylemden 6nce ve bagimsiz olarak da kabul

edilebilir.

Bir bagka sorun ise, bizim varliga dair olan bilgimizin,
varliktaki karsilig1 yani varlikla ne derece ortistigiidir. Iste
burada mantik devreye girmektedir. Yani bir bagka ifade ile
tim bilimleri temellendirmek i¢in metafizik gereklidir. Fa-
kat metafizik bilginin imkani ve dogrulugu i¢in de mantik il-
mi zorunludur. Bu ylizden Farabi'ye gore ilk bilgi, varlik bil-
gisi; dolayisiyla ilk temellendirilmesi gereken bilim, metafi-
ziktir. Sonrasinda bilgi yani mantik gelmektedir. Ancak bu
iki bilim temellendirildikten sonra diger bilimlerin imkani

s0z konusu olabilir.6

Ozetle ifade etmek gerekirse varlik yoksa, bilgi de yoktur.
Varlik itibari ve izafi ise, bilgi de itibari ve izafidir. Ayrica
bilgi, izafi ise veya cevher degilse, bu durumda bilginin hem
varlig1t hem de dogrulugu, 6znenin durumuna yani stibjektif

ilkelere bagl kalacaktir.

Guinumiizde felsefe deyince, metafizik ve teorik bilim an-
lagildigini da ifade etmek gerekiyor. Zira felsefe ve teorik bi-
lim de, ilerde de goriilecegi tizere, bilginin varlik ve mahiye-

ti yani bilginin temellendirilmesi i¢in gerekli olacaktir.

3. Mantigin psikoloji ve norobilimle iliskisi
Psikoloji, klasik donemde insan ruhu ile ilgilenirken mo-

dern dénemde insanin ruh saglig: ve devaminda zihin arag-

tirmalar ile ilgilenmigtir. Fakat zamanla zihin aragtirmalar:

5 Insanin temel yetilerinin bilmek, inanmak ve yapmak olduguna dair

daha fazla bilgi icin bkz. Farabi, Tubsili’s-sadde, 50vd.
6 Bkz. Farabi, Tevtia, 56vd.



14 | BILGININ ONTOLOJISI

da gelistigi i¢in bagimsizlik kazanmis ve norobilim-néorofel-
sefe gibi bilimler dogmugtur.”

Bilgi, zihinde olan bir geydir ve burada mantik ile psiko-
loji kesigmektedir.® Norobilim-nérofelsefe, zihnin isleyis st-
recini ve dolayistyla bilginin olusum agamalarini inceledigi
i¢in, glinlimizde mantik, nérobilim ve norofelsefe ile de i¢i-
¢e olmak zorundadir.’

4. Kitabin amag, yontem ve sistematigine dair

Bu ¢alisma, klasik donemde itibari varlik olarak kabul
edilen, ancak sonrasinda cevher mi araz mi1 oldugu tartigilan
bilginin, ontik durumunu aragtirmaktir. Burada amacimiz,
bilgiyi ontolojik olarak temellendirmek, dolayisiyla mantik
telsefesine dair bir inceleme yapmaktir. Bilgiyi ontolojik ola-
rak temellendirmek ve varlik-bilgi ayrimi yapmak, bilginin
ve dogrulugun arastirilmasi agisindan 6nem arzetmektedir.
Zira bilginin tamamen 6zneye bagli olmas: ya da gegici bir
durum olarak kabul edilmesi durumunda bilginin varligina
ve hatta kesinligine dair bir strd itirazlar ve siipheler 6ne sii-
rilmigtir.

Bilgiyi ontolojik olarak temellendirirken, 6nce, varlikla il-
gili klasik ve modern bilgileri, 6zet olarak ele almak duru-
munda idik. Zira bilgi, kendi bagina bir varlik oldugu gibi
ayni zamanda varlig1 konu edinmekte; hatta dahasi kendisi
de bir varlikla birlikte yani insanda bulunmaktadir. Bu ne-
denle, 6ncelikle, varligin mahiyeti, yiiklemleri, varligin ger-
¢ek mi itibari mi olugu, mutlak m1 yoksa izafi olmasi, cevher-

lik ve arazlik gibi hususlara degindik.

Rose ve Rose, Norobilim Zihnimizi Degistirebilir Mi2, 17vd.
Tarlaci, Biling 57vd.
9 Rose, 21. Yiizyilda Beyin, 115vd.



GIRIS | 15

Devaminda bilginin nesnesi olan insani ve yine bilginin
6zel mahalli olan akli inceledik. Insanin mahiyeti, aklin ta-
nimu ve varligi gibi konular, bilginin konum ve mahiyetini de
etkilemektir. Ayrica insanin tabiatla olan iligkisi, bilginin
objektifligi ve tutarligi konusunda karsimiza ¢ikmaktadir.

Kitabin ilerleyen bélimlerinde bilginin klasik ve modern
tabiri ile bilgi turlerine degindik. Ayrica bilginin ne tiir bir
varlik oldugu ve araz mi yoksa cevher mi oldugu meseleleri
ozetle incelemeye calistik.

Son olarak bilginin, bilme anindaki ve 6znesinden sonra-
ki durumunu inceledik. Bu konu, her ne kadar dogrudan
mantigin diginda kaliyor gibi goriinse ve hatta fizigin alam
olarak kabul edilse de, bilginin varlik ve ger¢ekligini anlama-
da, dahas: bu konudaki milahazalari tanimlamada gerekli
gorilmustir.

Calismamizda metafizik ve mantik gibi klasik bilimlerle;
fizik, felsefe, norobilim ve psikoloji gibi modern bilimlerden,
konunun sinirlari ve amaglari dahilinde istifade etmeye ¢alig-
tik. Onemli konularda, birincil kaynaklari kullanmaya 6zen
gosterdik. Fakat meshur meselelerde ikincil, en giincel ve
daha agik olan kaynaklar: kullanmay: tercih ettik. S6zu edi-
len alanlarla alakali, temel ve asgari olarak ittifak edilen g6-
rigleri almay: uygun gordiik. Fakat bazi durumlarda, farkls
gortsler arasindan bilingli olarak, ¢aligmanin sistematigine
uygun olacak gorisleri tercih ettik. Bunu yaparken de felse-
fenin amacinin soru sormak oldugu ve teorik meselelerde ni-
hai hakikate ulagmay1 beklemenin yersiz oldugu ilkelerinin
insaf ve miisaadesine sigindik.

Zaman zaman, gerek konular1 desteklemesi gerekse bazi
yanlig anlagilmalarin diizeltilmesi amaciyla, konumuzla
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dogrudan alakali olmayan sorulara ve konulara deginmek zo-

runda kaldik.

Calismamizda, sorulan sorulara kesin bir cevaplar bula-
masak da en azindan konularin anlagilmasi ve ¢6ziime dogru
bir adim atilmas: i¢in dogru ve gerekli sorulari sormay: arzu
ediyoruz.



Birinci Boliim

“VARLIK”
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dugu i¢in 6nce varligin mahiyetini agiklamak gereki-
yor. Varlik, klasik donemde “bedihi (apagik)” ve “ev-
veli (ilk bilgilerden)” olarak kabul edildigi i¢in bilimsel tari-
finin (tam haddinin) yapilamayacags; fakat bir takim tasvir-

B ilgi, varligin bilgisi oldugu ve bilen insan da var ol-

lerinin (resminin) ve diger tarif tiirleri ile izah edilebilecegi
ifade edilmigtir.1°

Islam diinyasindaki klasik felsefe geleneginin temelindeki
eserler Arapca oldugu i¢in (bazen Farsca ve diger dillerde
eserlere rastlasak da kavram itibariyle klasik felsefe dilimiz
Arapga’dir) “varlik” anlamina gelen “viicad (varlik, varolus)”
ve “mevcid/miuspet (var olan)” kavramlari ile ilk ve zorunlu
varlik anlamina gelen “ilk mevedd” ve kendinde/6ziinde/salt
varlik anlamina gelen “mutlak mevctd” kavramlarini izah et-
mek gerekiyor. Konumuz itibariyle meseleyi 6zetlemek gere-
kirse; bilgi varligin bilgisi oldugu i¢in varlik yani mevcad,
bilgiye konu oldugunda ma’liim/muhassal/asar/suver olmak-
tadir.! Yani bir bagka ifade ile bilgiden 6nce, bilginin konu-
su olan varliklarin mevcudiyeti gereklidir. Genel olarak bil-
giye konu olan bu varliklar ise bugiin evren ya da kainat

10 Eyveli bilgiler hakkinda bkz. Ibn Sina, Burhdn, 83vd.
11 Bkz. Ibn Sina, Mezafizik, 1/27vd.
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adin1 verdigimiz, dig diinyada bulunan fertler yani olaylar ve
bireylerdir.!? Zira ger¢ek anlamda dig diinyada bulunan sey-
ler, bireyler ve olaylardir (imir). Aristoteles’in ifadesi ile
soylemek gerekirse; “Elma, kirmizidir” veya “Domates, kir-
mizidir” derken burada elma ve domates kavramlar: ile kir-
miz1 kavrami bulunmalidir ki kirmiziyr domates ve almaya
yiiklem yapabilelim. Elma ve domatesin, dis diinyada gercek
bireyleri olan kavramlar yani zihni varliklar oldugunda stiphe
yoktur.!3 Bu konuya bilgi konusunda tekrar donecegiz. Fakat
“kirmiz1” kavraminda sorun vardir. Zira dig diinyada “kirmi-
z1” diye bir gey yoktur. Yani elma kavrami gibi isaret edebi-
lecegimiz dis diinyada bir kirmizi nesnesi bulunmaz. Kirmi-
z1, nesnelerin 6zelligi seklinde “kirmizilik” olarak dig diinya-
da bulunmaktadir.* Buradan ortaya ¢ikan ilk sorun/konu;
cevher-araz ayrimidur.

Bu ayrimi varlik bildiren 6nermelere uygularsak; “A, var-
dir” veya “B, vardir” gibi 6nermelerde “vardir’in yiiklem ola-
bilmesi i¢in (ki A ve B zaten dig diinyada (hakiki) ya da zi-
hinde varlig: bulunan (i’tibari) varliklara ait kavramlardir)
“var’in varligi konusu netlestirilmelidir. Yukarda da ifade et-
tigimiz gibi ilk soru, “var”in cevher mi yoksa araz mi oldu-
gudur. Varlik s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan ikinci tar-
tisma ise bu 6nermelerde A ve B’ye ytiklem olan var'in “mut-
lak var/varlik’tan m1 pay aldig1 yani buradaki var'in cevher
mi oldugu yoksa cevher olarak bulunan bir “VAR”dan alina-
rak yiiklem yapilip yapilmadigidir. Ornegin “katip” yani “ya-
z1 yazan® bir kavramdir/cevherdir yani 6znedir. Fakat “Insan,
katiptir” derken burada katiplik yiiklem olmaktadir. Bu

12 Bkz. Ibn Sina, Kategoriler, 86vd.

13 Zihni varlik ve ide tartigmast igin bkz. Omnes, Kuantum Felsefesi,
25vd.

14 Bkz. Ibn Sina, Kategoriler, 17vd.
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durumda katip, itibari bir mahiyet olarak cevher kabul edile-
bilir. Oysa yukarda kirmizilig1 bir araz olarak kabul etmigtik.
Demek ki baz: yiiklemler araz, baz: yiiklemler ise cevher ola-
bilmektedir. Diger taraftan cevher yani 6zne olan bir kav-
ram, bir bagka 6zneye nispetle yiklem ve araz olabilmekte-
dir. Ki bu hususu da “bilgi araz midir” tartigmalarinda ele
alacagiz. Bu ikinci tartigma ise var, varlik ve varolmak ayrimi
ve iligkisidir (viicd ve mevcad kavramlarina dair tartigmalar)
ki bu tartigmaya “mutlak varlik” ya da “varolmak bakimindan
varolmak” veya “bir baska seye konu ya da yiikklem olmadan
oztunde varlik” meselesi diyebiliriz.!®

Varlik meselesi ile alakali G¢lincii tartisma ise hakiki ve
1'tibari/zihni varlik (dogru ifadesi hakiki mahiyet ve itibari
mahiyet olmakla birlikte burada daha net anlagilmas: agisin-
dan varlik kavramini kullandik; zira varlik-mahiyet ayrimina
ilerde deginecegiz) ayrimidir. Normalde bu iki kavram, kav-
ramlarin dig dinyada nesnelerinin bulunup bulunmamasi ile
alakalidir. Ornegin insan kavraminin dis diinyada bireyleri
vardir. Bu ytizden insan kavrami hakiki bir kavramdir ve “in-
sanlik” hakiki bir mahiyet olmaktadir. Ogrenci kavraminda
ise durum farklidir. Zira dig diinyada 6grencinin bireyleri
bulunmaz. Ogrencilik, sartlari zamana, topluma ve hatta ku-
ruma gore degisen bir tanimdir ve dis diinyada bulunan in-
san bireylerine yiiklenen fazladan bir anlamdir.!® Fakat 6z-
ne-ytklem iligkisinde bu konu bilginin de tabiat: ve mahiye-
ti geregince bagka bir diizleme taginmaktadir. $6yle ki “Hic-
ret, insandir” dedigimizde Hicret’e yiklem yaptigimiz sey
herhangi bir insan bireyi degil “insanlik” vasfidir. Insanlik,
klasik felsefe dikkate alindiginda mahiyet yani tirtin (nev’)

15 ibn Sind, Metafizik, 1/3-5.
16" Gergek ve izafi tiirler hakkinda bilgi igin bkz. Fahreddin er-Razi,
el-Mantikw’l-Kebir, 294.
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ozidir. Zira insan kavraminin dig diinyada bireyleri bulun-
maktadir. Fakat insan kavramui tir iken insanlik bir mahiyet
oldugu icin dis diinyada insanlik diye bir sey bulunmaz. Iste
burada insanligi yiklem yaptigimizda ve kavrami degil de
kavrami olusturan mahiyeti esas aldigimizda insanlik, 6zne-
de ya da cevherde bulunan bir araz haline gelmektedir.
Ozetle buradaki sorun/konu, insanin birey olarak dis diinya-
da bulunmasina yani hakiki bir varliga sahip olmasina karsin;
insanhigin itibari yani zihni bir varlik olmasidir. Bu konu,
bilginin itibari yani zihni varlik olmasindan dolay: bilginin
varliginin ne oldugu ile de alakalidur.

1. Cevherlik ve arazlik mi1 yoksa biitiin ve parcalar
m1? Yahut diizey farki mi?

Burada cevherin klasik dénemde hangi anlamlarda kulla-
nildigina uzun uzun deginecek degiliz. Konumuz geregi bu-
rada cevherin iki anlamu ile ilgileniyoruz; kendi bagina varol-
mast ve asil gerceklik olmast.” lerde Allah’in bilinmesi ve
Allah’in bilgisi Gizerinde ayrica duracagimiz ve orada da net-
lesecegi tizere bilimlerde (teorik ve pratik tim bilimler dahil)
konu edilen bilgi, varolan seylerin yani evrenin ve evrende
olanlarin bilgisi oldugu i¢in; cevher kavramini da ilk ve esas
anlamda dig diinyada varolan bireyler i¢in kullanacagiz. Zira
dis diinyadaki bireyler ve olaylar, gercek varliklardirlar ve bil-
gimizin asil konusu olmas: hasebiyle de en gercek olan sey-
lerdir. Ornegin bir insan bireyi disarda kendi bagina bulunur
ve bizim bilgimize esas olan sey, insan yani insanliktir. Insan
ile alakal: diger tiim sifatlar ve 6zellikler, bizi insan bilgisine
gotirdigu icin gereklidirler ve insanin 6zi yani insanligin
bilgisine gore ikinci derece 6neme sahiptir. Ki zaten bu

17" Cevherin tanimi ve tiirleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. ibn
Sina, Kategoriler, 98vd.
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yizden bu 6zelliklere ve sifatlara araz diyoruz. Ve yine bu
ylizden dis dinyada/tabiatta bulunan geylere “birincil cev-
herler” diyoruz.®

Araz kavramu ise temelde iki anlami icermektedir; tali ya-
ni ikinci derecede olan ve bir bagka seye yani cevhere ilisen
ve cevherle birlikte varolan.? Ozetlemek gerekirse cevhere
“62”; araza da “6zellik” diyebiliriz.

Fakat Metafizik kitaplari ve kategoriler tizerine yazilan
eserler incelendiginde; cevher-araz ayriminin sadece episte-
mik oldugunu séyleyebiliriz. Aslinda epistemik ifadesi yeter-
siz olabilir. Bunun yerine “varsayimsal/vaz’i” demek daha uy-
gun olabilir. Fakat buradaki vaz’ilik; sanallik ve uydurma an-
laminda degil; itibarilik veya “bir baska seye nispetle oyle
olan” anlamlarini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle cev-
her-araz ayrimi ontolojik degildir. Yani dig dinyada cevher-
ler ve arazlar bulunmaz; sadece nesneler/seyler (yani bireyler
ve olaylar) bulunur. Biz bu nesneleri dis diinyada, 6z ve 6zel-
lik olarak ayiramayiz. Biitlin, parcalardan olusur ve pargala-
rin tam olmasi ile biitiin olur.2? Ornegin hiicreleri olusturan
atomlar cansizdir fakat hiicreler canlidir. Bu ytizden burada,
hiicreleri olusturan atomlar ve bilmedigimiz tim seyler bir-
likte bulunmalidir. Bu seylerden birisi eksik olursa canlilik
olmaz. Bu yizden meshur bir kuantum ilkesini de burada
zikretmek istiyoruz: “Her sey yoksa hi¢bir sey de yoktur. Ya-
ni bir seyin olabilmesi i¢in her seyin (tam ve eksiksiz veya bi-
zim bildigimiz ve bilmedigimiz her seyin) olmas: gerekir.”?!

Biitiinin, par¢alarin toplamindan biyiik oldugu veya

18 Tbn Sina, Kategoriler, 91-92.

19 Arazin tanimi ve tiirleri i¢in bkz. Ibn Sina, Kategoriler, 17vd.; 59vd.

20 Bkz. Beyzavi, Tevaliii'l-envar, 30v. Ayrica bkz. Aristoteles, Analitika
es-Saniye, 547.

21 Bkz. Ruelle, Rastlantr ve Kaos, 134vd.
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onlara esit oldugu tartismasina ise; “biitiin, bildigimiz ve bil-
medigimiz tim seylerin bir araya gelmesi ile ve diizey farkiy-
la olusan bir seydir” demekle yetiniyoruz. Aslinda “bilmedi-
gimiz” ifadesi, bitiniin parcalarindan daha fazla bir sey ola-
bilecegi anlamina gelmektedir. Diizey farki da parcalarin
belli bir noktadan sonra farkli davranacagi anlamina gelmek-
tedir. Ki bu durumda her iki gérts de belli bir dizeyde ve
birlikte dogrudur. Klasik felsefede bir ¢eliski olarak bir araya
getirilemeyecek bu iki gorlis, kuantum felsefesinin “stiper
durum”larina gére birlikte dogru olabilirler yani ¢elisik de-
gildirler.?? Zaten butini olugturan tim parcalar: bilemeye-
cek olusumuz ytiztinden; biitini olusturdugunu digtindigi-
miiz tim pargalar bir araya getirerek biitiin-parca iligkisine
dair somut deliller bulunabilir. Fakat bu ¢alisma, bizim ko-
numuzun ve imkanimizin digindadir.

Konumuza tekrar donersek; daha dogru bir ifade ile cev-
herler ve arazlarin varliklar ve gergek (hak) oluglar: arasinda
bir derece farki bulunmaz. Fakat sonraki bélumlerde varligin
ve cisimlerin meydana gelisindeki asamalarda da ifade edile-
cegi gibi aralarinda diizey farki bulunabilir. Bu yiizden cev-
her yerine biitlin; araz yerine de o biitiini olusturan parcalar
kavramini kullanabiliriz.?®> Kemmiyet ve keyfiyet gibi kate-
goriler biitinlin parcalar: gibi digiintilebilecek arazlardir. Et-
ki, edilgi ve diger iligkiler i¢in ise itibari varlik alaninda s6z
konusu olan durumlar gegerlidir. Burada zaman ve mekan,
ne iliski ne de parca-biitiin iliskisi icinde ele alinamaz. One-
mine binaen bu konuyu 6zel bir bélimde ele alacagz.

Arazlar ile ilgili bir bagka bilinmesi gereken sey, gergeklik

olarak cevhere gore ikinci derecede gozikseler de varlik

22 Ruelle, Rastlant: ve Kaos, 41vd.; 94vd.
23 Parca ve biitiin iligkisi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Heisenberg,

Par¢a ve Biitiin.
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olarak ele alindiklarinda arazlar da bir sekilde hatta en az
cevherler gibi vardirlar. Arzlarin siireli olmalari, gercek ol-
malarina; bagka seylerle varolmalari da yine varlik alaninda
bulunmalarina mani degildir. Ayrica arazlar tespit edilebilir
ve tekrarlanabilirler. Ornegin renk arazdir ama bir tanimi ve
sabit bir frekans: vardir. Ayni renk, aym sartlar altinda ayni
sekilde algilanir. Birine gore kirmizi olan bagkasina gore ye-
sil olmaz (renk korleri ya da bagka rahatsizlik durumlar: ha-
ri¢). Ya da bir zaman yesil olarak kabul edilen bir deger bas-
ka bir zamanda siyah olarak degerlendirilmez.?*

Cevherlerin ve arazlarin dig diinyada bulunmak bakimindan
sadece diizey farkina sahip olmalari; yoksa gerceklik yani varol-
ma bakimindan ikisinin de esit derecede varolduklari hususu,
bilginin araz olusu konusunda tekrar karsimiza ¢ikacaktir.

2. Mutlak varlik tanr1 m1 yoksa tanrinin sifati
mi? Yoksa “VAR”, zaten varolanin ve varolusun/
varolmanin kendisi mi?

Aslinda bu konu, bilginin mahiyeti ile dogrudan alakal:
degildir gibi goriintiyor. Fakat bilginin nesnesi olan geylerin
ne derece ve nasil gercek olduklari, bilginin gercekligini des-
teklemesi agisindan 6nemli olacaktir. Ayrica bilginin nasil
bir varliga yani gerceklige sahip oldugu konusunda da bu tar-
tisma ise yarar gérinmektedir.

Mutlak varlik veya “varolmak bakimindan varolmak
(253250 9 Cua (e 352 5all)” kavramlarinin ortaya ¢ikagt; orne-
gin “A, vardir” derken varligin seylere yiiklem yapilip yapila-
mayacag1 veya varligin mahiyete zait olup olmadig1 meselesi
ve bir de buradaki “varlik’in Eflatan’un ideleri gibi gercekte
varolup olmadig1 hususuna dayanmaktadir.

24 Renklerin olusumu icin bkz. Ford, 701 Soruda Kuantum, 45vd.
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Mantik kitaplarinda usulen metafizik mevzular, konu
edilmez fakat meseleler/problemler baglaminda ele alinabi-
lir. Konularimiz arasinda bilginin varligi da bulundugu ve
tim varlik meselelerin metafizik meseleler olmasi hasebiyle
yine 6zet olarak bu mesele tizerinde de durmak istiyoruz.

Ilk olarak “A, vardir” nermesi ile “A, A’dir” énermesinin
esit olup olmadigindan baglayalim. Aristotelesci gelenege gore
ornegin “A, B'dir” demek; zaten “A (ve ayrica B) vardir” ve “A
(ve ayrica B) zorunludur” anlamlarina gelmektedir. Bunu da
delil kabul ederek Aristoteles, varligin seylere yiikleme olama-
yacagini ve yani bir bagka ifade ile “A, vardir” demenin de as-
linda “A, A’dir” anlamina geldigini; bunun da devir olmas: ve
yeni bilgi vermemesi nedeniyle gereksiz oldugunu ifade et-
mektedir.?> Buradan hareketle, varlik'in eylere yani varolanla-
ra yiklem yapilamayacag: sonucu ¢ikmaktadir.

Varligin seylerin mahiyetine zait olup olmamasi meselesi
ise viicad ve mevcld kavramlari tartismasinda incelenmistir.
Islam diinyasindaki genel metafizik geleneginde viicad yani
varolmak/olmak/varolus ve varlik yani varolan (mevcid)
kavramlar: ayni anlami ifade etmektedir.?® Bu durumda va-
rolmak, varolan seylere ve varligin mahiyetine zait/ek/sonra-
dan ve fazladan iligen bir sey degildir. Zaten “A, B’dir” 6ner-
mesinin ayn: zamanda “A ve B vardir” anlamina gelmesi de
bu anlami ifade etmektedir.

Allah’in bilinmesi ve Allah’in bilmesi meselelerine 6zel
bir yer ayirmak istedigimizi ifade etmigtik. Fakat yine de bu-
rada “var olmak, Allah’in isimlerinden biri midir?” ya da
w - .. 1

isimlerinin tecellisi midir?” sorularina cevap vermek

25 “Varlik’in seylere yiiklem yapilip yapilamayacagina dair tartismalar
i¢in bkz. Ibn Sina, Kategoriler, 67vd.
26 Meveidun tamimi igin bkz. Ibn Sina, Mezafizik, 1/8vd.
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istiyoruz. “Elma, kirmizidir” ve “Insan, katiptir” 6rneklerine
tekrar donersek; ytiklemin bazi durumlarda hakiki varlik ola-
bilecegi sonucu ortaya ¢ikmig idi. Buradaki mesele ise “A,
vardir” derken; “var’in veya “varlik’in; ideler gibi varolan
seylerden bagimsiz olarak varolup olmadigidir. Genel felsefe
gelenegi esas alindiginda aslinda mutlak varlik dedigimiz se-
yin varolan seylerden bagimsiz kendi bagina varolmadigs; bu-
rada mutlak varlik ile kastin bir seye yiiklem ve 6zne olma-
dan varolma meselesinin mahiyetini ifade etmek oldugunu
soyleyebiliriz. Ozetle varolmak, tanrinin kendisi ya da tanri-
nin isimlerinden birisi degildir. Varolma ya da varolusun, ya-
ratmanin sonucu veya yansimast oldugu meselesini ise zaten
ayrica ele alacagiz.

3. Varolan her sey hakikidir/gercektir

Varlikla ve varolmakla alakali izerinde durmak istedigi-
miz diger ayrimlar ise; 'tibari/zihni, bilkuvve ve bil-imkan
olarak varolma meseleleridir.

Hakiki varliklarin, dig diinyadaki bireyler ve olaylar oldu-
gunu ifade etmistik. Bu tiir varliklara delalet eden kavramla-
ra hakiki kavramlar; bu tiir seylerin tanimlarina ise hakiki ta-
nimlar adi verilir. Fakat 6zellikle mantik kitaplarimizda kar-
stmiza i'tibari kavramlar ifadesi de ¢ikiyor. Genel olarak i’ti-
bari kavramlar veya i’tibari tanimlar, dis diinyada gercek bi-
reyleri bulunmayan anlamlarin ifadesi olarak tanimlanmustur.
Ornegin 6grenci veya miimin kavramlari gibi.2” Aslinda dis
diinyada bulunanlar bireylerdir. Zira ontolojik a¢idan 6gren-
ci ve miminin mahiyetleri, diger insanlarin mahiyetleri ile
aynidir. Ozetle ontolojik olarak 'tibari bir varlik bulunmaz.
[tibari olug, bizim bilgi yani seylerle ve seyler arasinda kur-
dugumuz iligkiler ile eylemlerimize goéredir ki bu konuya

27 Bke. Ibn Sind, Medbal, 47vd.
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bilginin varliginin derecesi baglaminda deginecegiz. Yani bir
bagka ifade ile bitiin varolan seyler, hakikidir; gercektir.

Kuvve ve imkan olarak varolmak da yine insan bilgisi a1-
sindandir. Zira varolan seylerin zaten zorunlu oldugunu ifade
etmistik. Ornegin “Insan, canlidir” dedigimizde zaten insan
ve canlinin varoldugunu biliyoruz. Ya da daha dogru bir ifade
ile varolmayan bir sey tizerine tanim ya da 6nerme inga ede-
meyiz. Yukaridaki ifadeleri tekrar edersek; “A, B’dir” demek
“A, vardir”, “A, A’dir” ve “A, zorunludur” anlamlarini zaten
icermektedir. Ayni ifadeler B i¢in de gegerlidir. Diger taraftan
olacak olan seyler de zaten olur. Yani bizim onlarin olacakla-
rin1 bilmememiz onlar1 yok kilmaz. Ya da bizim yok olarak
bilmemiz onlarin gelecekte yok olacag: anlamina da gelmez.

Yani varlik bakimindan kuvve ve imkan diye bir ayrim s6z
konusu degildir. Kuvve ve imkan, bizim bilgimize goredir.
Bizim bir seyi bilmememiz, o seyin bilinemeyecegi ya da yok
oldugu anlamina gelmez. Aksine bizim bilgimiz, zaten varo-
lan seylerin bilgisidir. Yani biz bilmedigimizde varlik yok ol-

maz ama varlik olmadiginda bizim bilgimizin imkani olmaz.

Sonug olarak itibarilik, mimkiin olmak ve potansiyel ola-
rak (kuvve) varolmak; insana gore olan bir seydir. Yani onto-
lojik agidan; varolan her sey; fiilen, zorunlu ve gergek olarak
vardirlar. Itibarilik, imkan ve kuvve ise sadece bilgiye goredir.
Ayrica bir insanin bilmedigi bir seyi, bir bagka insan biliyor
olabilir. Veya hicbir insan bilmese de Allah her seyi biliyordur
diye kabul ederiz. Konunun agiklanmas: baglaminda mesela
“nadir” olaylarin da bize gore nadir oldugunu 6rnek verebili-
riz. Zaman konusunda tekrar bu sinirlara dénecegiz ama bu-
rada nadirligin; 6rnegin 50 senede bir olan bir olayin insana
gore nadir oldugu; mesela 300 sene yagayan bir kargaya gore
daha az nadir oldugunu sdyleyebiliriz. Bir mermerin mesela
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100 milyon senede mermer olmasi, insan i¢in ¢ok uzun siire-
dir. Fakat kainatin ve diinyamizin yas: esas alindiginda 500
milyon sene bile kisa bir siire kabul edilebilir.

4. Varhigin sebepleri ve nicin sorusu

Klasik donemde bilimsel olarak kabul edilen temel iki so-
ru; “ne” ve “ni¢in” sorularidir. “(Var) m1” sorusu ise ontolojik
bir anlam ifade etmemekte olup sadece yargida kullanilan bir
sorudur. Zira zaten varolan her sey vardir ve bu ylizden ma-
hiyetlerin varlig1 icin tekrar bu soruyu sormak abestir. Bu
ylizden var mi sorusu “A, B'dir” 6nermesinde veya kiyasta
kullanilan; “bu yiiklem ile bu 6zne baglanabilir mi?”, “bu
yiklem i¢in kullanabilecegimiz tiim 6zellikleri bu 6zne i¢in
de kullanabilir miyiz?” veya “bu 6znenin bireyleri, bu yiikle-
min kaplamina girer mi?” baglaminda sorulabilecek bir soru-
dur. Nasil sorusu ise “ni¢in” anlaminda degil de “ne” sorusu-
nun agiklanmas: ve netlestirilmesi baglaminda aslinda “ne-
dir” sorusu ile ayni anlamda bir sorudur. “Neden” sorusuna
ornegin “kainat neden yaratilmigtir?” gibi bir soruda; neden
ifadesi sebep anlamindan ziyade “neyden” anlaminin ifadesi
i¢in kullanilabilir. Yani neden/neyden sorusu, 6zellikle mad-
di nedeni aragtirmak i¢in kullanilir.®

Bu durumda varlikla alakali olarak geriye iki soru kaliyor:
“Nedir” ve “Nigin”. Nigin sorusu metafizik ve kelami mesele-
lerde kargimiza sik¢a ¢ikmaktadir. Oncelikle biitiin bilimlerin;
“nedir” ve “nasildir” sorularina cevap aradigini kabul ettigimi-
zi ifade edelim. Yani hi¢bir bilim, varligin ne oldugunu agik-
lamay: ihmal edemez ve konular: diginda tutamaz. Burada bir
ittifak oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin kimya, molekiillerin
neyden ve nasil olugtugunu agiklamaya ¢alisir. Ayni sey biyo-
loji i¢in de séylenebilir. Biyolojinin de amaci, canliligin nasil

28 Bkz. Ibn Sina, Burhdn, 18vd.
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bir sey oldugunu agiklamaktir. Fakat tabi ki her soruya cevap
bulunamaz veya bir seylere cevap bulundugunda bu yeni ce-
vap, bagka sorular1 ya da bagka bilinmeyenleri getirebilir.

Varlik s6z konusu oldugunda tartismaya neden olan soru
“nicin?” sorusudur. 11k cagdaki arkhe problemi ve Islam diin-
yasindaki yaratilig teorileri; hep bu ni¢in sorusu ile alakalidir.
Yani somut olarak ifade edersek; “kainati kim ve nigin yarat-
mustir, ni¢in daha dnceden yaratmamugtir, atomlar nicin bir
araya gelerek canlilik olugturur” vs. Fakat 6rnegin matema-
tik, “1 sayis1 ni¢in vardir?” diye sormaz. Hatta biraz daha ile-
ri gidersek matematik, 1'in ne oldugunu da agiklayamaz.
Onu kabul ederek baglar (el-ustli’l-mevdaa) ve matematigin
cevap buldugu ilk gercek soru, 2’nin ne oldugudur. Zira 2,

1’in katidir ya da iki tane 1’in bir araya gelmesinden olusur.

Peki insan ni¢in sorusunu nigin sorar? Somut bilimlerden
ornek vermek gerekirse 6rnegin biz, bir ugagin distigint
arastiririz. Fakat bunun nedeni daha sonrasinda ugaklarin
diismesine engel olmaktir. Camin niye kirildigini ise camu
kirip bagka seyler iiretmek ya da cam yeniden kirilmasin di-
ye sorariz. Aslinda burada aradigimiz cevap “neden ve nasil”
sorularinin cevabidir. O yiizden “ni¢in var?” sorusuna meta-
fizikte yani varlik konusunda ve 6zellikle ilk ilkelerde, gerek
yoktur. Zira varolan zaten vardir. Ya da bilgi itibari olarak
vardir ama vardir ve dyle vardir. Niye var ya da ni¢in dyle var
sorulari, varligin mahiyetini etkilemedigi gibi aslinda bizim
o varligin mahiyeti hakkindaki bilgimizi de arttirmaz ya da
azaltmaz. Yani bir bagka ifade ile biz, varolan seyleri geri ala-
may1z. Ya da olmayan seyleri varedemeyiz. Mesela gegmisi
geri alamayiz ya da gelecege mudahale edemeyiz (zaman
meselesinde bu konuyu tekrar tartigacagiz). Ya da varolan
seylerin baska tlirli varolmasini saglayamayiz (ilerde tretim
ve eyleme deginecegiz ama buradaki kastimizin agactan
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mobilya yapmak gibi eylemler degil; mesela herhangi bir
atomun molekiliiniin atom numarasi veya yer ¢ekiminin
bagka yone gore olmas: gibi temel ilkeleri degistiremeyecegi-
mizi kastettigimizi ifade edelim).

Genel olarak ifade etmek gerekirse biz, maddi ve stri ne-
denleri bilebiliriz. Yani bir seyin madde ve formunu olustu-
ran seyleri bilebiliriz ve bu yiizden bunlar aragtirmak nor-
maldir. Belli bir diizeye kadar gaye sebebi yani varliktaki
hikmet ve amaglari da arastirip bilebiliriz. Fail nedene gelin-
ce; kastimiz madde ile sureti bir araya getiren sey ise bu; “ne-
dir” sorusunu agiklayan “nasil” sorusuna dair bir agiklamadir.
Ornegin atomlar1 bir araya getiren sey nedir sorusu anlamli-
dir. Fakat burada geriye dogru ne kadar gidilebilecegi, bilgi-
mizle sinirhdir. Canlhilik 6rnegi tizerinden gidersek atomlar
belli bir diizeyden sonra nasil canli organizmalar olugturur
sorusunu bilimler; nasillik baglaminda agiklayabilir. Fakat
canliligin nigin ortaya ¢iktigini bilim, aragtirmayabilir. Hatta
canliligin ne oldugu, yukarida da ifade ettigimiz gibi bilgi-

mizin sinurlari ve zamanin sartlari ile sinirhdir.

Ozetle ifade etmek gerekirse; nigin sorusu “sebebi” ve
“nasillig1” arastirma baglaminda bilimlerde kullanilabilir. Fa-
kat ozellikle metafizigin ilk ilkelerinde ve bilimin temel/ba-
sit/ilk kanunlarinda ni¢in sorusunun sorulmamas: ve ni¢inin
arastinlmamasi mazur gorilebilir. Ornegin “alan nigin var-
dir”, “kiitlecekim niye ¢eker” gibi sorulara bilim ve hatta me-
tafizik, tam bir cevap bulamayabilir. Aslinda zihnin bir yerde
durmas: baglaminda ilk ilkelere ve ilk kanunlara dair boyle
bir soru sormaya da gerek yoktur.

Hatta bir baska ifadeyle s6yle de diyebiliriz: Aslinda bi-
limsel sorular, ontik orijinlere yonelik degil epistemik ilkele-
re, kurallara ve aragtirmalara yoneliktir.
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Peki fail nedenden kastimiz Tanri ise durum ne olacaktir?

5. Tanr1’nin varliga ve Tanri’nin seyleri bilmesi

Varlik ve 6zellikle de varligin nedenleri ve baslangici tar-
tismalar s6z konusu oldugunda Misliiman bir zihinde akla
gelen ilk sorular; Allah’in varligs, zats, isimleri, alemi nasil ve
ni¢in yarattigidir. Varlik-bilgi iliskisini de dikkate alirsak bu
sorulara bir de Allah’in ilmi yani Allah’in seyleri bilmesi tar-
tismasi eklenebilir.

Bu konudaki tartigmalari, ortalama bir Misliman bildi-
ginden ve de mantik/bilgi baglaminda konusurken diger ilim-
lerin konularini, gerekmedikge, ayrintili olarak incelememe-
nin mazur goérilmesinden dolay: ¢alismanin bu kisminda yani
varlikla ilgili meselelerde, konulari ve tartismalar: 6zet olarak
ifade edebilme imkanimiz oldugunu distiniiyoruz.

Allah’in varlig1 sorusu genel metafizik ve mantik bilgimiz
baglaminda abes bir sorudur. Zira bilgi, varligin bilgisidir ve
varligin kaynagi Allah’tir. “Allah’in sebebi nedir?” gibi bir
soru “tanr1” kavramina bizim ytikledigimiz anlamla 6rtiigme-
mektedir. Zira tanri; kainatin sebebi olan ilk ve zorunlu var-
lik anlamini ifade etmektedir. Yine tanri tanimi; kemali,
tamlig1, mutlaklig1 ve degismemeyi de icermektedir. Boyle
oldugunda zaten zihin dogal olarak ilk, zorunlu ve mikem-
mel bir varlikta yani bir ilk sebepte durmak zorundadir ki bu
da Allah’tir. Sonraki béliimde insanin varlikla kurdugu iligki
yani ontik iligki Gzerinde dururken varlik bilincinin bir tanr
fikrini gerekli kildig1; hatta aragtirmaya gerek duymayacak
derecede bu bilginin apagik olmasinin da zorunlu olduguna
deginecegiz. Ayrica zaten yukarda varlik bilgisinin apagik ve
zorunlu olduguna deginmistik. Burada sadece sebeplilik il-
kesi geregi bir tanrinin varolmas: gerektigini soylemekle ye-
tiniyoruz. Yani sebeplilik varsa, bir ilk sebep vardir ki bu
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Allah’tir. Sebeplilik yoksa zaten bilim de olmaz. Zira biz, ay-
n1 seylerin, ayni gartlar altinda ayni sonuglari vermesi tizerine
bitiin bilimleri inga ederiz. Aksi halde kanunlar ve ilk ilkeler
olmaz. Ornegin kiitlecekim, elmay1 bazen yukar: diisiiremez
(baska bir etken olmadi: stirece). Istisnalarin ve karmasala-
rin bilgisi de bir takim ilk bilgi ve ilkeleri gerektirir. Aksi
halde neyin istisna ya da neyin kaos olduguna karar verme-
yiz. Yani biz karmagalar1 ve istisnalary; bir takim sabit bilgi
ve ilkelere kiyasla bilebiliriz.2? Ozetle Allah’in varlig ve ger-
¢ek olugu; bilebiliyor olmamizdan daha agik hatta kendi ben-
lik bilgimiz kadar apagik ve matematikteki 1 ile geometride-
ki noktanin varligindan daha ger¢ek ve daha sorgulanamaz-
dir. Bu ytizden de tanri var mi1 sorusu en az nokta var mi so-
rusu kadar abes; tanri ni¢in var sorusu ise “1 ni¢in var?” ya da
“1 nigin 1?” sorular1 kadar anlamsiz ve gereksizdir.

Tanrinin varhinin bir bagka 6nemli delili ise yukarida
bahsettigimiz “ontolojik” ilkedir. Yani varlik varsa bu varli-
gin kaynag ve ilk varlik olarak bir VAR, vardir ki bu da tan-

ridir.

Diger taraftan Allah’in zati, bizim bilgimizin tizerinde ve
kapsaminin digindadir. Zira yukarida da gergek anlamda bil-
ginin, esyanin bilgisi oldugunu ifade etmigtik. Nesefi akai-
dinde “esyanin hakikati” denmesinin muhtemelen iki sebebi
vardir: Birincisi Allah’in varligi, zaten hakikatin temelidir
yani haktir. Bu yiizden ayrica zikre ya da bizim bilmemize
ihtiyac1 yoktur. Ikincisi ise O’'nun zatini bilmenin bizim
kudretimizi astigidir.

Peki bu, Allah’in bilinememesine yol agmaz mi? Hayur!
Zira sebeplilik, ontik ilke ve apagiklik fikri ile varlik bilinci

yani kisinin kendi varligini ve benligini bilmesi, Allah’in

29 Ford, 101 Soruda Kuantum, 191vd.
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varligini bilebilme imkan: i¢in yeterlidir. Aklin tanimi ve
gugleri ile akli bilgi tiirleri tizerinde distiniiliirse; aklin da za-
ten bu bilgiyi elde etme imkani oldugu sabittir diyebiliriz.3°

Peki biz, Allah’t nasil idrak ederiz? Onun zatini idrak
edemeyecegimiz gerek akil gerekse dini kaynaklarimiz ile sa-
bittir. Buradaki kastimiz diinya igindir. Yani diinya sartlarin-
da ve mevcut sinirlarda bu mimkiin degildir. Bizim bildigi-
miz, Allah’in isimleri hatta o isimlerin tecellisidir. Burada
sunu da ifade etmek gerekiyor ki; belki de Allah’in 99 degil
de daha fazla ismi vardir. Zira dikkat edilirse Allah’in biitiin
isimleri bizim de bildigimiz hatta bizde de bulunan vasiflar-
dir. Affetmek, bilmek, hayat sahibi olmak vs. gibi. Bu du-
rumda biz, sadece bize bakan y6niini veya bizi ilgilendiren
cihetini bilebiliriz. Biz o seviyede ya da o seviyeden daha
yiiksek bir seviyede olamayacagimiz i¢in O’nu timiyle kusa-
tamamamiz normaldir.

Isimlere ve 6zellikle yaratma meselesine gelince; bilim ve
metafizigin, isimleri ve yaratmay: kabul etmekle ilgili bir soru-
nu yoktur. Zira zaten zorunlu ve bedihi olan tanrinin varlig:
bilgisi, tanrinin bazi isim ve sifatlara sahip olacag; aksi halde
zaten tanri olamayaca@ bilgisini gerektirmektedir. Gerek bili-
min gerekse felsefenin/metafizigin amaci yaratiligin var ya da
yok oldugunu izah etmek degil yaratilis1 aciklamaktur.

Varlik, varolus ve olmak kavramlarina dair tartigmalar
baglaminda; yaratmanin varligi, varligin ilkelerini ve varligin
devam ettirilmesini de kapsadigini ifade etmek istiyoruz. As-
linda daha 6zet bir ifade ile varligin yani alemin, Allah’in
isimlerinin tecellisi oldugunu ifade edersek bu durumda bi-
lim ve metafizigin konusunun, Allah’in isimlerinin tecellisi

oldugunu soyleyebiliriz.

30" Ibn Sina, Metafizik, 1/35vd.
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Allah, alemi nasil yaratmigtir sorusunu bilimlerin aragti-
rabilecegini ifade etmigtik. Peki “Allah, alemi nigin yarat-
mustir?” ya da “niye belli bir zamanda yaratmig da daha 6nce
yaratmamuistir?” sorularina gelince; varligin ve varhigin ilk il-
kelerinin ni¢inine dair sorularin gereksiz ve cevapsiz olabile-
cegini yukarda ifade etmigstik. Varligin niye belli bir zaman-
da yaratildig1 sorusu ise zamanin mahiyeti ile alakalidir. Ca-
lismanin devaminda ele alinacag: izere zaman, insan bilgisi-
nin sinurlari ile alakali ya da varolan seylerin ve yaratilmigla-
rin mahiyetinde bulunan bir seydir.

Son olarak burada Allah’in geyleri bilmesi meselesine de-
ginmek istiyoruz. Yukarida da ifade ettigimiz gibi aslinda bu
konu, ¢alismanin konusuyla dogrudan alakal: degildir. Fakat
varligin gercekligi ve bilginin mahiyeti/varligi meselelerinin
anlagilmasi ve bagka bazi yanls anlagilmalara mahal verme-
mek adina bu meseleyi izah etmek istiyoruz. Zira kimse
Farabi gibi yanlis anlagilip “Sudir nazariyesi” yiiziinden tek-
fir edilmek istemez. Ya da hi¢birimiz, Allah’in egyay: bilme-
digini ya da ciizileri bilmedigini iddia etmekle itham olun-
may1 arzu etmeyiz.

Evet; Allah'in ilmi meselesine donersek; insan bilgisinin
insanin varlikla kurdugu iligkilerden biri oldugunu ifade et-
mistik. Ilerde de agiklayacagimiz gibi bizim yani felsefenin
ve bilimin konusu olan bilgi, insanla yani insanin kainatta
olan seyleri ve olaylar: bilmesi ile alakali ve bu alemin verdi-
gi imkanlarla sinirhdir. Insanin bilgisi, ilk olarak sonugtur;
yani yaratilmis olan seylerin etkisidir ve dogal olarak onlar da
yaratilmistir. Oysa Allah’in ilmi varligin hatta yaratmanin
sebebidir. Aslinda Allah’in yaratma, ilim ve kudret gibi tiim
isimlerinin ayni oldugunu soyleyebiliriz. $6yle ki; biz, her se-
yi bilemeyiz. Bilsek de istemeyiz ya da istesek de yapamayiz.
Bu ytizden bizim bilme ve yapma eylemlerimizde “stire¢/
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zaman/oncelik ve sonralik” ortaya ¢ikar. Oysa Allah’in irade-
si de kudreti de mutlaktir. Yani her diledigini yapabilir. Bi-
zim gibi gii¢ yetirmekle ugragsmaz ya da gii¢ toplamay: bek-
lemez. Meselenin daha iyi anlagilmasi i¢in “mevcut alem, en
miikemmel alemdir” s6zlini izah etmek istiyoruz. Sanki bu
ifade, ilk bakigta, Allah’in birtakim evrenler yaratarak dene-
me yoluyla yaratmay: mitkemmellestirdigi seklinde anlagila-
bilir. Oysa bu siire¢ tek bir olaydir ve tek bir andir. Yani O,
ol der; olur. Beklemez ya da bagsarisiz veya eksik deneme soz
konusu olamaz. Demek ki Allah’in ilmi ile alakali ilk fark,
O’nun bilgisinin bizim bilgimiz gibi bilgi oldugu fakat dere-
ce farki bulundugudur. Burada insan bilgisi ile Allah’in ilmi-
ni ifade ederken kullandigimiz “ilim/bilgi” kavramini, “mi-
sekkek lafiz (yani lafizlar1 ve anlamlar1 ayni ama delalet de-

receleri farkli” olarak kabul etmek miimkiindiir.3!

Allah’in ilmi ile alakali olarak ikinci bilinmesi gereken
sey, O’'nun ilminin mutlak ve kamil olmasidir. Bu yiizden O,
her seyi her an bilir. Ilmi degismez. Zira degisen sey ya mii-
kemmel degildir mikemmel olmak i¢in degisir ya da mu-
kemmeldir ve degisince mitkemmelligi kaybolur. Ilerleyen
bahislerde degismez ve zaman meselesinde bu konuyu tekrar
ele alacagiz. Varolan evrenin nasil olustuguna dair 6zette ise

Allah’in kudret ve yaratmasina sahit olacagiz.

Yani sonug olarak Allah’in seyleri bilmesi de bilim ve fel-
sefenin sinirlarini agmaktadir. Fakat burada tegbih ve tenzih
dengesi muhafaza edilmeli; miisekkek kavramlarin mahiyet-

leri ve dereceleri arasindaki iligki tizerinde hassas olunmali-

duir.

31 Migekkek lafiz hakkinda bkz. Razi, e/~-Mantiku'l-Kebir, 266.
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6. Varolan seylerin yani evrenin/kainatin olusmasina
dair kisa bir miilahaza

Klasik dsnemde Islam diinyasinda yaratma ile alakali ke-
lamcilar ve metafizikgiler tarafindan benimsenen goriisleri
“atomculuk” ve “madde-suret” teorisi olarak 6zetleyebiliriz.
Atomculuga gore nefis ve akil gibi ruhani/gayri cismani sey-
ler dahil her sey, atomlardan yaratilmistir. Ve her sey, Al-
lah’in dogrudan yaratmas: iledir.>

Madde ve suret ise Aristoteles tarafindan teorilestirilmis-
tir. Aristoteles, kendinden 6ncekilerin varligin degisen ve
degismeyen yonleri ile somut ve soyut olan kisimlarini bu te-
ori ile birlestirmistir. Buna gére madde, varligin somut ve
degisen tarafidir. Ornegin beden gibi. Suret ise soyut ve de-
gismeyen taraftir. Suret ayni zamanda tiir ve cevher/6zddr.
Insan olma vasfi yani ruh/nefis gibi.??

Atomun ve madde-suretin kaynag: ve yaratilisin sebeple-
ri konusunda epeyce tartigma vardir. Bu kismi da 6zetle ifa-
de etmek gerekirse; sayet madde, yokluktan geliyor ise bu
durumda ilahi olan haricinde bir de yokluk alemi; dolayisiy-
la da bir yokluk tanrisi olacaktir. Sayet maddenin kaynag:
mesela Allah’in kudret sifati ise bu goriis de panteizm ya da
antropomorfizme yol agacaktir. Ayrica alemin niye belli bir
zamanda yaratildigina dair ilahi iradedeki degisiklik de tarti-
stlmigtir. Farabi; hem yoklugun miimkin olmadigin: ispat,
hem de panteizme yol agmamak; ayrica ilahi iradedeki degi-
sikligi de izah etmek i¢in “sudir” nazariyesini gelistirmistir.3

32 Bkz. Cagrici, Yaratma, TDVIA, 43/324-329.; Kutluer, Cevher, TD-
VIA, 7/450-455.

33 Suret, tir, mahiyet ve tabiat kavramlan icin bkz. Réazi, e/~-Manti-
ku’l-Kebir, 268vd.; 297vd.; 299vd.

34 Sudur hakkinda bkz. Kaya, Sudir, TDVIA, 37/467-468.
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Fakat butiin bu agiklamalar teorik ve metafiziktir. Yani
gozlem ve aragtirmaya dayanmamaktadir. Fakat bugiin, bir
takim teori, aragtirma ve deneylerle olus/varolus bilimsel ola-
rak izah edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu yiizden bu ¢calismamiz-
da; modern verileri ve aragtirmalar1 kullanmay1 uygun gor-
dik. Zira bu ¢aligmalar, bazi tartigma ve itirazlar ya da yanls
anlagilmalar olsa da; bilimseldir, somuttur ve teorik/mate-
matik olarak da desteklendigi icin akla yatmaktadir.

Meselenin izahina baglamadan once; gerek sudur ve
atomculuk gibi klasik teorilerin; gerekse evrim, sicim ya da
diger teorilerin; yaratiligi ret ya da kabul olmadigini ifade et-
mek gerekiyor. Ve bu yiizden bu ¢aligmalarin bilimsel oldu-
gunu, sadece varolugu agiklamaya calistiging; tiim teorilerden
ateizm ¢ikarilacag: gibi teizmin de ¢ok rahat ¢ikarilacagini;
dahas: bu faaliyetlerin sonucunda teizm ya da ateizme ulas-
manin bilimsel degil de metafizik bir mesele oldugunu ifade
etmek istiyoruz. Asagida konuya tekrar donecegiz ama giris-
te bu ayrimlari ifade etmek gerekiyor. Bir bagka ifade ile, biz
Miislimanlar, yaratilist kabul ediyor ve ona inaniyoruz; ama
yaratilisin mahiyetini ve ayrintisini bilemiyoruz. Varlig: ve
olusu anlamaya ¢aligmak ve buradan birtakim bilgiler ¢ikar-
mak, hem mesru hem de gerekli bir faaliyettir diyerek konu-

muza devam etmeyi arzu ediyoruz.

7. Mevcut bilime gore olusun/varolusun kisaca izah
edilmesi
“Modern dénem” ifadesi ile mevcut bilimsel verileri yani
geldigimiz noktadaki felsefi ve bilimsel birikimi kastediyo-
ruz. Bu yiizden bu noktada, bize gore, modern ya da post-

modern ayrimi veya kuantum ya da newtoncu gelenek



BILGININ NESNESI VE BILGININ ONTOLOJISI | 39

ayrimlarina gerek yoktur. Sonugta ortada bir birikim vardir
ve ifade edilen tim “izm”ler; birikimin bir parcasidir.3

Mevcut bilimsel ve felsefi faaliyetleri inceledigimizde 2
ana ozellige vurgu yapmak istiyoruz:

» Sekiiler, pozitivist ve materyalist olma.3
*  Evrimcilik.

Materyalizm, varligin timiiyle madde ve goriinen (sadece
gozle goriinen degil diger araglarla da dl¢iilebilen/gozlemlene-
bilen anlamini da icermektedir) seylerden oldugunu kabul et-
mektir.3” Ki nefsin ve bilginin mahiyeti konusunda “maddeci-
lik” ve “cisim olma” tizerinde 6zel olarak durmak istiyoruz.

Evrim ise, asagida da deginecegimiz gibi maddeyi bir ara-
ya getiren, hareket ettiren ve diizeyleri olusturan seydir.3

Bu yiizden mevcut bilim, varligi 3 temel ilke ile acikla-
maktadur:

* Alanlar ve parcaciklar yani madde ve enerji (kuantum
teorileri).

»  Kuvvetler/gtigler (Newtoncu gelenek ve izafiyet teori-
leri).

* Evrimlesme.

A. Atomlarin ve molekiillerin olusmasi

Kainattaki varliklar1 genel olarak ikiye ayirabiliriz: Canli
ve cansiz varliklar. Canli varliklar, yapilardan ve hiicrelerden

35 Bkz. Omnes, Kuantum Felsefesi, 21vd.

36 Omnes, Kuantum Felsefesi, 289vd.

37 Ford, 101 Soruda Kuantum, 93vd.; 149vd.

“Evolution” kelimesini evrim yerine ingé veya tekamiil olarak terctime
etmek daha dogrudur. Krs. Bayrakdar, Tekdmiil Nazariyesi, TDVIA,
40/337-339. Ayrica bkz. Susskind, Kozmik Manzara, 14vd.; Den-
nettt, Ozgzirliigiin Evrimi, 199vd.; Rose, 21. Yiizyilda Beyin, 115vd.
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olusur. Hiicreler ise elementlerden. Elementleri olusturan
yapilar ise atomlardir. Simdilik burada duralim.

Cansiz varliklar da elementlerden olugur. Yani cansiz var-
liklarla canli varliklar, geriye dogru gidildiginde, elementler-
de birlesirler.

Elementleri olugturan molekillerin ise atomlardan olug-
tugunu ifade etmistik. Bu en basit fizik ve kimya bilgisidir.
Ozetle ve genel olarak, atomlarin proton ve elektronlardan
oldugunu biliyoruz. Bu parcaciklarla ilgili ayrintilar ve kars

parcaciklar: hakkinda, zikredilen eserlere bakilabilir.>

Proton ve atomlarin ise pargaciklardan oldugu konusunda
ittifak vardir. Bu parcaciklarin da tiirleri ve alt pargaciklar:
bulunmaktadir.®* Fakat bu da konumuzla dogrudan alakal:
degildir. Ayrica genel kabule gore parcaciklar ayni zamanda
dalga gibi de davranmaktadir. Ki buna da “dualite” ismi ve-
rilmigtir.*!

Parcaciklarin nasil olustugu konusundaki tartisma ve teo-
rilere 6zellikle deginmek gerekiyor. Clinki bu mesele bilgi-
nin ne oldugu konusunun anlagilmasinda islevsel olacaktur.
Bu noktada parcaciklardan devam etmek yerine en baga yani
sifir noktasina déonmek ve oradan baglamak daha anlagilir
olacaktir. Kuantum alan teorisine gére pargaciklardan énce
yiikler ve yiiklerden 6nce de alanlar bulunmaktadir. Bazi g6-
riglere gore bu alan, bizim gézlemimiz diginda kalan bagka
bir varlik alanidir. Zira ortadgretim bilgilerimizden hatirlar-
sak; insanin sadece belli bir frekans arasindaki ses ve goriin-
tileri algilayabildigini biliyoruz. Buna asagida da deginece-
gimiz “diizey” meselesi de eklenince; madde, sadece belli bir

39 Ford, 101 Soruda Kuantum, 129vd.; 149vd.
40 Ford, 101 Soruda Kuantum, 53vd.; 71vd.
4 Ford, 101 Soruda Kuantum, 213vd.
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diizeyde yani belli sartlarda ve belli 6l¢iilerde madde haline
gelmektedir. Diger durumlarda ise enerji ya da alandir.

Diger bir teoriye gore alanlar, aslinda yokluktur. Yani bu
gorlise gore yokluktan varlik ¢ikar ve varolan seyler tekrar
yok olur. Onceki goriise gore ise yokluktan varlik ¢itkmaz ve
varolan seyler de yok olmaz. Diizey ya da alan degistirerek
varliga gelirler ya da varliklarina devam ederler.*

Fakat her iki teoriye gore de bu bagka varlik alan: ya da
yokluk alani olan “alanlar” ya da “yaylar”; etki ve miidahale
ile hareket ederler veya titrerler. Bu durumda temsili olarak
“kabarcik” adi verilen etkiler olusur. Fakat bu kabarciklar,
fotondan da kii¢tktiir ve fotonun kiitlesinin “0 (sifir)” oldu-
gunu hatirlatirsak bahsettigimiz bu kabarciklar, bizim anla-
yistmiza gore var ve ol¢tlebilir degillerdir. Fakat bu kabar-
ciklarin etkileri, teorik olarak 6l¢tilmekte ve bazi deneylerle
de bu teoriler desteklenmektedir.3

Bu kabarciklar, yikstzdir yani kiitleleri olmadig: gibi
enerjileri yoktur. Fakat bu kabarciklar, sebebini bilmedigi-
miz bir etki veya miidahaleden dolay1 bir bagka alana gecer-
ler ya da o alani etkilerler. Boylece o alanda bir yiik olusur.
Bu olusan yiikler ise kendi kars: yiiklerini olusturur. Boylece

« » « «
ve -

+ yikler diye adlandirdigimiz zit yiikler yani enerji
ortaya ¢ikar.** Ozetlersek, alanlar; bir etki ve miidahale ile
hareket ederler veya titrerler. Bu etki kabaciklari olugturur.
Bir bagka etki ve miidahale ile yiikstiz kabarciklar yiiklere do-
nistr. Fakat bu ytiklere donigme stirecinde ilging bir etki
vardir: Her yik, kendi kars: yukiint olusturur. Tipk: aynada-

ki yansima veya bir bez 6rtiiniin tzerine koyulan elmanin

42 Ford, 101 Soruda Kuantum, 191vd.; 309vd.
3 Omnes, Kuantum Felsefesi, 232vd.
4 Ford, 101 Soruda Kuantum, 64vd.



42 | BILGININ ONTOLOJISI

bezde gerginlik olusturmasi gibi. Buna giinlik hayattan ve-
recegimiz 6rnek, bir nesneyi ittigimizde nesnenin de bizi ge-
riye dogru itmesidir. Ornegin bir topu ileri dogru firlattigi-
mizda top da bizi geri dogru iter. Fakat bu geri itmeyi her
zaman fark edemeyebiliriz. Zira topun kiitlesi ve dolayisiyla
enerjisi bize gore ¢ok dustktir.

Fakat bu karg1 olum ya da etkilesme, atomlarin olugma-
sinda da biiytik derecede 6nem arz etmektedir. Hatta ayn:
durum, kuvvetler bahsinde “karsi/denge kuvvetler” olarak
karsimiza ¢ikacaktir.

Iste bu yiikler, parcaciklari ve parcaciklar da atomu olus-
turan proton ve elektronlari olusturur. Buradaki boyutlar:
anlamak i¢in; bir elektronun bir protondan yiizbinlerce kez
kigiik oldugunu hatirlatmak istiyoruz. Bir veya birkag pro-
ton ise (elementler tablosundaki numaralara gore) ¢ekirdegi
meydana getirmektedir. Atomun ¢ekirdeginin de atomun
sadece 100.000’de 1’1 oldugunu séylersek buradaki boyutla-
rin ne kadar kiigiik oldugunu anlayabiliriz. Protonlar: olug-
turan parcaciklar da tiiriine gore protondan birkag kat ya da
yizbinlerce kat kiigtiktir.*

Atomun nasil ve nelerden olustugunu ve bir atomun i¢in-
de ne gibi olaylar gerceklestigine dair birkag carpici bilgiyi
vererek bu meseleyi bitirmek istiyoruz:#

* Alanlar, etki ve mtdahale ile kabarciklar1 olugturur.

« Kabarciklar da yine etki ve miidahale ile pargaciklari
olusturur.

* Parcaciklar ise protonu olusturur.

* Protonun etkisiyle bir elektron olusur.

45 Susskind, Kozmik Manzara, 138.
46 Buradaki bilgiler Susskind’in Kozmik Manzara adli eserinden derlen-
mistir.
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Yine bu etki ile proton ve elektronun kars: parcacikla-

r1 olusur.
Elektrona miidahale edilince foton yayar.

Fotonun katlesi sifirdir ve 151k, fotonlardir. Yani fo-

tonlar 1s1k hizinda hareket ederler.

Fotonlar, yavaglamaz ama dururlar. Durduklarinda ise
yok olurlar (ya da bagka alanlara gegerler).

Elektron, karg1 parcacigiyla etkilesince foton yayabilir.
Elektron bir bagka elektronla kargilagirsa yine foton
yayabilir.

Foton, atomun yapisini bir arada tutan seydir.
Kuarklar: yani protonu olugturan geyleri bir arada tu-
tan sey ise gluondur.

Gluonlar, kuarklarin etkisi ile olusur. Kurklarin da
yiklerden olustugunu soylemistik.

Gluon, kuarka mudahale edilmesinden olusacag: gibi
iki kuarkin kargilagmasi ile de olugabilir. Hatta bir glu-
on bagka iki gluon olugturabilir.

Bir kuark, bagka bir kuark ve bir gluon olugturabilir.
Protona tepki olarak olugan ndtron da bir elektron ya-
yabilir.

Notron, elektron yayimlayinca protona dénebilir.

Bir nétron ve proton etkilesip bir elektron olusturabi-
lirler.

Foton, bir elektronla kargilaginca bagka bir elektron
veya foton yayabilir.

Fakat tim bu olaylar, saniyenin milyarlarca kez kugiik

kisminda olurlar.
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B. Atomlar ve molekiiller niye bir araya gelir?

Hiicreler nicin yapilar olustururlar? Sistemleri bir
arada tutan sey nedir?

Modern bilimin yukarida da 6zetledigimiz agiklamalarin

dikkate alirsak su ilkelere ulasabiliriz:

Her seyi baglatan bir ilk etki yani miidahale dedigimiz
sey vardir. Modern bilim hentiz bunun ne oldugunu
aciklayabilmis degildir. Bunun ilahi miidahale olmasi-
na zaten bir engel olmadig: gibi ilerde bilimin ilahi
miidahaleyi agiklayabilmesinde de bir imkansizlik ya
da sakinca yoktur.*’

Her sey, hareket eder. Klasik teoride her sey hareket-
sizdir ve hareket i¢in bir etken yani muharrik gerekir.*
Modern dénemde ise pargaciklar, yiikler, enerji, foton-
lar, 151k, elektronlar ve hatta gok cisimleri hareket eder.
Klasigin aksine modern bilimde etki, hareket i¢in degil
durmak i¢in gerekir.*

Ve asil 6nemlisi baslangig i¢in enerji, etki ve yiikler ha-
ricinde bir de parcaciklar ve alanlar vardur.

Hareket eden her sey ise cekme ve itme olugturur. $S6y-
le ki; elektron ve protonlar ya da iki elektron ya da iki
proton ya da bunlarin karg: pargaciklari bir araya gelin-
ce foton yayarlar. Eger iki parcacigin yiki ayni yonde
ise fotonun da y6ni ayni yonde oldugu i¢in foton par-
caciklardan birini iter. Fakat bu par¢acik da fotonu ak-
si yone iter. Béylece foton da diger parcacigi, kendini
iten parcacigin aksi yoninde iter. Buradaki yiikler cok
kicik oldugu i¢in bir arabanin digerine arkadan

47 Konu hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Hacking, Temsil ve Miida-

hele.

48 Bkz. Aristoteles, Metafizik, 147vd.
49 Susskind, Kozmik Manzara, 32vd.
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carpmasint 6rnek verebiliriz. Boylece arkadaki araba
ondeki arabay: iter. Fakat arabalarin aksine parcacik-
larda s6yle bir durum olusur: Arkadaki araba 6ndekini
itince ondeki araba ilerler; hatta hizi artar. Fakat bu
arabadan geri yonde giden bir araba meydana gelir ve
arkadaki arabaya ¢arpar. Béylece arkadaki araba da 6n-
dekinin aksine geri dogru gider. Iste iki ayni yonde
parcacigin birbirini itmesi bu sekilde gerceklesir. Ara-
da yayilan foton da ya bagka alana gecer ya da bu olay
sirasinda yutulur. Hareketleri karsit olan iki parcacik
bir araya gelince yine foton olugur. Fakat bu foton bir-
biri ile karsilagan iki parcacik arasinda tabiri caizse si-
kigir. Boylece 15tk hizinda hareket eden foton, kargit
yukli iki parcacik arasinda gelir gider. Bu gelis gidis
oyle hizli ve sayilamayacak derecededir ki adete bir di-
kis ignesi gibi islev gorir ve iki parcacig birbirine bag-
lar. Atom ¢ekirdegini bir arada tutan sey, bugiinki bil-
gilerimize gére bu foton aligverisidir. Bu parcaciklarin
kutlesi ¢ok kii¢iik ya da sifir oldugu i¢in birbirini etki-
lemeleri ¢ok kolaydir. Zaten fotonun sifir kiitleli oldu-
gu ve 15tk hizinda hareket ettigini ifade etmistik.*

» Parcaciklarin hepsi karsi parcacik olugsmasina neden
olur. Niye béyle oldugunu bilmiyoruz ama aynadaki
yansima ya da bir yatak tizerine koyulan agir bir gille-
nin olusturdugu baski ya da bir seyi itmeye ¢aligan in-
sanin geri dogru savrulmas: gibi seylerle bunu izah et-
meye calisiyoruz. Parcaciklarin kargit pargaciklari olug-
turmast; maddenin kargisinda kargit madde, c¢ekim
kuvvetlerinin kargisinda karsi/denge ¢ekimler bulun-
masina neden olur.>!

50 Susskind, Koxmik Manzara, 138.
51 Bkz. Ford, 101 Soruda Kuantum, 54vd.
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e Asagida izah edecegimiz gibi tamamen maddi olarak
izah edilen bu siirecte diizeyler degistik¢e kuvvetler de
degisir. Ornegin kuarklar1 bir arada tutan sey gluonlar-
dir. Ama atom c¢ekirdegini ve elektronu tutan sey, fo-
tonlardir. Atomlarin molekiilleri; molekiillerin de ya-
pilar1 ve hiicreleri olugturmalari i¢in bagka etkilesimler
yani kuvvetler, ¢cekimler, etkiler ve ihtiyaglar vardir.
Benzer bir sekilde gok cisimlerini bir arada tutan sey
ise bagka ¢ekim kuvvetleridir.’> Ama her diizeyde
mantik aynidir: Her sey hareket eder ve hareket eden
her sey, enerji ve karsit ylik/karsit parcacik/karst mad-
de olusturur. Bu olusan enerji ve karsitlar ise farkl it-
me ve ¢ekmelere sebep olur.

Bu olusan etkiler, ilerde beynin ¢alismasini ve duyularin
veri olugturmasini izah ederken kargimiza ¢ikacaktir. Ama
burada su kadarini séyleyelim ki; bilgi dair tim bu pargacik-
lar, enerjiler ve kuvvetler, dl¢lilsiin ya da 6l¢iilmesin tama-
men maddidir yani ya bizzat maddedir ya da maddenin etki-
siyle olusan seylerdir.>?

Fakat daha 6nce de ifade ettigimiz gibi bilim; parcacikla-
rin nigin hareket ettigini, seylerin niye birbirini ¢ektigini ya
da ittigini izah edememektedir. Yukarida 6zetledigimiz sey-
ler ayn1 zamanda ilk ilkelerdir; yani bunlarin sebebini izah
edemeyiz ama bagtan kabul ederiz. Sonraki her seyi ise bu il-
kelerle izah etmeye ¢alisiriz.>* Bilim bu konuda mazurdur.
Zira daima bilinmeyenler olabilir veya daima zihin bir yerde
durmak zorundadir. Bagka bir ifade ile insan zihninin

52 Konu hakkinda bkz. Susskind, Kozmik Manzara, 181vd.
53 Nagel, Zihin ve Evren, 21vd.
54 Ford, 101 Soruda Kuantum, 275vd.; 295vd.
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caligabilmesi i¢in bastan ilk bilgiler ya da ilk ilkeler veya 6n
kabuller gereklidir.>

C. Hiicre, yapy, canlilik ve biling gibi diizeyler nasil ve

nicin olusur?

Giinimiizde bilim, her seyin maddi oldugunu ve varolan
her seyin alanlardan ve pargaciklardan olugtugunu kabul
eder. Alanlar1 parcaciga dontstiiren ve parcaciklari birlegti-
ren sey ise etkiler/miidahaleler yani kuvvetlerdir. Yukarida
enerji kavramini kullandik ama aslinda enerji; etkilerin, yiik-
lerin ve kiitlelerin bir bagka ifadesidir. Ol¢iim ve zaman me-
selesinde bu konuya tekrar dénecegiz.

Her seyin alanlardan ve pargalardan olugmasinin zorunlu
sonucu ise; cansiz atomlardan nasil canli ve bilingli varliklarin
olustugu sorusudur. Mevcut bilim, bunu diizeyler ile bir takim
matematik formillerle ve felsefi teorilerle izah etmeye ¢alig-
maktadir. Oncelikli olarak bu diizeyleri soyle 6zetleyelim:5¢

» Baslangigta alanlar vardir. Alanlar yiiklere, yikler de
parcaciklara dontistiir. Ama garip olan sudur ki parga-
ciklar ve ytikler, bildigimiz anlamda madde ve cisim
degildir. Yani buradaki ilk diizey madde alt1 diizeydir.
Buna enerji ya da alanlar veya bosluk/yokluk diyenler
de bulunmaktadir.

«  Ikinci diizey ise madde diizeyidir. Yani maddi olmayan
pargactklar bir araya gelerek atomu ve elementleri yani
ilk maddeleri olugtururlar. Iste burada bir diizey farki
ve sicrama vardir. Bu tipki bardagin tagmas: gibidir.
Bardak dolar ama uzun sire tagsma olmaz. Sonra bir

55 {lmin ilk ilkeleri hakkinda bkz. ibn Sina, Burhin, 102vd.

56 Bilgiler, Susskind, Kozmik Manzara, ¥ord, 101 Soruda Kuantum,
Omnes, Kuantum Felsefesi ve Nagel, Zihin ve Evren eserlerinden der-
lenmigtir.
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noktada sinira gelinir ve tasma olur. Iste madde olma-
yandan maddeye ge¢me de boyle bir takim sinirlar ve
esiklerle izah edilir.

+  Ugiincii diizey, canlilik diizeyidir. Maddi olmayan sey-
lerin maddeyi olugturmasi gibi cansiz seyler de canliyr
olugtururlar. Bu da bir sigrama ve dizey farkidur.

e Son ve dordiincii diizey “biling” diizeyidir. Yani basit
canlilarin bilingleri yoktur. Basitten yukar1 dogru gidil-
dik¢e 6nce tepki yani hareketler olusur. Bu ilk hareket-
lerin bilingli mi yoksa sadece pargaciklarin ¢ekme ve it-
melerinden mi kaynaklandigini bilmiyoruz. Fakat daha
karmagik yapilara dogru gidildikge bilincin ilk tiri olan
istemli ve bilingli hareket olusur. Bundan sonraki siireg,
bilingli varligin kendi varligi ile bagka varliklar arasinda-
ki farki kavramas: yani kendini tanimasi ve sonra da
benlik bilinci olugmasidir. Sonra bilme ve son olarak da
yorumlama ve diiginme/tiretme siirecleri gelir.’” Biling
kavrami tiim bu siirecleri iceren genel bir kavramdir. Bi-
ling konusunu ilerde 6zel olarak ele alacagiz.

Mevcut bilim, diizeyler arasindaki bu farki “evrim” ile
izah etmektedir. Evrim (zaman i¢inde gelisim diye terciime
edebiliriz), kimilerine gore akilli tasarim; kimlerine gore ise
tesadif, kaos ve dogal secilimdir.® Yani tim evrimci teori-
ler, ateist ya da deist degildir.

Bu diizeyleri Muslimanlar olarak yaratmanin tirleri ve
hilkat ile ifade ediyoruz.”® Aslinda hakikat, mahiyet ve tiir
dedigimiz seyler de bu diizey farklar ve alt dizeylerdir.

Modern bilimin ti¢ temel ilkesini 6zetlersek; parcaciklar,

57 Bkz. Nagel, Zihin ve Evren, 43vd.
58 Bkz. Susskin, Kozmik Manzara, 141vd.; Nagel, Zihin ve Evren, 9vd.
%9 Bkz. Cagrici, Yaratma, 324-329.
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Aristoteles’in maddi nedenine; evrim ise stri nedene karsilik
gelmektedir. Kuvvetler ise fail nedenlerdir diyebiliriz. Gaye
neden ise modern bilim ve felsefede ¢ok aragtirilmaz. Zira
modern dénemde bilimin amaci fayda yani katks, tiretim ve
teknolojidir. Klasik dénemde ise tiim bilimlerin gayesi pratik
degildir. Bazi bilimlerin gayesi teorik yani sirf bilgidir. Fakat
bunun haricinde gayesi pratik yani ahlak, sanat ve tretim
olan uygulamali bilimler de bulunmaktadir.®

8. Maddi olan ve gayri cismani olan ayrimi

Mevcut bilimde alanlar, par¢aciklar, kuvvetler, bilgi ve bi-
ling dahil her seyin, madde oldugunu sdyleyebiliriz.

Fakat butin varligin ve hatta bilginin maddi seylerle izah
edilmesi; oncelikli olarak bizim i¢in ruh ve akil kavramlari-
nin yeniden tartisilmasina neden olmaktadir. Bunun konu-
muzla alakasiz ama 6nemli bir sonucu ise “ahiret hayat:” me-
selesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bilindigi tzere ge-
leneksel kelam ve metafizik teorilerde insan; ruh ve beden
olmak tizere farkli iki unsurdan olugmaktadir. Yani insanin
hem maddi hem de manevi/gayri cismani/ilahi/metafizik ta-
raflar1 vardir. Bu gekildeki anlayisa “Kartezyen felsefe” ya da
“dialist teori” adi verilmigtir.! Ruh meselesine bir sonraki
bolimde deginecegiz ama burada her seyin madde olmasi-
nin, meveut Islam diinyasinin kelami ve metafizik mulaha-
zalarini etkileyip etkilemeyecegi tizerinde durmak istiyoruz.

Ruh meselesinin konumuzla dogrudan alakali sonucu ise
bilginin varlig1 ve mahiyetidir. Zira akil, ruhani bir cevher ise
burada zihni varlik tartigmas: ortaya ¢ikmakta ve sonug ola-
rak bilginin cevher mi araz mi oldugu tartigmasi zuhur

60 Bkz. Farabi, Tevtia, 55vd.
61 Bkz. Yavuz, Ruh, TDVIA, 35/187-192.
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etmektedir. Modern dénemde ise ruh geri planda birakildig:
i¢in bilgi tamamen maddi stregler olarak ele alinmakta veya
daha dogru ifade ile bilginin sadece goriinen siiregleri ele
alinmaktadur.

Ruh meselesi, ruh ve nefis kavramlari bashg: altinda Is-
lam diinyasinda uzun siire tartisiimig bir meseledir. Ibn Sina
oncesi donemde ruh konusu Islam diinyasinda tam net de-
gildir. Hatta sonrasinda da degisen pek bir sey oldugu soyle-
nemez; zira Ibn Sina sonrasinda kelam dahil tiim ilimlerde
Ibn Sin&’nin aciklamalari esas alinmistir diyebiliriz. Kelam-
cilarin bazilarina gére ruh, bedenin sadece bir fonksiyonu
iken baz1 kelamcilar ruhun, ruhani/manevi ama atomlardan
olusan bir cevher (basit cisim ya da latif cisim) oldugunu sa-
vunmakta idiler.6? Ibn Sina ve sonras: dénemde ise ruh, in-
sanin 6ziind yani hakikatini olusturan bir kavram olarak
6nem kazanmig; bu gériis sonralar diger Islami ilimlere de
sirayet etmigtir.®3

Buradan anladigimiz kadariyla ruh konusunda nassa da-
yali bir agiklama yoktur. Yani ruh konusu, tamamen o dé-
nembki insanlarin bilgi birikimi ve aragtirma imkanlarina g6-
re tarif edilmistir diyebiliriz. Bu yiizden cisméni ve gayri cis-
mani ayrimlari da bilgi birikimiz ve aragtirma imkanlarimiz-
la sinirlidir. Uzun siire bu tasnif iglevsel olmug ve kullanil-
migtir.

Guntmiizde ise bilim; metafizik ve ruhéni olan seyler tii-
miyle reddetmektedir diyebiliriz. Bunun Misliimanlar i¢in
ortaya ¢ikardig: bir bagka sorun ise, Allah’in varlig1 ve ahiret
hayatinin mahiyeti meseleleridir.

2 Bkz. Yavuz, Rub, 187-192.; Kutluer, Cevber, 450-455.; Demir, Zer-
re, TDVIA, 44/295-96.; Karliga, Cisim, TDVIA, 8/28-31.
63 Ruh hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Razi, Kitabu'n-nefs ve'r-rib.
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Allah’in varliginin metafizik olarak bilinebilecegi ama za-
tinin bilgisinin bizim bilgimizin disinda oldugunu ifade et-
migtik. Zira alem, O’nun isimlerinin tecellisidir. Yani Al-
lah’in zatiyla bizim bilgimiz arasinda “ilahi isimler” ve “kai-
nattaki seyler” olmak tzere en az iki derece mahiyet fark: bu-
lunmaktadir. Diger taraftan Allah’in varligs; varligin ve bil-
ginin kaynagidir ve bu yiizden varlik ve bilgi ile ilgili soyle-
digimiz ifadeler, aynisiyla Allah i¢in kullanilamaz. Yani ara-
da derece ve diizey farki vardir. Bu yiizden bizim cisim olan
ve olmayan ayrimi, kainat yani seyler i¢in gecerlidir.

Abhiret hayat: ise timiyle bagka bir seydir. Bazi modern
teorilerde birden fazla evren bulunmaktadir. Yani bizim ev-
renimiz, varligin sadece bir kismidir ve bizim dl¢im ve goz-
lemlerimizle sinirlidir. Yani bizim alemimiz, belli frekans
araliginda algilayabildigimiz ve 2+2’nin 4 ettigi bir evrendir.
Ancak baska frekans degerlerinde veya bagka kurallarin ge-
cerli oldugu alemlerin varlig: teorik olarak imkansiz degildir
ki bu mesele bilgilerin nereden geldigi ve daha sonra nereye
gittigi meselesinde tekrar karsimiza ¢ikacaktir.

Yani mevecut alemdeki her seye mesela 6rnegin “ruh”a;
“madde” demek, ontolojik veya kelami olarak bir sorun tes-
kil etmez. Fakat buradaki madde kavramini salt somut mad-
de anlaminda anlamamak gerekiyor. Yani maddeden kasit
sadece elle tutulur kati cisim anlaminda seyler degildir.
Maddenin bilinen gaz, sivi, kat1 ve plazma anlamlar oldugu
gibi ayrica “maddi” kavrami; madde alti, maddenin ilkeleri
ve maddenin sonucu/etkisi olan geyleri de kapsamaktadir.
Bu ytizden bu tartisma sadece bilgi ile alakali tartigmalar: et-
kiler. Yoksa zaten varolan her seyin var ve gergek oldugunu,
bilimin her zaman her seyi bilme ve izah etme imkaninin ol-
madigini ifade ediyoruz. Bu ytizden madde ve madde alt1 ay-
rimi, tipki cisim olan ve olmayan ayrimi gibidir. Nasil ki
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onceki zamanlarda varlik; cisméani-gayri cisméni yahu latif/
basit cisim ve kesim cisim gibi terimlerle ifade edilmis ise
bugiin de mikrokozmoz, kozmoz ve makrokozmoz ifadele-
riyle ya da diizeylerle ifade ve tasnif edilebilir.

Fakat tabi ki alemin tamamen materyalist olmasi; ruhun ve
aklin varli1, 6zgir irade gibi konularda bir takim yeni sorular
ortaya cikaracaktir. Ama mevcut alemin bu tiir teorilerle ve
kabullerle izah edilmesi; kesinlikle ilahi alemi ve ahiret hayat:
gibi konular1 etkilemez. Zira biz, bugtin, sadece bu evren tize-
rine, bugiinki bilgi birikimimiz ve aragtirma imkanimizin si-
nirlari ile bilgi edebiliyor ve konugabiliyoruz. Insan bilgisinin
sinirlar ve sartlar Gzerine ¢ikamamasi makul ve mazurdur. Yi-
ne gayp ve sahit ayrimi da bizim bilgimize gére olan bir sey-
dir. Ayrica neyin gayp olup neyin olmadigi meselesinde tam
bir ittifak olmadig1 gibi gayp ve sahit olan seyler, déneme g6-
re degisebilmektedir.®* Mesela eskinden mikroplari ve virisle-
ri bilemezdik. Ama buglin bunlari ¢ok rahat gézlemleyebiliyo-
ruz. Insanin bilgisinin sinirnin ne oldugunu bilemedigimiz-
den aragtirmaya ve 6grenmeye devam ediyoruz.

Varligin tamamen maddi siireglerle izah edilmesi; nefsin
mahiyeti ve bilginin yani itibari varligin gercekligi meselele-
rinde karsimiza tekrar ¢ikacak bir problemdir. O ytuzden her
seyin gercekten madde mi oldugu goriisiine bir sonraki bo-
limde deginmek istiyoruz.

Konuyu, bilimin tamamen maddi siireglerle ilgilendigini,
bunun 6tesindeki meselelerim yani matefizik-madde/fizik
otesi meselelerle ilgilenmedigini; bu konularin metafizik ve
kelam meseleleri oldugunu hatirlatarak bitirmek istiyoruz.
Yani bilim, metafizik meseleleri ispat veya ret etme iddiasin-
da degildir; olamaz da. Bilimin konusu, fenomen yani

64 Bkz. Celebi, Gayb, TDVIA, 13/404-409.
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gortinen alemdir. Numen yani metafizik ve ilahi meselelerde
ise akil devreye girer.

9. insanin tek ontik davranis1 yani tek gercek varlik
algisi, kendi benlik/varlik bilincidir

Bilginin bilen 6zne ile bilen arasinda oldugunu sdylerken
bilinen seylerin de aslinda varolan seyler oldugunu ifade et-
migtik. Bilen yani bilginin 6znesi ve bilginin kendisi tizerin-
de ileride duracagiz. Burada baslangi¢ olarak insanin “onto-
lojik irtibatlar1” Gizerinde durmak istiyoruz.

Varlikla bizim iligkimiz, ilk olarak bilgidir. Yani biz, var-
likla, “bir varlik” iligkisi kuramiyoruz. Varlik, bizimle irtibata
gectigi andan itibaren malum olmakta yani nesne haline gel-
mektedir. Burada hakli olarak sorulacak soru; “varlik bilinci”
sorusudur. Zira bilgi, varligin bilgisi olduguna ve bizim de
varlikla ontolojik bir iligki kurma imkanimiz olmadigina g6-
re varligin gercekligi acaba gercek midir yoksa bizim kurdu-
gumuz iligkiyle midir? Yani varlik gercekte var midir yoksa
sadece bizim bilgimiz midir? Descartes’in ifadesiyle; “diistin-
digimiz i¢in mi variz?” Yani bir bagka ifade ile bizim bilgi-
miz yoksa Oncelikli olarak varlik bilgisi ve sonrasinda da var-
ligin kendisi yok mu olacaktir?

Descartes’in ifadesi bir agidan dogrudur; yani diistinme ile
varlik arasinda bir iligki vardir. Fakat bu ifadenin iki eksik ta-
rafi vardir: Birincisi, disindigimiz i¢in var degiliz; zaten
varoldugumuz i¢in distinebiliyor ve bilebiliyoruz. Yani varlik
yoksa bilgimiz zaten yoktur. Biz yoksak da bilgi olmayacaktir.®

Descartes’in goristiiniin ikinci eksik yani ise insanin ken-
disi ile kurdugu iligki ile bagka varliklarla kurdugu iligki

arasinda bir ayrim yapilmamis olmasidir. S6yle ki; insanin

65 Konu hakkinda temel tartismalar icin bkz. Aristoteles, Metafizik, 147vd.
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tek ontik iligkisi, kendisi ile kurdugu iligkidir. Fakat maale-
sef bu iligki de bilgi ve eylem iligkisi tizerinden yiirimektedir.
Yani sunu demek istiyoruz; insanin, varlik bilinci ve varligin
varolduguna dair ilk ve belki de en emin oldugu bilgi, kendi
varliginin ve benliginin bilgisidir. Varliga dair diger bilgile-
rimiz yani metafizik, bu ilkeden hareketle inga ve ispat edil-
mektedir. Insan, bagka varliklarm varoldugu bilgisine de
kendisi ile diger seylere yaptig1 kiyaslama ve irtibatlandirma-
lardan ulagmaktadir. Yani ben varim; bunu biliyor hatta his-
sediyor ve yagtyorum. Ama ilk olarak, duyularim bana bagka
nesne, birey ve olaylarin da oldugunu géstermektedir. Bun-
larin gercek olup olmadiginin ispati ise kendi varlik bilin-
cimdedir. Yani ben varim, ger¢egim, hissediyorum, yagiyo-
rum; 6rnegin aciy: hissediyorum gibi.%

Ozetlersek; insanin tek ontolojik davranisi, kendi varhigi-
nin bilincidir. Yani ontoloji ile epistemolojinin 6rtistigi tek
yer, kisinin kendisi ile olan iligkisindedir. Bunun haricindeki
tim davraniglar; ontolojinin digindadir yani eylem ya da bil-
gi kategorisine girmektedir. Agagida da tzerinde duracag:-
miz gibi aslinda bilgi, eylem tiirlerinden yani varlikla kurdu-
gumuz iligkilerden birisidir.

10. Varolmak eylemde bulunmaktir ya da yasamak
degismektir

Su halde varolmak, gercek anlamda, hareket etmek veya
eylemde bulunmaktir. Yukariya donersek, zaten varligin
kendisi de etki ve hareketle baglar. Alanlar titrer, fotonlar ve
elektronlar siirekli hareket eder. Foton yavaglamaz ama du-
rur; durunca da yok olur ya da bagka alana geger. Bu iglemi
tersine ¢evirirsek hareket baglayinca foton ortaya ¢ikar. Yani

66 ig gozlem yani vicdiniyyat hakkinda bilgi icin bkz. Rézi, Ser-
hu’l-isarat ve't-tenbihat, 1/4.; el-Mantiku’l-Kebir, 435.
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varligin (evrende varolan geyleri kastediyoruz) temeli zati iti-
bariyle harekettir. Aristoteles’in bu konudaki gérist ise fark-
lidir. Zira ona gore seyler normalde hareketsizdir ve hareket
icin bir etki gerekir. Fakat sagilacak derecede, antik donem-
de “degisim” problemi olarak ele alinan mesele aslinda bura-
da “hareket” ya da “eylem” dedigimiz; klasik dénemde de
kevn-fesat (olug-bozulus) veya degisim (diger hareket tiirle-
ri) yani aslinda “yaratilig” olarak isimlendirdigimiz seydir.

Bilen 6znenin varligi da aslinda harekete baghdir. Yani
atomlar hareket eder ve hicreler sirekli ¢alisir. Yine ilk bil-
gilerimiz olan duyu verileri, hareketin sonucudur. Yani fo-
tonlar veya ses dalgalar1 hareket eder ve bu sinyaller beyinde
bilgiye donistiriliir. Garip bir sekilde, fotonun hareketi ol-
masa idi ne hayat ne de gérme duyumuz yani bilgimiz olma-

yacak idi.

Sonug olarak varolmayi biz, eylemle hissederiz ve bu ey-
lem tiirlerinden birisi ve belki de en 6nemlisi, bilgidir. Bir
bagka ifade ile yasamak yani canli olmak, degismek yani ha-
reket etmektir. Fakat hareket, bir bagka sorunu ortaya ¢ikar-
maktadir. Zaman yani ge¢mis ve gelecek sinirlari ki ilerde bu
konuya deginecegiz.

Burada son olarak, bizim eylemlerimizin varlig1 veya yok-
lugu etkileyip etkilemedigi meselesini ele almak istiyoruz.
Zira dedik ki; aslolan varliktir ve biz varolan seyler sayesinde
eylemde bulunur ve biliriz. Peki insanin icat ettigi veya uz-
lasmayla elde ettigi seylerin bilgisi ile yine insanin imal ve
icat ettigi seylerin ya da yok ettigi seylerin varligi ne olacak-
tir? Icat edilen ve uzlasmaya dayanan seylerin bilgisi, bilgi
konusunda “itibari varlik” baglig1 altinda ele alinacaktir. O
ylizden burada eylemlerimizin varlig: etkileyip etkilemedigi
tzerinde durmak yeterlidir.
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Aslinda her seyin parcacik veya dalgalardan ya da enerji-
den olustugunu sdylemistik. Bu doniigiim, hayatin her anin-
da hissedilmektedir. Mesela bir canli, 6lmekte ve topraga ka-
rismaktadir. Bagka bir canli tarafindan yenilen canlilarin ve
bitkilerin sonu da aynidir. Bitkilerin zaten toprakta gelistigi-
ni biliyoruz. Basit fizik bilgisiyle bizim varligimizi strdiir-
mede kullandigimiz enerji de aslinda bu maddi ve cansiz sey-
lerdir veya onlardan elde edilmektedir.

Su halde insan, bir nesneyi yok ettigini digindugiinde as-
linda tabiatin bir parcast olarak hareket eder. Ornegin bir el-
may1 yeriz. Ama biz yemesek de zaten bu elma bagka bir
canl tarafindan yenilecek ya da topraga karigacaktir. Yani
biz, ontolojik olarak elmanin varligini ve yoklugunu ¢ok da
etkilemeyiz. Sadece siire¢ ve diizey farkina yol agabiliriz. Bu
tir eylemlerimizin mahiyeti “irade” tartismalarinin konusu

olup dogrudan bilgiyle alakal: degildir.

Yeni seyler icat ettigimizi digiindigimiizde de aslinda
tabiatin pargasi olarak hareket ederiz. Zira biz, yoktan bir sey
var etmiyoruz. Varolan seyleri kullanarak yeni anlamlar ve
belki yeni bilgiler iiretiyoruz. Urettigimiz bilgilerin mahiye-
ti, yine itibari olan seylerin gercekligi konusu ile alakalidir.
Urettigimiz nesnelerin varlig1 ise ashinda varolan seylerin,
bagka diizlemlerde ve bagka iligkiler veya baska sistemler
icinde kullanilmasidir. Yani biz bir atomu pargalayamayiz.
Yani yok edemeyiz. Ya da yoktan varedemeyiz. Ozetle ontik
anlamda bizim varliga bir etkimiz yoktur. Sadece sistemin
yani kainatin bir parcastyiz. Bir bagka ifade ile biz de varolus
stirecinin yani yaratiligin bir eseri ve bir par¢asiyiz. En azin-
dan varligin ilkeleri baglaminda, varliga veya yok olmaya se-

bep olacak durumda degiliz.
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11. Ek not: Deizm veya ateizm hakkinda

Bu konu, bilgi meselesi ile varlik meselesine gore daha da
alakasiz bir meseledir. Fakat iki nedenden dolay: burada mese-
leye deginmek istiyoruz: Birincisi, yukaridaki modern mater-
yalist agiklamalarin yanlis anlagilabilecedi ve inanan bir zihinde
baz1 siiphelere yol agabilecegi ihtimalidir. Tkincisi ise evrim ve
materyalizme deginen bilim adamlarinin en az yarisinin; fizik,
nérobilim, biyoloji ya da astronomi kitaplarinda, alakasiz ola-
rak ve 1srarla, ateizm ve deizmde 1srarc1 olmalaridir. Biz de bu
inatc1 ifadelere tepki olarak israrla, Allah’in ilmi meselesi gibi
bu meseleye de birka¢ cimle ile deginmek istedik.

Varolugu, tamamen materyalist, rastlantict ve kaotik teo-
rilerle agiklamaya c¢aligmanin ateizme yol acacagi zaten
asikardir. Deizm tehlikesi ise; varligin devami meselesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Zira kainat: tamamen matematik teori-
lerle ifade etmek, Allah’in kainatta stirekli olarak fail oldugu
goristint acitklamaya yetmez. Yani bir bagka ifade ile bagtan
programlanmis ve kurgulanmig, tamamen diizene ve mate-
matik ilkelere gore gelisen ve degisen bir kainat fikri; Al-
lah’in ilk yaratmadan sonra kainata bir daha déntp bakma-
dig1 sonucunun ¢ikarilmasina yol acabilir.

Tanr fikrinin bilimsel ve felsefi izahina yukarida degin-
digimiz i¢in bizce ateizm tartigmalarina deginmeye gerek
yoktur. Zira bu apagiktir ve bir tanrinin varligy; bilimsel arag-
tirmalara engel olmadig1 gibi bu hususta yavaslatici bir etken
de degildir. Inanan insanlarin arastirmayi ve sorgulamayi bi-
rakmalari, donemsel ya da kisisel bir olaydir; yani meseleye
nereden bakildig: ile alakalidir. Yoksa bizatihi alemin Allah
tarafindan yaratildig: fikri, aragtirmaya engel olmadig: gibi
aksine bu konuda tegvik edicidir. Zira Mevla, bir¢ok ayeti
kerimede; 6rnek almaya, tefekkiire, disinmeye, aragtirma

yapmaya, gokleri incelemeye, yeryliziinde gelip dolasmaya
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tesvik etmektedir.®” O ytuzden bu konuyu burada tartigmay:
zait buluyoruz.

Deizm ise yukarida kainatin ve canliligin olugsumuna dair
verdigimiz bilgilerden dolay: ele alinmasi zorunlu hale gelen
bir konudur. Kainatin atomlar, alanlar, enerji ve diizeylerle
agtklanmasinin deizme yol agmasi tamamen kiginin tutumuy-
la alakalidir. Bize gore ise gergekte tim bu bilgiler; Allah'in
varhifina, inayet ve yaratmasina delalet etmektedir. Burada
birka¢ 6rnek tizerinden meseleyi izah etmeye ¢aligalim.

Oncelikli olarak varligin baslangici olan “alanlar”in ne ol-
dugu sorusu bilimde farkli sekillerde izah edilmektedir. Ki-
milerine gore bu alanlar yokluk iken, kimilerine gore bagka
bir varlik diizeni ya da paralel evrendir. Bu alanlarin pekala
Irangehri'nin de ifade ettigi gibi Allah’in kudret sifati oldu-
gunu sdylemek, klasik teoloji ile ¢eligen bir durum degildir.®

Alanlarin “mudahele” ile yiiklere doniigmesi de bu muda-
halenin ilahi bir miidahale oldugu seklinde pekala izah edi-
lebilir. Birgiin bilim bunun sebebi olarak bir sey gésterebilir.
Bu normaldir. Ama sebepler zincirinin olmas: yani bilinen
bu sebebin bilinmeyen bagka bir sebebin bilgisine ulagmas:
mimkindur. Fakat dedigimiz gibi bunu ilahi mtdahale ola-
rak kabul etmek; meseleyi anlamaya ve aragtirmaya asla en-
gel olamaz.

Diizey farklar: da insanin zihnini zorlayan bir seydir. Zira
cansiz atomlarin nasil canli hiicrelere yol actigs; yine suursuz
hiicrelerin bir araya gelerek bilinci nasil olusturdugu da hay-
ret verici olaylardir. Bu sigramay1 yapan ya da planlayanin
Hak Teala olmasinda bir engel ya da sakinca s6z konusu de-

gildir.

67" Bkz. Miilk, 3-4.; Ankebiit, 20.
68 Akyiiz, Ebibekir Zekeriyya er-Razi'nin Felsefi Goriigleri, 13.
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Parcaciklarin birbirine déntigmesi, fotonun birden ortaya
ctkip sonra kaybolmasi, atomlarin ve elementlerin etkilesme-
si gibi mikro ve makro bir¢ok kozmik olay; belirsizlige yol
agmaktadir. Yani bu durumda varligin bir saniye sonrasinda
yok olup olmayacagindan ya da bagka bir seye doniismeyece-
ginden emin olamayiz. Yine ayn: gekilde her etkilesmeden
ayn1 sonug ¢ikacagindan da emin degiliz. Burada giveni sag-
layan ve belirsizligi kayit altina alan sey; Allah’in ilmi, hik-
meti, takdiri ve kudretidir. Yani Mevla, keyfi olarak hareket
etmez. Her seyde bir diizen ve nizam vardir. Hatta belirsiz-
lik ve kaos bile hesaplanabilir ve kontrol edilebilir.®

Varligin baglangict gibi varligin sonu da insani meraka
sevkeden bir seydir. Yani bunca kainat ne olacak? Buradaki
madde ve enerji nereye gidecek? Bu sorular arttirilabilir.
Ozetle mikro ve makro kozmozdaki birgok olay, Allah’in
halk, ibda’, tedbir ve inayetine delalet etmektedir. Fakat ma-
alesef insan zihni, bazen bunca yogun bilgi ve agiklama ara-
sinda, o anki bilgi yogunluguna ya da etkileyici agiklamalara
kapilarak, biiytik resmi kagirabilmektedir.

Son olarak bilim, felsefe ve dinin konularinin birbirinden
tarkli olduguna deginmek istiyoruz. Bilim, goriinen diinya
ile ilgilenir ve temel bilgi kaynag: duyular ve deneydir. Fakat
bu durum bilimde aklin kullanilmadig: anlamina gelmez. Si-
nirlar1 olmakla birlikte bilim, buglin elimizde olan ilk ve en
temel bilgi kaynagimizdir. Metafizik ise varlig1 bilmeye dair
ikinci bir imkanimizdir. Metafizigin temelini ise akli bilgile-
rimiz olusturur. Fakat aklin isleyisi dikkate alindiginda bu
alandaki bilgilerimiz de temel olarak duyularla baglar. Din

ise temelde akait, ibadet ve haram-helal gibi konular: ele alir.

Bir baska ifade ile; insanin ti¢ temel bilgi kaynag: vardur. Ilk

9 Ruelle, Rastlant: ve Kaos, 11vd.
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bilgi kaynagimiz duyulardir ki bilim temel olarak gozleme ve
gozlemden aklin yardim ile elde edilen deneye dayanir. Duyu-
lar sinirhdir ve bizi yaniltabilir. Burada akil devreye girer ve
duyularin sinirlarini tamamlar ve hatalarini diizeltir. Fakat ak-
lin da sinurlari vardir. Aklin alt sinuri, baglangic bilgisi olmadan
¢alismamasidir. Ust sinir1 ise hata edebilmesi ve bazi hakikat-
leri idrak edemeyebilisidir. Iste burada da ticiincii bilgi kayna-
g1 olan haber ve dolayisiyla din devreye girer.

Yani 6zetle din ile bilimin konulari arasinda bir ¢akisma
olmadi@ icin aralarinda bir ¢eligki olmas: da s6z konusu de-
gildir. Yani din (ki Islam dinini kastediyoruz) insanin kendi
imkanlari ile ulagabilecegi temel bilgileri vermez; vermesi de
gerekmez. Metafizigin dinle konu olarak ortistigi tek yer
ise Tanr’'nin varhigidir ki metafizik bunu bir ilke olarak alir;
ayrintilari ile ilgilenmez ve diger tartismalara girmez.

Burada konuyu, klasik felsefede tanrinin g temel sifati
oldugunu hatirlatarak bitirmek istiyoruz: Varlik, comertlik
ve iyilik. Yani tanri vardir, birdir ve zorunludur ki yukarida
da ifade ettigimiz gibi bu ¢ ifade ayn: anlamdadur. Zira tan-
r1 varolmasa idi varlik varolmazdi. Tanri comerttir zira varlik
verir; varlik vermese idi yine varlik olmazd: veya olsa da de-
vam edemezdi. Son olarak tanri, hayirdir yani iyidir. Zira
alemde hikmet, nizam ve iyilik hakimdir. Kétilik ve diizen-
sizlik ise lokal ve arizidir.”

70 Tbn Sina, Metafizik, 2/326vd.
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ilginin hakikatini yani bilgi ontolojisini a¢iklayabil-
B mek i¢in 6nce hem varolmanin ne oldugu hem de
bilgimize konu olan seylerin gerceklikleri tizerinde
durduk. Bilgi, insanda ve Ozellikle insan nefsi dedigimiz
akilda gerceklegen bir olay oldugundan; burada da insan nef-

sinin mahiyeti ve ger¢ekligi tizerinde durmak istiyoruz.

Klasik teoride insanin ruh ve bedenden olustugunun ka-
buliinden daha 6nemli sey, ayeti kerimelerde “ruh” kavrami-
nin zikredilmesi; yani insanin toprak olan maddesi haricinde
Mevla tarafindan tflenen bir ruhunun olmasidir.”* Fakat da-
ha da ilgi ¢ekici olan1 bu ruh hakkinda ¢ok sey bilmedigimi-
zin ifade edilmesidir.”? Insanin ruh ve beden ile agiklanmas;
donemin hakim goriisii olan Yeni-Eflatuncu ve Helenistik
gorislerle ortigsmektedir. Buna vurgu yapmamizin nedeni,
gayp olan ruha dair kabullerimizin giincel verilere gére degi-
sebilecegidir. Ruh hakkinda az sey bilinmesini ifade eden
ayet ise bize gore bu konuda aragtirma yapmaya engel olma-
yip aksine bu konuda daha fazla bilgi edinilmesi gerektigine
tesvik olabilir. Yani bir diger ifadeyle Islam diinyasinda ruha
dair miistakil eserler yazilmasinin tek sebebi Aristocu gele-
nege uyup “De Anima” hakkinda eser kaleme almak

71 Mesela bkz. Secde, 9.
72 sra, 85.
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olmayabilir. Meselenin bilgi, inang ve ahiret ile ilgili boyut-
larinin olmast, konuyu miistakil olarak ele alma zarureti do-
gurmus olabilir.

Su halde klasik donemde insan; ruh ve bedenden olusg-
maktadir. Beden, insanin maddesi ve degisen tarafidir. Ayn:
zamanda somuttur. Nefis ise genel goriise gore soyuttur; in-
sanin suretidir ve degigsmeyen 6zudir (nefis, 6zu itibariyle
aymidir fakat bedenin gelisimi, egitim ve tercihler gibi du-
rumlarla gelisebilir).

Bedenin ne olduguna dair veriler daha somuttur ve bura-
da pekala mevcut bilimlerden istifade edilmistir. Bedenin
arastirilmasi ve beden ile alakali tim seyler i¢in aragtirma ve
gozlem yapmak genel kabul gérmiistiir.

Tartismaya konu olan sey ise ruhtur. Tartisma daha bag-
langi¢ta ruhun varliginda baglamaktadir. Yani ilk soru ruhun
ne oldugu degil bedenden bagimsiz ayri bir ruhun varolup
olmadigidir. Daha sonra ruhun ne oldugu, ruhun fonksiyon-
lar1 ve bedenle iligkisi gibi durumlar incelenmistir. Ruh me-
selesi ile alakali bir diger 6nemli tartigma ise bu konudaki
bilgi kaynaklarimizin ne oldugudur.

1. Ruhun hakikati

Islam diinyasinda ruh ile alakali baglangigta farkli miila-
hazalar olmakla birlikte; genel olarak, insanin, beden hari-
cinde; soyut, gayri cismani, manevi, latif, basit, metafizik ve-
ya ilahi bir ruhu oldugu kabul edilmektedir. Burada konuyla
alakali farkli kavramlarin kullanilmig olmasinin nedeni, biz-
ce, “maddi ve cismani” olanin tanimu ile alakalidir. Kelamci-
lara gore alem yani evren dedigimiz sey; Allah Teala haricin-
deki her seydir ve tim bu seyler yaratilmigtir. Yaratilmig olan
her sey ise cisimdir. Cisimler kesif (somut, kati, yogun) ve
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latif (gozle gortlmeyen veya soyut olarak terciime edilebilir)
olarak iki kisimdir. Buna gére ruh da latif, basit bir cevher-
dir. Yani ruh da bir anlamda cisimdir. Hatta bazi kelamcila-
ra gore ruh, atomlardan olugan basit bir cevherdir.”® Fakat bu
agiklamalari, dogrudan materyalist olarak anlamak dogru de-
gildir. Bilinmelidir ki bu aciklamalar, hem dénemin bilgisi
ile sinirhidir hem de bu gorislerin asil amaci Allah haricin-
deki her geyin yaratilmis oldugunu ispat etmektir. Bu ytizden
ruh da yaratilmig olmalidir ve dolayisla o da cisimdir. Yani
burada ruhun cisim olmasi meselesini, “madde olan” ve
“maddi olan” ayrimu ile izah edebiliriz. Madde, somut ve
gozle goriiliir iken maddi kavrami; maddenin sebebi, madde
ile alakali ve maddenin sonucu olan her seyi kapsamaktadir.
Yani 6rnegin top ve insan bedeni madde iken; fotonlar bil-
digimiz alanda madde degildir ama maddidirler.”*

Genel felsefe gelenegi ise ruhun; gayri cismani bir cevher
oldugunu yani maddi veya cisméni (cisim madde dizeyi iken
maddi olan madde alt: diizeyi de kapsayabilmektedir) olma-
digin1 kabul etmektedir.”

Iki grubun da ittifak ettigi husus, ruhun (ilerde ruh ve ne-
fis kavramlar: arasindaki iligki ve fark tizerinde durulacaktir)
duyularla idrak edilemeyecegi; nefsin varliginin sadece akil
ile idrak edilebilecegidir. Felsefe gelenegi aklin, sinirli ol-
makla birlikte, nefsin mahiyetine dair baz: bilgileri de elde
edebilecegini savunurken bazi kelamcilara gére nefsin mahi-
yeti ancak haber ile yani naslarla bilinebilir.”®

Buraya kadarki gorisleri Ozetlersek; insanin bedeni

73 Konun hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Uludag, Nefis, TDVIA,
32/529-531. Ayrica bkz. Yavuz, Akil, TDVIA, 2/242-246.

74 Ford, 101 Soruda Kuantum, 45vd.

75 Ibn Riisd, Psikoloji Serhi, 2vd.

76 Tartigmalar i¢in bkz. Yavuz, Rub, TDVIA, 35/187-192.
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haricinde, mahiyetini olusturan, duyularla idrak edilemeyen ve

bu ytizden de sadece duyu harici bagka bilgi kaynaklar: ile arag-

tirllmasi mimkin olan “metafizik (manevi, ilahi, ruhani, gayri

cismani, latif, agkin, ickin, transendental gibi tiim kavramlar

bu noktada ayn1 anlamda kullanilabilir)” bir nefsi vardir.””

Peki gelenegimizde duyularla ve dolayisiyla glinimiiz ta-

biriyle bilimsel olarak aragtirilmasi mimkiin olmayan nefsin

varligina dair bilgimizin imkani nedir? Burada baz: delilleri

ozet olarak ifade edelim:”®

Insanin bedeni haricinde bir benlik duygusu vardir. Bu
da beden yani somut bir sey degildir. O halde bu nefistir.
Insanin tim eylemleri ve bilgileri haricinde bir varlik
bilinci vardir. Bu da yine nefistir/benliktir.

Insan, g6zlini goremez ama gozin varligini bilir. Bu-
nu insani nefis yani akil sayesinde biliyoruz. Diger tim
duyularin bilgi kaynagi oldugunu ve bizi yaniltmadigi-
n1 da yine duyularimiz haricinde bir sey ile biliyoruz ki
bu da akildir.

Duyu verilerini igleyen ve birlestiren, karar veren ve di-
sinen, duyular ve bilinen beden haricinde bir merkez
vardir ki bu da akil yani insan nefsidir. Akil veya natik
nefis, beden haricinde bir seydir yani insan nefsidir.
Hicrelerin kendisi canlilig1 bilemez. Hatta duyular da
canliligin farkinda degildir. Onlar kendilerine 6zel is-
leri yaparlar. Canlilig1 bilen ben ise akil adini verdigi-
miz seydir.

Bilginin goriinen tarafini biliyoruz ama sistemin nasil
isledigini bilmiyoruz. Ilerde de {izerinde duracagimiz

gibi, zihin kodlamay: hangi bilingle yapiyor ve bu

77" Bkz. Tbn Riisd, Psikoloji Serhi, 4-5.
78 Bu kisim, Ibn Riisd, Psikoloji Serhinden derlenmistir. Bkz. 2vd.; 55vd.
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kodlar: hangi bilince veya neye gore ¢oziimliyor veya
tim bu sistemi yoneten mekanizma nedir gibi sorulara
cevap bulamiyoruz.

* Hafiza, beynin tamamidir. Zira beynin bayik ¢ogun-
lugu tahrip edilse bile hatiralar kaybolmaz. Hatta hafi-
za, beynin diginda bir sey diyebiliriz.”

o Insanlarin maddesi aynidir. Yani atomlar dagilmakta
ve birlesmekte, hatta her sey aynmi topraktan yaratil-
makta ve yine ayni topraga donmektedir. Burada bire-
yesellik ve benlik veren bir bagka sey vardir ki bu sey de
madde haricindedir; yani nefistir. Ayeti kerimelerde
insanin topraktan yaratildig: ve kendisine ruh verildigi
ifade buyurulmugtur.°

Modern dénemde ise tim varligin diizeylerle ve materya-
list olarak agiklandigini ifade etmigtik. Yani varolan her sey,
atomlardan; atomlar ise bildigimiz anlamda madde olmayan
alt parcaciklardan ve alanlardan olugmaktadir. Yine cansiz
atomlar bir araya gelerek canli hiicreleri; bilingsiz hiicreler de
bir araya gelerek bilingli yapilar1 olugturmusgtur.®!

Bu sigramalarin nasil olustuguna dair giinimiizde genel
olarak ¢ gorts vardir diyebiliriz: Birinci gérise gore bu sig-
ramalarin sebebi evrim ve kaos gibi teorilerdir. Yani olaylar,
belli bir esige geldiginde boyut ve diizey degistirirler. Bu
ylizden madde olmayan seyler belli bir esikten sonra madde
haline gelmistir. Cansiz yapilar ise yine belli bir sinir1 agtik-
tan sonra canlilik hareketi gostermiglerdir.®? Bilincin olug-
mast da yine boyle bir sigrama ve boyut farkidir. Tkinci gorii-
se gore ise bu sicramalarin nasil oldugunu heniz bilemiyoruz

79 Tarlac, Biling, 40vd.

80 Tarlac, Biling, 101vd.

81 Bkz. Nagel, Zihin ve Evren, 43vd.; 81vd.
82 Rose, 21. Yiizyilda Beyin, 36vd.
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ama bunun da aslinda ¢ok bir 6nemi yoktur. Zira varolan ge-
ye, “nicin var?” diye sormaya gerek yoktur. O zaten vardir.
Varoldugu i¢in bilebiliyoruz ve varolmasa idi zaten olmazd:
ve biz de varliga bu soruyu sormazdik.®3 Ugiincii goriis ise te-
ist ve ilimli gortslerdir. Bunlara gére burada yaratma veya
ilahi midahale s6z konusudur. Bunun neticesinde de bilim
ve felsefenin 6tesinde bir diizen, bir diizenleyici, ilahi bir ne-
fis ve yine ilahi bir cevher olan akil vardir.3*

Varligin madde olan ve maddenin 6tesindeki gerceklikle
izah edilmesine dair tartigmalar ¢cok eski zamanlara kadar
gitmektedir ki zaten “metafizik (tabiat 6tesi yani madde di-
s1) kavrami buradan geliyor. Yine antik donemde bazi atom-
cularin atomlar: bir araya getiren ve degismeyi kontrol eden
bir “logos (nefis, akil veya yasa olarak tercime edilebilir)” ol-
mast gerektigini ifade etmesi enterasandir.

Guntmiizde hakim ve daha bilimsel kabul edilen goriis;
ilk gortstiir yani klasik tabirle maddeciler ve atomculardur.
Bu yiizden burada oncelikle modern dénemde bilimsel ol-
manin 6l¢iisti tizerinden durmak istiyoruz.

A. Bilimsellik nedir, ne olamaz?

Guntimiizde hakim bilim algisinin “deney” ve “akla” da-
yanan yani deneylenmis ve/veya matematik/felsefi olarak te-
orilendirilmis bilgiler oldugunu séylemis olsak haksizlik veya
hata etmis olmayiz. Ki ortalama bir insan zihni, somut olana
veya somuta benzeyene daha yatkindir. Bu yiizden bu hakim
goris, genel kitleler tarafindan ¢ok da itiraz gérmeden kabul
edilmistir. Modern bilimin ne oldugu ve faydalar: tizerinde
fazlaca durmaya gerek yoktur. Zira bu bildigimiz ve

83 Feynman, Kuantum Elektrodinamigi, 19vd.; 22vd.
84 Razi, Kitabu'n-nefs ve'rub, 48vd.
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kullandigimiz bir bilgi tiradir. Yani tiptan teknolojiye, bil-
gisayardan aligverise kadar somut olarak bir¢ok bilimsel veri-
yi kullaniyoruz. Bu yiizden aslinda kafamizda bir “veri” ve
“bilim” algis1 zaten bulunuyor ki bunu bilgi konusunda ele
alacagiz. Burada nefsin madde olup olmadig: tartismalarina
delil ararken veya delillere cevap verirken; 6nce giinimiizde-
ki bu delillerin nasil elde edildigini konugmak istiyoruz.

Modern bilimle ilgili bilinmesi gereken ilk sey; deney yani
tecriibenin, asil ve hatta bazen de gerceklik kaynagi/dlciisi
olarak kabul edilmesidir. Bu mesele uzun yillar boyunca tarti-
stlmistir. Bir bagka ifade ile bilginin kayna@1 nedir veya dogru-
lugun dl¢iist tartigmalari. Genel olarak bu meselede ti¢ goris
hakim olmugtur: Duyu, akil ve otorite (otorite; 6rf, yonetim ya
da din olabilir). Yani modern teorinin ilk elestiri noktasi, du-
yular haricindeki bilgi kaynaklarini kismen veya tamamen de-
gersiz gormesidir.%> Oysa dogru, saglam ve tartigmasiz bilgi-
nin sadece deneyle elde edilip edilemeyecegi meselesi, her an
ve her durumda sorgulanmas: gereken bir husustur. Zira in-
san, sadece maddi olanla ve duyularla sinirlanamaz.

Aslinda tam noktada modern bilimle alakali deginilmesi
gereken ikinci kusur ise “aklin” ve dolayisiyla da insanin; “si-
nirlanmasi” ve “kaliba sokulmasi”dir. Aslinda akilcilik bag-
langicta insan1 6zgiirlestirmek yani tiim otoritelerden kurtar-
mak i¢in ortaya atilmugtir. Fakat zamanla akilciligin kendisi
bir otorite gibi hareket ederek neyin akli olup neyin akli ol-
mayacagina karar vermeye c¢aligmig; dahasi bu ayrimda
despotik bir hale gelmistir. Aklin, metafizik meselelerde
dogrusu ile yanliginin esit olmasi da aslinda uzun vadede ak-
lin, metafizik meselelerdeki etkisini sinirlandirmigtir. Bunun
neticesinde akil, sadece fenomen alemde soz soyleyen, deney

85 Krs. Omnes, Kuantum Felsefesi, 289vd.; 299vd.; Kuhn, Bilimsel Dev-
rimlerin Yapisi, 317vd.
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verilerini yorumlayan, deneyin gecerliligini tartigan/arastiran
ve bu verilerden teoriler treten bir ara¢ haline gelmistir.8¢

Deneyciligin bir bagka kusuru, “gozlemci” etkisi dedigimiz
seydir. Yani insan, sinirl bir diinyada, belli kaliplarla ve belli
frekans degerlerinde seyleri bilebilir. Bu yiizden ilk sinir, insa-
nin idrak ve bilgisi kapasitesi ve yontemidir. Zaman mesele-
sinde bu konu tzerinde durmak istiyoruz. Bir diger gozlemci
etkisi ise gozlem aletlerinin ve gartlarinin sinirhi ve kusurlu ola-
bilecegidir. Tabi ki biz elimizdeki verilere gore hareket etmek-
le yikumliyiiz; fakat yine de elde ettigimiz tim verilerin geli-
nen noktada en iyi oldugunu iddia etmek ve diger tim verile-
ri silip atmak saglikh degildir. Hatta baz: bilimsel metinlerde-
ki; “son nokta, kesin bilgi, miithis hakikat, tek gercek, apacik
kusursuz bilgi” gibi ifadeler bilimsel degil siibjektif ve psikolo-
jiktir. Konu ile alakali Mantik kitaplarinin burhan bolimle-
rindeki katilik ve zannilik tartigmalarina bakilabilir.

Ozetle bir énceki konuda ve burada verecegimiz bazi
guncel bilimsel verilerin yetersiz veya kusurlu olabilecegini;
ayrica zaten insan tiirii devam ettigi siirece yeni gelismelerin
olmasinin miimkiin oldugunu, goz ard: etmemek gerekiyor.%”

B. Giiniimiiz biliminde ruhun varlig: ve mahiyeti:
Canli olmak davranmak demektir yani canlilik ve
bilincli hareket etmek aym seydir3?

Onceki boliimlerde varligin bazi diizeylere ve boyutlara
ayrildigini ifade etmigtik. Burada 6zetlemek gerekirse ilk
olarak, varlik, yatay dizlemde farkls olasiliklarin ve farkl: fre-
kans araliginda olan birden ¢ok evrenden oluguyor olabilir
goristi mevcuttur. Yani bizim algiladigimiz ve i¢inde

86 Bkz. Unlisoy, Ontolojinin Epistemolojisi, 25-52.
87 Krs. Feyerabend, Bilimin Tiranlg:, 92vd.
88 Bkz. Stewart, Yasamn Matematigi, 397.
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yasadigimiz evren; mevcut evrenlerden sadece birisi olabilir.
Boyle bir teoriyi giindeme getiren sebeplerin basinda; alan-
larin ne oldugu, ilk enerji ve miidahalelerin kaynagi, bizim
evrenimizdeki ilke ve dengeler haricinde bagka ilke, denge ve
olasiliklarin  bulunabilecegi, karadelikler olayinda mevcut
maddenin nereye gittigi ve son olarak hareketi sona eren fo-
tonlara ne oldugu gibi problemler gelmektedir.®’

Dikey diizlemde ise madde 6ncesi, madde, canlilik ve bi-
ling diizeyleri yer almaktadir. Ruh meselesi; canlilik ve biling
konular1 olmak tizere iki meselede kritik bir hal almaktadir.
Mevcut bilim ve felsefenin genel kanaatine gére canlilik; tam
olarak nasil ortaya ¢iktigini bilmedigimiz bir duzey farkin-
dan ibarettir. Fakat bununla ilgili bilgimiz sadece simdilik
sinurhidir. Tlla ki birgiin bilim ve teknoloji gelistikge bunlarin
bilinmesi miimkiin olacaktir. Yani 6zetle genel kanaate gore
soyut, manevi ve bedenin 6tesinde bir canlilik kaynag: yani
ruh yoktur. Canlilik dedigimiz gey; hareket ve alg: gibi tama-
men elektronik ve kimyasal olaylardan ve iligkilerden ibaret
olan bir fonksiyon veya sonugtan ibarettir.

Klasik donemde insana 6zel ruh anlamina gelen insan
nefsi, akil ile es anlamli olarak kullanilmaktadir.”? Yani kla-
sik teoriye gore bilgi, akilda olusan bir seydir ve zihin, tefek-
kiir gibi eylemler, aklin birer yetisidir. Ve bu akil tamamen
soyut bir kuvvettir yani bedenden hari¢ ve bedenin diginda-
dir. Oysa modern dénemde akil anlaminda kullanilan beyin
kavrami; duyu verileri gibi sinyallerle veya kimyasal olaylarla

isleyen bir makine veya bilgisayara benzetilebilir.??

89 Bekenstein, Kiitlegekim Karadelikler ve Bilgi Uzerine, 81vd.

90 Mesela bkz. Rose, 21. Yiizyilda Beyin, 38vd.

91 Raz, Kitabu'n-nefs ve'rub, 92vd.

92 Bkz. Rose, 21. Yiizyilda Beyin, 149vd.; Nagel, Zihin ve Evren, 81vd.;
Tarlacy, Biling, 57vd.
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Su halde modern bilim ve felsefede hakim gorigse gore in-
san, goriindigi gibi insandir. Insanda goriinmeyen ya da bi-
linmeyen bir taraf yoktur. Bilemedigimiz seyler gayp ya da
metafizik oldugu i¢in degil; bugiinki imkanlarimiz sinirl ol-
dugu icindir. Ilerde beynin nasil oldugu ve nasil ¢alisacag
meselesine deginecegimiz i¢in simdilik burada canlilig: 6yle
ozetleyebiliriz:

*  Molekiiller bir takim etkilerle baglar kurarak protein-
leri olustururlar. Bunu 6nceki bolimde izah etmistik.
Evrende varolan her sey hareket eder. Hareket eden
parcaciklar ve atomlar da enerji olusturur. Bu enerjiler
¢ekim kuvvetleri ve baglari olugturur. Bu kuvvetler ve
baglarla alakal: ilgili kitaplara bakilabilir. Béylece
madde ve varolan seylerin yap: taslar1 olusur.

o Tlk canlilik; suyun olusmast ile baglar. Su, oksijen ve
hidrojen atomlarindan olusur. Atomlar ise proton ve
elektron ile bagka parcaciklardan. Fakat burada aslolan
protondur. Cekirdekteki proton sayisi o elementin ka-
rakterini belirler. Zira ¢ekirdekteki proton sayisina go-
re atom yoriingesinde elektronlar olusur. Bu elektron-
larin sayist, farkli elementler arasindaki baglar etkile-
mektedir. Yani aradaki baga gore bir element; baska
bir elemen i¢in, ¢6zlci ya da birlestirici olabilir. Biyo-
kimya kitaplarindan bu islemlerin ayrintilarina bakila-
bilir. Suyun i¢indeki kalsiyum ve karbon gibi bir takim
elementler kimyasal tepkime ile yapilara ve proteinler
donigtir. Mesela bu etki ile bir hiicre olugur. Su ile
hiicre arasindaki tepkimeler arasinda da bir sinir olugur
ve bu sinur zardir.

* Busekilde olusan ilk hiicrelerin canliligi; kimyasal tep-
kimeler ve atomlar arasindaki baglardan ibarettir.”3

93 Rose, 21. Yiizyilda Beyin, 36vd.
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* Burada hareket i¢in kullanilan enerji; baglar ve ¢oziil-
meler esnasinda ortaya ¢ikan enerjilerdir. Aslinda hiic-
renin hareketi dedigimiz sey de hucrelerin kendi igle-
rini yapmasidir: savunma, tagima, duyma, gérme, sin-
dirme gibi. Ornegin sinir hiicresi, enerjisini uyarilarin
iletiminde kullanirlar. Yasamak aslinda hareket et-
mektir derken de kastedilen sey budur.**

* Hicreler bir canli i¢in genel olarak ayni yapidadir. Fa-
kat zamanla hucreler farkli igler ve ihtiyaglar icin g6-
revlendirirler. Yani genlerin farkli yerlerinin okunmasi
ile hiicreler farki gorevleri ustlenirler ve farkli yapilara
sahip olurlar. Mesela duyu, sinir, sindirim ya da savun-
ma hiicresi gibi.

*  Ayni yapidaki hiicreler dokular: olustururlar. Dokular,
hiicrelerin bir araya gelerek daha verimli ¢aligmalar:
i¢indir. Birbirinden farkli iglevleri yerine getiren doku-
lar organlari, organlar sistemleri, sistemler de canliyr
olustururlar.”

* Yani atomlar: ve molekilleri bir araya getiren sey, ce-
kim ve baglar iken hiicreleri bir araya getiren sey yar-
dimlagma ve ihtiyaclardir.

* Atomlar arasi baglar ve molekillerin ¢6ziilmesinden
enerji ¢iktigini biliyoruz ve deneyliyoruz. Hatta az¢ok
enerjinin niye ortaya ¢iktigini da anlayabiliyoruz. Yani
baglangicta alanlari harekete geciren enerji ile proton-
lar1 bir arada tutan ve elektronlari ¢ekirdege baglayan
bir enerji vardir. Bilim bu ilk enerjinin de kaynagini
net olarak agiklayabilmis degildir. Ama bu enerji,
atomlarda bulunmaktadir ve atomlar birlestirdigimiz-
de ya da molekilleri ayristirdigimizda olugan yeni

9 Rose, 21. Yiizyilda Beyin, 45vd.
%5 Rose, 21. Yiizyilda Beyin, 106vd.
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baglardaki sistemin diginda kalan elektronlara ait ener-
ji serbest kalmaktadir. Ve hiicreler iste bu enerjiyi kul-
lanmaktadr.

Bazi pargaciklar, foton yayar. Foton, 15181 da olusturan
parcaciklardir ve kitlesi sifir olarak kabul edilir. Fo-
tonlarin bitkilerin ilgili bolimdeki elektronlara ¢arp-
mast ile enerji sentezlenir. Aslinda enerji de inorganik
maddeler tzerinde yapilan kimyasal islemler sonucu
elde edilir. $6yle ki inorganik maddeler organik hale
gelerek hayvanlara ve mesela yine insanlara geger. Bu-
rada tekrar inorganik hale donigtirilir. Boylece fo-
tonlardan ve inorganik materyallerden elde edilen
enerjiler hiicre i¢ine taginmig olur. Hiicreler de bu
enerjileri; hayatlarini devam ettirmek icin, ¢ogalmak
icin, haberlesmek ve igbirligi yapmak ve bir de kendi
gorevlerini yapmak i¢in kullanirlar.%

Insan hiicreleri de bu kimyasal tepkimelerle elementle-
ri igleyerek bu ayrisma ve birlesme esnasinda ortaya ¢1-
kan enerjiyi kullanirlar. Tabi ki bu iglemlerde ortam ve
¢Ozlci olarak su; enerjiyi tetikleyici olarak da oksijen
kullanilir. Bu yizden insanin 100’de 80’1 sudur ve in-
san solunum yaparak oksijen temin eder.

Basit anlamda canliligin, “hareket etmek” oldugunu s6y-
leyebiliriz. Ama bu ilk hareketler bilingsizdir ve tama-
men kimyasal ve elektronik olaylardir. Bu anlamda can-
liligin baslangicina enerji ve hareket etmek diyebiliriz.
Fakat canlihigin bu sekildeki tanim: bir tasvirden iba-
rettir. Simdilik canliligi, renk ve sesi tanimladigimiz
gibi net olarak tanimlayamiyoruz. Tipk: baglangictaki
enerji ve hareketi tanimlayamadigimiz gibi.

Daha karmasik olan sey ise “biling” dedigimiz

% Rose, 21. Yiizyilda Beyin, 200vd.
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seydedir. Hiicrelerin ihtiyaglar i¢in birbiri ile birlesip
yapilar kurdugunu ve enerji olarak da kimyasal olaylar-
dan elde edilen seyleri kullandigini ifade etmistik. Iste
hiicrelerin bir araya gelerek olusturdugu bu yapilar;
hangi kimyasal olaydan nasil enerji edildigi, baglarin
yikict m1 yoksa yapict mi oldugu gibi gerekli tiim bil-
gileri “kayit altina” alirlar. Yani bilincin ilk trd; ken-
dine faydali olan seye yonelmek ve zararli seylerden
kaginmak seklinde “davranigta bulunmak” yani hareket
etmektir. Canliliga enerji kullanarak hareket etmek
dersek; bilince bu isi sistemli ve kasith olarak yapmak
diyebiliriz. Ama yine de buray: netlestirmek gerekiyor.
Yani her varolan sey canli degildir ama canli olan her
sey vardir diyebiliriz. Fakat her bilinci olan sey canlidir
diyebilecegimiz gibi her canli olan sey de biling sahibi-
dir diyebilir miyiz sorusuna; canliliy1 atomlarin hare-
ketinden ayiran sey bu isin sistemli ve kasitli yapilma-
sidir seklinde cevap vermek mimkiindiir.”” Fakat tabi
ki bir bitkinin giinese dogru yonelmesi ile insanin di-
sinmesi ya da ahlaki eylemde bulunmas: ayni1 dizeyde
bir bilin¢ degildir. Bu yiizden bilinci, ¢esitli diizeylere
ayirabiliriz. Ama basit anlamda biling ile canli olmak
ayn1 seydir diyebiliriz. Yani canlilik; bilingli olarak ha-
reket etmektir. Oysa atomlarin ve pargaciklarin hare-
ketleri bilingli degildir; etkilerden dolayidir ve hatta bu
etkilere bagimli oldugu i¢in zorunludur.?®

* RNA veya DNA, kayit altina alinan bu davrans bilgi-
lerinin devam ettirilmesidir. Yani bir canl turi; kendi-
si i¢in gerekli hiicre tiirlerini, kendisine uygun olan
enerjileri ve kimyasal iglemleri, yine kendisine faydali

97 Rose, 21. Yiizyilda Beyin, 100vd.
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olana yonelmek ve zararli olandan kaginmak i¢in ge-
rekli hareketi kayit altina alir. Tste proteinlerle kodla-
nan bu temel bilgiler, tiiriin varligini devam ettirilmesi
icin RNA veya DNA’lar ile tiiriin yeni bireylerine ak-
tarilir. Boylece bireyler yok olsa da tiirler devam eder.
Yapilar karmagik hale geldikge iligkiler ve ihtiyaglar da
karmagik hale gelecektir. Bu yiizden basit bir RNA ile
insan DNA’s1 arasinda fark olmasi normaldir.”
Ozetlemek gerekirse ruh yani canhilik dedigimiz sey; ge-
reken enerjileri ve hareketleri kayit altina alip tiirtin yeni bi-
reylerine aktarmak, sistemli ve istemli olarak hareket etmek
yani davranigta bulunmaktir. Canliligin en basit ifadesi ve
onu atomlarin hareketlerinden ayiran sey budur. Nefis kav-
rami ise ilk anlamda canlilik anlam: tagisa da benlik bilinci
ve akli da icermektedir.

Fakat yukaridaki ifadeler, ilk bakista tamamen materyalist
gibi goriintiyor olabilir. Basit anlamda canlilik, maddi seylerle
ifade edilebilir ama bu sadece varolan bir seyin nasil isledigini
actklamaktan ibarettir. Ni¢in ve nasil béyle oldugunu ve bu
stireglerin arkasindaki gergek sebepleri izah etmek i¢in bu bi-
limsel veriler yeterli degildir.!® Evrimci materyalist bilim
adamlari ve felsefeciler; bunlarin rastlant: sonucu ve en iyi ih-
timallerin bir araya gelmesi ile gerceklestigini ifade etmekte-
dirler. Bu tartigmalar, ¢alismanin amacinin diginda olmakla
birlikte; butiin bu a¢iklamalarin, sadece gériinen sistemin nasil
isledigini agiklamakla sinirli oldugunu séylemek istiyoruz. Ya-
ni bize gore modern bilimsel verilerde, klasik donemde kabul
edilen metafizik, ilahi ve manevi bir ruhun varligina siiphe di-
siirecek bir durum yoktur. Ilerde bu meseleye tekrar donecegiz
ama bize gore tim bu siiregleri yoneten, bilgileri olmasa da

99 Karagay, Yasamin Sirri DNA, 19vd.
100 Bkz. Stewart, Yasamn Matematigi, 394vd.
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bilgilerin nasil kullanilacagini saklayan sey, nefistir. Yani
DNA bilgileri saklayabilir ama burada bilgileri islemek i¢in bir
“islemci” gerekmektedir. DNA’lar1 bilgisayarin bellegi gibi
distrsek bu bilgileri okuyan, birlestiren, isleyen ve uygulayan
yani “bilen” ve “karar veren” bir iglemci olmalidir. Ki bu iglem-
ci nefistir. Aksi halde bilgilerin bulunmasinin bir anlami yok-
tur. Ornegin elimizde sifreler var ama sifreleri ¢6zen yok diye-
lim. Ya da ¢6zdiikten sonra anliyoruz ki bu sifreler bir ise ya-
ramiyor diye varsayalim. Su halde bu sifrelerin bulunmasinin
ya da bilinmesinin bir anlami yoktur. DNA’lardaki bilgi ile
nefis arasindaki iligki de budur.

Tipk: “ben” dedigim sey gibi. Ben diye bir sey vardir ama
bu el, ayak ya da kalp degildir. Kulak veya g6z de degildir.
“Ben”i biliyorum ama onu ifade edemiyorum. Modern d6-
nemde bu “ben”in de tamamen maddi seylerle yani kimyasal
ve elektronik olaylarla agiklanabilecegi ayr1 ve soyut bir nefse
gerek olmadigi savunulmaktadir. Hem bu meseleye aciklik
getirmek yani manevi bir cevher olan nefsin varligini konu-
sabilmek hem de canliligin en 6nemli sonucu ve 6lgiilebilir
etkisi olan “biling” meselesini anlamak i¢in burada 6nce bi-
ling meselesinden; sonra da “beyin”den s6z etmek istiyoruz.

2. Biling nedir?

Biling veya klasik tabirle suur kavram: en az 4 farkli di-
zeyi icermektedir: Istege bagh tepki yani hareket, bilme,
kendini tanima ve diglinme.

Canliligin ilk anlamda istege bagl hareket oldugunu 6nce-
ki bolimde ifade etmistik.1®! Yani yapilar; kendilerine faydali
olan seylere yonelirler ve zararli olan seylerden kaginirlar. Bu-
nun atomlarin ve gezegenlerin hareketinden fark,

101 Rose, 21. Yiizyilda Beyin, 45vd.
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atomlardaki ve gezegenlerdeki hareketin tabi ve zorunlu ol-
masy; istege bagli olmamasidir (bazi bilim adamlari ve felsefe-
ciler, atomlarin ve elektronlarin hareketlerini de bir tur tercih
olarak kabul ederler).1? Yani atomlarin veya gok cisimlerinin,

kuvvetlerden etkilenmeme gibi bir sans: yoktur.1%

Yapilarin
ilk hareketi olan istemli hareket ise bu tabi hareketlere ait bil-
gilerin kayit altina alinarak gerektigi gibi ve bir amaca gore
kullanilmasidar. Ornegin bir hiicre, atom gibi hareket etmez
yani her kuvvetten etkilenmez. Kendisine faydali ve uygun
olana yonelir. Klasik donemde bedenin bu hareketleri de tabii
hareket olarak kabul edilmekteydi.!® Fakat giinimtzde htic-
relerin hareketlerinin rastlantisal ya da zorunlu degil; sistemli
ve istege bagli oldugunu kabul ediyoruz. Aksi halde hiicreler
varhiklarini sirdiiremezler ve ilk yanls hareketlerinde zarar
goriirlerdi.’® Klasik donemde insan nefsinin bu kismina “bit-
kisel” nefis adi verilmektedir.!% Psikolojide “fizik merkezi”

olarak ifade edilen yetiler de bu bilince kargilik gelmektedir.9”

Bitkisel nefsin yetileri; DNA’lara tarafindan yiiratilmek-
tedir.

Bilincin ikinci dizeyi ise bilme agamasidir. Genel olarak
hayvanlar dedigimiz canli tiirlerinde bulunan bir 6zelliktir.
Yani insan, bu bilgi agamas: itibariyle diger tim hayvanlarla
ortaktir. Klasik donemde bu yetilere “hayvani nefis” ad1 ve-
rilmigtir.1% Psikolojideki ifadesi ise “duyu merkezi’dir.1%

102 Krs. Dennett, Ozgzirliigiin Evrim, 77vd.
103 Krs. Dennett, Ozgiirligiin Evrim, 93vd.
104 Razi, Kitabu'n-nefs ve'r-rih, 84.
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Duyu yetileri, bir takim 6zellesmis sinir hiicreleri tarafin-
dan yonetilmekte ve ytirttilmektedir.

Canlilarin kendi disindaki varliklara ait bilgileri, zaman-
la “kendi varliklar1” ile diger varliklar arasinda bir irtibat ve
tarklilik kurmalarina sebep olmustur ki bunun basit diizeyi
“kendini tanima”; daha ust dizeyi ise “benlik bilgisi” diye
ifade ettigimiz seydir.!?® Klasik dénemdeki “vehm” kavra-
mi, bu yetiyi de icermekle birlikte bu kisma “i¢ duyular” da
diyebiliriz.'! Giniimiizde baz: hayvanlarin da kendilerini
aynada veya resimde tanidiklarina dair deneyler bulunmak-
la birlikte bu tanima, insandaki benlik bilgisi diizeyinde de-
gildir.112

Bilincin son agamas ise klasik tabirle akil (kalp veya fuad
gibi bagka kavramlar da kullanilabilir; hatta insan nefsi ifa-
desi de tam olarak akil anlamini ifade igin kullanilmigtir'13),
modern tabirle zihin (mind) dedigimiz seydir; (beyin/brain)
kavrami ise otonom, duyu ve zihin yetilerini de iceren daha
tst bir kavramdir.!* Bu kavramlar arasindaki iligki ve farklar
tizerinde sonraki bolimde 6zel olarak durmak istiyoruz. Bu
yetiler; klasik tabirle “insan nefsi”!%; psikolojideki karsilig:
ise “distince merkezi”dir.!1°

Yani diigiince yetileri, akil veya zihin dedigimiz mekaniz-
madir ve bu mekanizma tarafindan yuritilmektedir.

110 Karacay, Mutlu Beyin, 31vd.; Rose, 21. Yiizyilda Beyin, 110vd.; Tar-
laci, Biling, 80vd.
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Bilincin Diizeyleri veya Bilincin Farkli Anlamlar:

Bitkisel nefis, fizik merkezi, Canlilik, istemli hareket,
DNAlar biylime ve tireme

Bilgi, hayvani nefis, duyu Duyular ve duygular
merkezi, BEYIN

Kendini tanima ve benlik Ben idraki ve varlik bilinci
duygusu

AKIL, zihin, insani nefis, Digtinme ve davranig yetileri
distince merkezi

3. Beyin, zihin, kalp ve akil

Akail, kalp veya zihin dedigimiz sey; bilincin dort asamasi
sonrasinda olugan yapidir. Modern tabirle ifade etmek gere-
kirse insan beyni; “3.5 milyar yillik yiritilen bir ¢aligma
sonrasi elde edilmigtir” diyebiliriz.!'” Yani bilincin bu dért
asama stirecini gecerek insan tarafindan kullanilan akil ve
diigiince merkezi haline gelmesi, milyarlarca yil almugtir. Is-
lami tabirle ifade etmek gerekir ise; “kiin” emri ile “fe-yekan”
stireci arasinda gecen zaman 3.5 milyar yil; hatta kainatin ya-

sina kiyasla 13 kistir milyar (ya da 17 milyar) yildur.

Yukarida canlilign 6zetlemeye ¢alismistik. Burada ise bi-
lincin bu asamalarini 6zetlemeye calisalim. Bu ytizden ilk

olarak DNA’dan baglamak istiyoruz.

A. Bilincin birinci diizeyi; bedenimiz yani istemli
hareket ve DNA'lar
Hiicrelerin hayatlarini stirdiirmek (ki aslinda Gremek de
tirtin hayatini devam ettirmek anlaminda bir hayat miicade-
lesidir demek daha dogru olur) ve daha ist organizasyonlar-
daki hareketlerini yerine getirmek i¢in atom enerjisini

17 Rose, 21. Yiizyilda Beyin, 65vd.
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kullandiklarini ifade etmistik. Burada proteinlere ve diger
inorganik maddelere deginmeye gerek yoktur.!1®

Iste hiicrenin gerekli enerjiyi nasil elde edecegi ve nasil
kullanacagi, hayatini nasil ikame ettirecegi, nasil iireyecegi ve
yapilar i¢inde hangi gorevleri ifa edecegi dortli bir sifreleme
sistemi olan DNAlar tarafindan kayit edilmekte ve hiicrenin
icindeki ilgili birimler tarafindan gerektiginde bu sifreler il-
gili yerden bulunarak ¢6ziilmekte ve yine ilgili organeller ta-
rafindan bu sifrelerin geregi yerine getirilmektedir. Yani
hiicre i¢i bilinci su sekilde 6zetleyebiliriz:

* Uzun zamanlar i¢inde hiicreler, kendilerine lazim olan
bilgileri kayit altina alirlar. Bu kayit yeri DNA’dur.

» Tirin kazandig1 bu kayitlar korunur ve yine DNA’lar
vasitast ile sonraki nesillere aktarilir.

» Canllardaki sistemler ve organlar arttik¢a dogal olarak
DNA’daki bilgiler artar. Zira bir DNA’da; tiire dair
renk, boy vs. gibi tim bilgiler, tim hiicrelere ait bilgi-
ler ve hicreye 6zelde lazim olan tim bilgiler saklanir.

*  Bu kayit altina alma dért farkh proteinle yapilan bir sif-
relemedir. Sifreler bir araya gelerek bir metin olugturur-
lar. Bu metin, “insanin igletim sistemi’dir diyebiliriz.

» DNA’larda kodlu bu bilgiler arasinda bilgisayar tabiri
ile belgeler yani dosyalar ve islemler yani programlar
bulunur.

* Organlarin da beynin talimatlar1 haricinde kendi bi-
lingleri ve otonom goérevleri vardir. Bunlari da DNA’la-
rin bilgisine dahil edebiliriz.

* Hicre, gerektiginde, hangi dosyaya ya da hangi prog-
rama ulagmak istiyorsa onu elde edebilecek kabiliyette-

dir. Bunu binlerce kitabin oldugu bir kitiiphanede

118 Karacay, Yasamin Sirri DNA, 197vd.
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saliseler i¢inde; bir kitabi ve o kitabin ilgili sayfasini
bulmaya benzetebiliriz. Bilgisayar ve internetteki ara-
malar digiindigimiizde bu islemi anlamak bugiin i¢in
biraz daha kolaydir.

*  Suhalde DNA’daki bilgileri ti¢ baglik altinda 6zetleye-
biliriz: Hayatta kalmak yani hareket etmek ve tiremek,
haberlesme ve isbirligi ve son olarak da kendine 6zgi
islevi yerine getirme. Yani bu ilk bilgi tiriine “canlilik
bilgileri” diyebiliriz. Insanin bedensel tiim faaliyetleri
bu bilgilere dahildir ve insanin bilgisi ve iradesi digin-
da ¢aligmaktadir.

Bu bilgilerin molekiillerle kayit altina alindigini yani so-
mut olarak varolduklarin: biliyoruz. Su halde bilginin ilk ti-
ri olan bu kalitsal bilgi; tiir devam ettigi siirece korunmak-
tadir.!? Tirtn varliginin sona ermesinden sonra bu bilginin
ne olacagina ise bilgi konusunda tekrar dénecegiz.

Bu bilgilerin akil yani bilingli ben tarafindan bilinip bilin-
medigini beyin konusunda incelemek zorunda kalacagiz fa-
kat burada sunu ifade etmek gerekiyor ki; vicudumuzun
otonom ve biling dis1 faaliyetleri, bizim bilincimiz hatta ira-
demiz disinda gergeklesmektedir. Aslinda hiicrenin kendisi
de bu islemlerin bilincinde degildir. Hatta DNA’lardaki
kodlarin iglenebilmesi ve sonra ¢oziilebilmesi i¢in bir kodla-
ma sistemi olmalidir. Ve bu kodlama sistemini yapan hiicre
de degildir. Atomlar: hareket ettiren geyi bilmedigimiz gibi
atomlarin niye béyle davrandigini da bilmiyoruz. Yani 6zet-
le ifade etmek gerekirse bizim canlilik diye bildigimiz sey;
sadece somut olarak gozlemleyebildigimiz seylerden ibaret-
tir. Yani biz ruha dair bir seyler bilmiyoruz. Hatta belki de
ruh diye bir ey yoktur. Ruh yoktur derken kastimiz belki de

tim bu islemler, her an, Hak Teald tarafindan
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yaratilmaktadir anlamina gelmektedir. “Ruhun, Allah’in ig-

lerinden biri olmasi”120

ve “Allah’in her an yaratma halinde
olmasi”nin anlam: da bu olabilir.’?! Allah’in her isi bilmesi
ve her an idare etmesi, felsefede, ta Eflitun’dan itibaren

“Tanrr’nin comertlik ve inayeti” olarak ifade edilmigtir.!22

Fakat onceki bolimde degindigimiz bir hususu burada
yine tekrar etmekte fayda var: Bilim, “ni¢in” sorusunun ceva-
bini vermemekte mazurdur ve ayrica bazi meseleleri izah da
edemeyebilir. Zira insan tirl devam ettigi siirece yeni bilgi-
ler edinmeye devam edecegiz.

B. Bilincin ikinci diizeyi; beyin yani duyularimiz

Hicrelerin farkli konularda uzmanlastigini ifade etmistik.
Bilgi s6z konusu oldugunda bizi ilgilendiren en 6nemli sey;
duyularimiz ve duygularimizdir. Duyular, aklimizin genel
anlamda ilk bilgileridir ve bu ytizden duyularimizin nasil ¢a-
listigini kisaca gormek gerekiyor:

* Bes duyudan her birine 6zel bir hiicre sistemi ve or-
ganlar vardir. Kulak, goz, isitme ve gérme hucreleri gi-
bi. Bunlarin adlar: ve ¢esitlerini bilmek, bizim i¢in bu
asamada gerekli degildir.

* Her duyunun beyinde ayr1 bir merkezi vardir. Bu mer-
kezlerin birbirinden fark: ve birbiriyle iliskisine beyin
konusunda donecegiz.

* Gorme, fotonlarin géz ve gérme hicrelerinde sinyaller
(impuls) olugturmas: ile gerceklesir. Bu sinyaller 151k
kaynaginin dalga boyu yani foton sayisi ve frekansina
gore yorumlanarak renkler olugturulur. Yani gérme,

120 fgra, 85.
121 Rahman, 29.
122 Bkz. Sulul, Tanri'nin Felsefi Algilansi, 62vd.
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fotonlar sayesinde olur fakat butiin renkleri olusturan
fotonlar aynidir. Yani aslinda renk diye bir sey yoktur.
Renk, beynin, gérme hiicrelerinden gelen impulslarin
yogunlugunu yani dalga ve frekansini yorumlamasidur.

+ Isitme de ses dalgalarinin kulak ve isitme hiicreleri ile
beyne iletilmesidir. Ses, titresimdir ve bu titresimlerin
siddet ve sikligina gore beyin, impulslar: yorumlar. As-
linda ses, bir ¢esit giriltidir. Yani biz giirtltiya belli
bir ahenge gore yorumlariz. Boylece sesler olusur.

» Tatma ve koklama da yine ilgili hiicrelerin molekilleri
yorumlamasi ile beyin tarafindan olugturulan yorum-
lardur.

*  Su halde duyular, aslinda beyinde olusur. Fakat bunlar
gercektirler; zira hisseder ve yasariz.

* Beynin ilgili bélimi, elektrik sinyali olarak ifade ede-
bilecegimiz impulslar: yorumlar. Yani aslinda tim du-
yu organlarindan gelen impulslar ayni tirde sinyaller-
dir. Geldigi organa ve beyinde bagli bulundugu boli-
me gore renk veya koku olarak algilanir ve yorumlanir.

* Su halde beynin, gelen sinyalleri yorumlamak i¢in bir
yetisi ve karsilagtirma yapmak i¢in 6nceden elinde bir
veri bulunmasi gerekir. Zira beyin, dogdugumuz an-
dan itibaren gelisir. Boylece renkler ve gekiller veya
tatlar ve seslere dair beyinde kayitlar ve hafizalar olu-
sur. Ornegin biz, bir bardak gordiigiimiizde, beyin ge-
len bu sinyalleri kendinde sakli olan bardak imgesi ile
kargilastirir. Boylece bardak verisini olusturur.

C. Hafiza

Akl disinme yetisi olarak tarif edersek; aklin, duyularla
elde edilen verileri isleyen, birlestiren ve yeniden dreten bir
mekanizma oldugunu s6yleyebiliriz. Ilerde aklin duyu harici
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diger bilgi kaynaklarini ve diger digtince yetilerini ele alacagiz.
Burada hafizay: 6nemli kilan iki sebep; akla islemesi i¢in veri
saglamasi ve ayrica duyu merkezimiz olan beynimizin ¢aligma
prensibi ile ilgili bazi kritik bilgilere yer vermek istememizdir.

Duyularin, elektrik sinyallerinin beynin ilgili bolimi tara-
findan yorumlanmasi olarak ifade etmistik. Burada karsimiza
iki 6nemli hususu ¢ikmaktadir: Birincisi, duyu verileri, sinyal-
lerle iletilir yani somutturlar. Fakat bu sinyaller ilgili bélime
iletildikten sonra sinyalleri aktaran hiicreler eski haline geri
donerler. Yani bu sinyaller kalic1 degildir (bilgilerin daha son-

ra ne oldugu konusunda zaman bahsinde tekrar donecegiz).

Ikinci mesele ise beynin bu sinyalleri nasil sakladigidir.
Beyne dair ¢ok aragtirma yapilmasina ragmen beyin, viicutta
hakkinda en az bilgi sahibi oldugumuz organdir.!?3 Fakat za-
ten de bdyle olmasi gerekir. Zira insani, diger canlilardan
ayiran sey beyni ve aklidir. Ve insan aklinin, milyarlarca yil
icinde yapilan ¢alisma ve gelismelerle bu hale geldigini ifade
etmistik. Burada beynin yaratiligini; evrimle yani milyarlarca
yil icinde olan gelisme ve degismelerle agiklamakta bir sakin-
ca gormuyoruz.

Konumuza tekrar donersek bugiin bilebildigimiz kadary-
la beyin, duyu verilerini, elektro-kimyasal islemlerle sakla-
maktadir. Bu giin biz bilgisayarlarda “elektrigi” bilgi isleme
ve saklama icin kullaniyoruz. Beyin, duyu bilgilerini elde
ederken bu sistemi kullanmaktadir. DNA’lar ise bilgi aktari-
m1 ve kaydi i¢in proteinleri yani kimyasal islemleri kullan-
maktadir. Insan aklinin baslangici diyebilecegimiz hafizada
ise beyin, bilgileri saklamak i¢in elektrik verileri ile kimyasal
islemleri bir arada kullanmaktadir. Yani beynimizde, duyu-
lardan gelen sinyallere ait yorumlarin yani duyu verilerinin,

123 Rose ve Rose, Norobilim Zibnimizi Degistirebilir Mi?, 75vd.
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elektronlarin ve kimyasal islemlerin kullanilarak; beyin hiic-
releri arasinda olugan baglarda kodlanarak saklandigini s6y-
leyebiliriz. Bu yiizden insan dustindikge ve 6grendikge, bey-
nindeki hucreler arasindaki baglar artar ve hatta bu baglar
genisler.’?* Bu baglarin olugmasini ve geligmesini; genis bir
cayirda, farkli yerlere giderek zamanla olugturdugumuz pati-
kalara benzetebiliriz. Her gittigimiz yerde, ¢imen tzerinde
bir yol olusur. Bunlar hiicreler arasindaki baglardir diyebili-
riz. Bu patikalardan hangisini fazla kullanirsak, zamanla bu
yol daha kalic1 ve daha genis olur. Beyinde kullanilan iglem-
ler i¢in de durum béyledir. Yani beyni kullandik¢a beyin ge-
lisir ve beyinde strekli kullandigimiz bilgilere ait baglantilar
digerlerine gore daha genis ve daha agik olur.

Hatta konumuzla ¢ok alakali degil ama aligkanliklari, sii-
rekli kullandigimiz i¢in kolayca ezberledigimiz ve yine kulla-

nildig1 icin genisleyen yollara benzetebiliriz.!?

Hafizada her duyuya ait veriler, farkli yerlerde, elekt-
ro-kimyasal iglemlerle kodlandigina gore; ayrica bilgilerin
kullanilmasina gére baglantilarin olugmas: ve kalici olmas:
durumuna gore; beyin, hafizadaki verileri belli bir stire sak-
lar. Bu siire, kisiye, zamana veya bilginin kullanilmasina g6-
re degisebilir. Bazi bilgilerimizi beyin 6mir boyu saklar. Ba-
z1 bilgileri ise birkag saat. Gegici bellek dedigimiz bazi bilgi-
ler ise birkag senelik saklanir. Sonra bu bilgiler silinir. Bu ko-
nu bilginin varlig1 meselesinde tekrar kargimiza ¢ikacaktir.

Son olarak burada beynin bir ¢aligma prensibinden bah-
setmek istiyoruz. Beyinde bilgileri saklayan boliim yani hafi-
za, beynin belli bir bélimi degil timiidir. Zira baz: aragtir-
malarda beynin biyiik boliiminin tahrip edilmesine ragmen

124 Tarlacs, Biling, 32vd.
125 Tarlacy, Biling, 41vd.
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hatiralarin ve bilgilerin kaybolmadig: tespit edilmigtir.1?® Ve
daha garip olani, beynin, bu bilgileri oldugu gibi saklamama-
st ve hatta zamanla degistirebilecegidir. Yukarda duyu veri-
lerinin yorumlanmasindan bahsederken; sinyallerin beyinde,
onceden bulunan kaliplara gére yorumlandigini ve bizim du-
yu dedigimiz seyin bu oldugunu ifade etmistik. Yani duyular

bizim i¢in veri kaynagidir ama bizi yaniltabilirler.

Daha ilging olani, hafizamizin bizi yaniltabilecegidir. Bu
mesele; digtinme, irade ve karar konularinda kargimiza ¢ika-
caktir. Yani hafizamiz, mevcut verileri bir takim tasarruflar-
da bulunarak; yani degistirerek veya yorumlayarak kaydede-
bilirler. Daha tuhaf olan: ise bu bilgiler mevcut haliyle bile
kaydedilse, daha sonradan beyin tarafindan tadil edilebilece-
gidir. Yani beynimiz, hatiralari, zamanla 6grendigi seylerle
birlestirip yorumlayarak yeniden dizenleyebilirler.?’

D. Duygularimiz

Duygularimiz ilk bakista ahlakin yani insan davraniginin
konusu olarak algilanabilir. Fakat duygularimiz da aklimiz
icin bilgi kaynagidir. Beynin ve hafizanin, bilgi ustindeki
yorumlama ve tadil etme tasarruflari da dikkate alindiginda,
duygularimizin bilgilerimiz i¢in 6nemi artmaktadur.

Duygularimizin 6grenme agisindan 6nemi ise, insanin te-
mel olarak ihtiyaclara gére se¢cimde bulunmas: ve kendisine
lazim gordugi bilgileri kaydetmesidir. Mesela biz, her an,
bir siirti bilgiye maruz kaliriz. Ama beynimiz, bunlardan
kendisine lazim olani seger ve hatta bazen digerlerini algila-
maz. Hafizaya kaydederken de yine bu ihtiyaglar: 6nceler ve
ihtiyaglara gore bilgileri kodlar ve tasnif eder. Klasik tabirle

126 Tarlac1, Biling, 41vd
127 Tarlacy, Biling, 108vd.
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buradaki ihtiyaglar; sehvet ve gazaptir. Sehvet, kendine la-
zim olani isteme; gazap ise tehlikeli olan veya mutsuz edecek

seyden kagmaktir.128

Duygulari, duyulardan gelen verileri yorumlamak ve bun-
lara tepki vermek seklinde tarif etmek miimkiindiir. Modern
dénemde duygularimizin, beyin tarafindan, bir takim hor-
monlarla kontrol edildigi kabul edilmektedir.’? Yani duygu-
larimiz otonumdur ve diger hayvan tirleri ile duygularimiz
ortaktir. Duygular1 kontrollii hale getirdigimizde ise insana
6zgi davranig yani ahlak olugsmaktadir.

Duyularimizin da otonom oldugunu séyleyebiliriz. Yani
biz, bir objeye bakip bakmamakta 6zgiirtiz fakat baktiktan
sonraki stire¢ tamamen bizim kontrolimiiz disinda gercek-
lesmektedir. Bu konu irade ve karar meselesi ile alakali olup
daha ¢ok ahlak ve psikoloji ilimlerinin konusudur.

Fakat insan aklinin, ¢alisirken, duyulardan elde edilen ve
hafizada saklanan verileri kullandigin: ifade etmistik. Her ne
kadar duyu sistemi otonom olarak ¢aligsa da DNA verileri
gibi bilincimizin diginda degildir. Yani biz bunlar: biliriz ve

istege bagli olarak bu bilgileri kullanabiliriz.

E. Bilincin ticiincu diizeyi; benlik ve insanin diger
canlilardan farki iizerine

Bilincin tGgiinct diizeyi olan benlik konusunu aklin yetile-
rinden biri veya i¢ duyu olarak kabul edebiliriz demistik. Fa-
kat konusma yetisi ile de alakali olarak insan: diger canlilar-
dan ayiran seyin ne oldugu tizerinde durmak istiyoruz. Zira
bir sonraki bélimde, varlik meselesinde de izah ettigimiz gi-
bi, ¢alismamizin asil konusunun insan bilgisinin ontolojisi

128 Tbn Adi, Tehzibiil-ahlik, 14vd.
129 Karagay, Yasamin Sirri DNA, 197vd.
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oldugu tzerinde duracagiz. Bu ylzden insanin diger canli-
lardan ne farki oldugu tizerinde durmak gerekiyor ki insanin

bilgisinin de diger bilgi tirlerinden farkini izah edebilelim.
Biyolojik olarak insanin diger hayvanlarla benzerligi ytiz-

de 90nin tizerindedir. Zira ayn: tip hiicrelerden, ayni sinir
sisteminden ve ayni duyulardan olusuyoruz. Hatta Jupiter ile
bile benzerligimiz neredeyse ytizde 70’tir diyebiliriz.’3° Yani
ayn1 yapi taslarindan olugup ayni sistemle ¢alismamiza rag-
men insanlar; digiinen, konusan ve kiltir tGreten varliklar-
dir. Hatta megshur bir ifade soyledir: “Maymun ayni hiicre-
lerle sadece muza ulagabilirken insan, ¢ok uzak goklerdeki
yildizlara ulagabilmektedir.”

Bu konuda ¢esitli giincel aragtirmalar bulunmaktadir fa-
kat yine de heniiz tam bir cevap bulabilmis degiliz. Ama ak-
la en yatkin cevap; insanin soyutlama ve sembollestirme ye-
tenegi ile konusmas: ve kiltir iretebilmesidir.’3* Peki bu
tark nereden geliyor?

Bilim adamlarina gore (ki ruh tartigmalarini konumuz di-
sinda ama varligina dair bilgiyi sakli tutmakla birlikte) insan
beyni, en yakin canli kabul edilen maymunlarin beyninden
yaklagik 2 kat daha biiytktir. Bu buytiklik kadar 6nemli olan
asil sey ise noronlar arasindaki baglantilardir. Yani fizyolojik
olarak iki kat fark olmasina ragmen insan beyni maymun bey-
ninden yaklagik 5 kat daha fazla enerji tiketmektedir. Hatta
beynimiz, viicudumuzun yiizde 2’sini olusturmakla birlikte as-
gari olarak enerji ve oksijenimizin yiizde 25’ini tiiketmektedir.
Bu da onun ne kadar yogun ¢alistigini gostermektedir.3

130 Bkz. Bkz. Stewart, Yasamn Matematigi, 145. Ayrica bkz. Karacay,
Yasamin Sirrt DNA, 125vd.; 147vd.

131 Dennett, Ozgiirliigiin Evrimi, 199vd.

132 Bkz. Tarlacs, Biling, 117vd.
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Insan beyninin ilk farkinin boyut ve baglantilarin karma-
stk olmast oldugunu ifade etmistik. Bizi diger canlilardan
ayiran ve “birey/benlik” duygusunu olugturan bir baska sey
ise “egitim, ¢evre” ve “aligkanliklar”imizdir. Burada psikoloji
ve ahlak ilimlerinin konularina miidahil olmak istemiyoruz.
Amacimiz sadece bilginin ne oldugunu anlamaya ¢aligmak-
tir. Bunu tekraren ifade ediyoruz ¢iinkii 6nemli goriiyoruz.
Zira ¢alisma bu noktalardan bazen kafa karigikligina sebep
olabilir ya da elestirilere maruz kalabilir. Yani okuyucunun
aklina “bu konu ne alaka?” ya da “niye bazi meselelerin ay-
rintilart verilmemis?” gibi sorularin gelmesi muhtemeldir.
Fakat dedigimiz gibi bizim amacimiz, bilginin ne oldugunu
anlamaya ¢aligirken onun 6znesi ve araci olan insan nefsi ve
akli anlamaya ¢aligmaktir.

Meseleye geri donersek; akil, beynin bilingdiginda tretti-
gi ve kaydettigi bilgileri, secerek ve bir takim bagka tasarruf-
larda bulunarak bize iletmesiyle ¢aligan tist bir organizasyon-
dur demigtik. Fakat bu noktada iki tane kritik soru akla ge-
liyor: “diigtince insanin irade ve istegine mi baglidir yoksa
beynin bize tarafli olarak ilettigi bilgilerin etkisi altinda mi-
dir?” bir de “duyular ve beyin bizden bagimsiz ¢alisiyor ise,
hormonlarimizi duygularimizi ve aklimiz: etkiliyor ise ve ay-
rica aklin ¢aligmasi beyinden gelen bilgilere bagl ise; o za-
man irade ve karar mekanizmasi diye bir sey yok mudur?”
Ikinci soru psikoloji ve ahlakin konusudur fakat birinci so-
ruyla alakas: bakimindan su cevabi vermek mimkiindir:

Yaratilig olarak her insan, ayni nefsi ve bedenden yaratil-
mugtir ve esit yetilerle dogarlar. Klasik ddnemde de bu goris
kabul edilmistir. Ki ayeti kerimede “bir tek yani esit/6zdes
nefisten yaratildigimiz” ifade buyurulmugtur.!3? Klasik

133 Nisa, 1.
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teoriye gore ilk farklilasma beden ve kalitimla baglar. Sonra
egitim ve irade ile bu farkliliklar devam eder.®* Yani 6zdes
olarak yaratilan insanlarin bedenlerindeki bir degisiklik ne-
fislerini ve dolayisiyla kabiliyetlerini etkiler. Ornegin gozde-
ki bir hasar nefsin gérme bilgisini etkiler. Egitim de insanla-
rin farklilagmasina neden olmaktadir. Yani esit sartlarda do-
gan ikizler, aldiklar1 egitime gore farkli kabiliyet ve ahlakta
olabilirler. Son olarak insanlari farklhilagtiran sey, iradeleridir.
Ornegin Kabil ve Habil, ikiz olmasalar da ayni fizyolojik
ozellikleri tagirlar ve ayni anne babadan diinyaya gelmisler-
dir. Ayni ¢evrede biylylp ayni egitimi almiglardir. Fakat
ikisinin de karakterleri farklidur.

Giinimiizde de egitim ve aligkanliklarin, insan aklini ve
ahlakini etkiledigi kabul edilmektedir. S6yle ki beynin, duyu
verilerini, daha 6nceden kendisinde kayith bir takim temsil-
lerle karsilastirip yorumlayarak yorumladigini ifade etmistik.
Bu durumda beynin elinde yeteri derecede ilk bilgi yoksa,
yorumlamalar da farkli olacaktir. Insanlari birbirinden ayirip
birey yapan ilk 6zellik budur. Yine mesela bir dilde “digiin-
celi olmanin” kaygili olmakla ya da iziintild olmakla ayn:
anlamda oldugunu ve son iki duygu i¢in ayr1 bir kelime ol-
madigini; ama bir bagka dilde de bu ti¢ durum i¢in farkl ke-
limeler kullanildigini disiinelim. Ilk dile mensup insan, iyi
bir egitim almamus ise bu Gi¢ durumu birbirinden ayirt etme-
de zorlanacak ve kendi tecriibeleri ile bunlari tefrik etmek
zorunda kalacaktir. Tkinci dilin i¢inde dogan kisi ise ta bag-
tan hazir olarak bu ti¢ durum arasindaki fark: bilerek hayata
baglayacaktir. Bu durumda ikinci kisi, birinci kisiye gére ha-
yata bir adim 6nde baslamistir. Ug yasindaki bir bebegin
beyninin, normal insan beynine gore 3 kat daha fazla nérona
sahip olmasi da egitim ve aligkanliklarin etkisine delildir.

134 Razi, Kitdbu'n-nefs ve'ruh, 38vd.
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Zira beyin, baslangicta ndron sayisi olarak daha zengindir.
Bebegin kullanmasina gore bu beyin sekillenir; kullanilma-

yan noronlar elenir ve bir heykel gibi beyin sekillenir.!3

Aliskanliklarimiz da 6zellikle bilingdist veri saglama du-
zeyini etkilemektedir. Ornegin beyin, kendisine lazim olan
bilgileri 6nemli; digerlerini 6nemsiz olarak kaydeder. Yine
gereksiz bilgileri bir elemeye tabi tutar. Bu da bizim aligkan-
liklarimizin yani beynimizi nasil kullandigimizin, aklimiza
iletilen verilerin ¢oklugunu ve ¢esitliligini gostermesi agisin-
dan 6nemlidir.

Ozetle 40 yasindaki bir insanin beyni, o zamana kadar
aldig1 egitim ve beyni nasil kullandigina gore sekillenir. Fa-
kat burada muazzam bir ¢esitlilik vardir ve en kii¢tik bir de-
gisiklik, uzun vadede buyuk farklara yol acar. Matematik
olarak ifade etmek gerekirse beyin, her an 2 tizeri 100 mil-
yar veri isleme kabiliyetine sahiptir. Bu durumda bir karar
esnasinda, 10 degisken oldugunu disiiniirsek, beyin her bir
degisken i¢in “olumlu” ya da “olumsuz” kodlama seklinde 2
deger olugturur. 10 degiskenin farkli dizilim ihtimali
3.628.800 gibi biiytik bir rakamdir. Bunu olumlu ve olum-
suz ihtimaller olarak disiiniirsek elde ettigimiz sayiy1 2 ile
carpmamiz gerekir ki bu da 7.257.600 gibi bir say:1 eder.
Ikinci bir karar icin de ayni ihtimaller séz konusudur. Bu
¢ok digiik bir ihtimaldir ama sifir yani imkansiz da degil-
dir. Béylece hayatimizin bir aninda beynimizde olusan bir
tanecik farkli baglanti, uzun siirecte “ben”in digerlerinden
cok farkli bir biling diizeyine ve davranisa sahip olmasina
yol agabilmektedir.1%

135 Tarlacy, Biling, 44vd.
136 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Ruelle, Raslants ve Kaos, 13vd.
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F. Bilincin dordiincii diizeyi; akil ve zihin

Bilincin ti¢incd diizeyi; benlik ve varlik bilgisidir ve bunu
onceki bolumlerde ele almig idik. Bazi hayvanlarda da bu-
lundugu iddia edilen bu yeti, aklin islevlerine dahildir ve bu
yuzden akil baslig: altinda bir fonksiyon olarak ele alinacak
olup bize gore mustakil varlig1 olan bir merkez degildir.'3’

Aklin yetilerine deginmeden 6nce aklin ne oldugu ve na-
sil calistigina dair baz: klasik bilgilerle giincel bilimsel verile-
ri paylasmak istiyoruz. Burada modern zihin tabiri ile akls
ayni anlamda kullanmak istiyoruz. Tabi ki aralarinda bir ta-
kim yontem ve bakis acisi farkliliklart bulunmaktadir. Fakat
bilimin zihin dedigi sey, calisma sekli ve yetileri itibariyle,
bizim akil dedigimiz seye karsilik gelmektedir.

Beyin kavrami, bazen akil anlaminda kullanilsa da biz bey-
ni, duyular1 yoneten ve akla bilgi saglayan araci ve organ ola-
rak kabul ediyoruz.!3® Daha once de ifade ettigimiz gibi biz,
canlilig1 ve bilinci tam olarak tarif edemiyoruz. Bunlara dair
bazi tasvirler yapiyoruz. Varligin ilkeleri s6z konusu oldugun-
da da bazi sorulara cevap bulamiyoruz. Mesela enerji nedir,
hareket nedir, her sey niye hareket eder, niye ¢cekim vardir gi-
bi. Bu yiizden bu ¢aligmada nefis kavrami, canlilik kavramin-
dan; akil kavrami da beyin kavramindan farkli olarak ele alina-
caktir. Ruh yani canlilik ve beyin, hayatin ve bilincin gériinen
tarafidir ve bilimlerde ancak bunlar incelenebilir. Nefis ve akil
ise, bilimin sinirlarini agtif icin metafizik ve kelamin konusu
olabilir. Biz, burada, dogrudan bu ontolojik tartigmalara gir-
miyoruz. Fakat burada aklin, ger¢ek anlamda biling ve zihin
anlaminda oldugunu ve bunun beynin disinda veya haricinde
olabilecegini ifade etmek istiyoruz. Ayni sekilde nefis de

137 Bkz. Tarlacs, Biling, 81vd.
138 Tarlaci, Biling, 23vd.; Karagay, Mutlu Beyin, 17vd.
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goriinen beden ve canliliktan bagka bir seydir ve bagka bir yer-
dedir. Buna dair tartigmalara ilgili ¢aligmalardan bakilabilir.
Fakat bilim, heniiz, nefis ve akil tizerinde net aragtirmalar ve
tarifler yapabilmistir. Ama birgiin bunlarin da bilimsel olarak

kesfedilmesine bir engel de yoktur.

Duyu verilerinin, elektro-kimyasal islemlerle islendigi-
ni ve kodlanip tasnif edilerek beynin ilgili bolimiinde
paylasildigini ifade etmistik. Aklin ilk bilgi kaynag:
bunlardir. Zira insan zihni, dogustan bilgi getirmez.
Zaman iginde 6grenir. Ilk 6grenmesi de somut 6gren-
me agamasidir. Fakat zihin, ne zaman 6grendigini ha-
tirlamadig1 ya da daha 6ncesine gidemedigi i¢in bu bil-
gileri dogustan zannedebilir.

Aklin ikinci bilgi kaynag ise soyut 6grenme agamast;
yani ilk ve apagcik bilgiler ile nazari olarak elde ettigi
kulli kaidelerdir.3?

Aklin bir diger bilgi kaynag, benlik ve varlik bilinci ile
baglayan metafizik bilgilerdir. Dinin akait bilgilerinin
de bu kisma karsilik geldigini sdyleyebiliriz. Mesele ile
alakali aklin iglevine ve dini bilgilerin nasil elde edildi-
gine dair ilgili kitaplara bakilabilir.

Bu g bilgi tird, iradeye dayali yani insanin kontrolii
ve tasarrufunda olan bilgilerdir. Fakat beynimizin du-
yular1 yorumlarken ve saklarken inisiyatif aldigin: ifade
etmistik. Akil da beynin bu isleminden, 6grendiklerin-
den ve aligkanliklarindan etkilenebilir. Bu mesele de
calismamizin dogrudan konusu degildir fakat aklin ¢a-
lisma prensiplerini ifade etmek agisindan 6nemlidir.14
Buna beynin ilk 6zelligi diyebiliriz.

Aklin gorinen sisteminin beyin oldugunu kabul

139 Bkz. Ibn Sina, Burbin, 14vd.
140 Bkz. Tarlacy, Biling, 190vd.
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etmekte bir sakinca yoktur. Insan nefsi dedigimiz, sis-
temi ytrtiten mekanizmay: da bugiinki bilimsel veri-
lerle tam olarak tarif edemiyoruz. Beynin bizim i¢in
6nemli olan ikinci yapisi; birbirinden bagimsiz parca-
lardan yani modiillerden ve alt modiillerden olugmasi-
dir. Ornegin gorme, ayr bir bolimdiir. Gérme sonra-
st elde edilen verilerin saklanmasi, bagka bir boliimiin
vazifesidir. Ayni sey konugma icin de gegerlidir.
Beynin tgiinci énemli yapisi, farkli verileri birlestirme
yeteneginin olmasidir. Yani beynimizde farkli ve birbi-
rinden bagimsiz olarak ¢alisan bolimlerdeki bilgileri ¢a-
giran, isleyen, gerektiginde silen, gerektiginde bagka ve-
rilerle birlestiren bir mekanizma vardir. Ornegin bir in-
san bireyinin resmi, beyinde, gérme ve isitmeden hatta
bazen de dokunmadan gelen veriler birlestirilerek olugur.
Beynin dérdiincii 6nemli 6zelligi ise bolimlerin birbiri
ile ortak caligabilme yeteneginin yaninda birbirinden ba-
gimsiz olarak da galisabilecegidir. Ozetle ifade etmek ge-
rekirse beynin sag ve sol olmak tizere iki yarim kiiresi ya
da lobu vardir. Bu yarimkiirelerdeki bilgiler, birbirinden
farkl olabilir. Ornegin sag ve sol goziimiizden gelen gé-
riinttler farklidir. Beyin bu gériintiileri birlestirerek dog-
ru bir goriintl olusturur. Hatta kér noktada 11k olugma-
dig1 i¢in beyinde olusan gériintiide bir bosluk bulunur.
Beyin bu boslugu tamamlayabilir; dahas: tamamlar.
Beynin sag ve sol lobunun bagimsiz ¢aligmasi ama yine
de aralarinda iletisgim olmast 6nemlidir. Zira bu iki lop
birbirinden bagimsiz ¢alismasa idi farkli verileri deger-
lendiremez, meselelere farkli agilardan bakamaz, karar ve
irade yetilerinde bulunamazdik. Bunu bir ucaktaki sen-
sorlere benzetebiliriz. Ugak beyni, farkli sensérlerden ge-
len farkli verileri degerlendirerek saglam bir ugus
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olusturur. Yani ugak sadece rizgari ya da sadece ytksek-
ligi dikkate alarak saglikli bir sekilde ucamaz. Insan da
boyledir. Farkli verileri hatta birbiriyle celisik bilgileri
kullanarak diisiiniir ve karar verir. Ornegin bir igveren,
isinde gevseklik gosteren birini isten ¢ikarmak istedigin-
de tek bir veriyle karar veremez. Tek bir veriye gore karar
verse idi ig¢inin ¢ikarilmas: gerekirdi. Fakat is¢inin sagli-
g1 ya da bagka sorunlarini ya da bakmakla yikimli oldu-
gu kisileri dikkate alarak farkli bir yaptirim uygulayabilir.
* Beynin iki lobunun birbirinden tamamen bagimsiz ¢a-
ligmasi da risklidir ve bunun sonucunda sizofrenik has-
taliklar olugur. Yani farkh ve ¢elisik bilgilere muhtaciz
ama onlar1 birlestirmemiz de gerekiyor.1*!
Ozetle akly, farkli bolgelerden gelen elektro-kimyasal ka-
yitlara ait sinyalleri birlegtiren, degerlendiren ve yeniden tre-
ten bir mekanizma olarak tarif edebiliriz.

Bu tarife gore akli bilgi (ki kavram, yarg: ya da kuyas bilgisi
olabilir) somuttur ve kayit altina alinir. Yani klasik tabirle ifade
etmek gerekirse, her ne kadar zihnimizde de gerceklegse, en azt

dis dinyadaki elektriksel ve kimyasal olaylar kadar gercektirler.

Bu bilgileri DNA verilerinden ayiran ise bilincimiz dahi-
linde olmasi ve DNA’ya gore kayut stirelerinin daha kisa olma-
sidir. Zira insana ait DNA verileri, insan tiirii devam ettigi si-
rece vardir. Fakat akil verileri, en fazla, o bilgilere sahip olan
insan hayatta kaldig: stirece saklanabilir. Daha sonrasinda ne
oldugu konusuna zaman meselesinde tekrar donecegiz. Konu
ile alakali glincel aragtirmalar ve tartigmalar olmakla birlikte;
hentiz, bir insanin sahip oldugu kazanilmis bu bilgilerin ¢o-
142

cuklarina aktarildigina dair bir bilgiye sahip degiliz.

141 Kuzban, Neden Herkes szj;iizlz’idzir, 39vd.
142 Karagay, Yasamin Sirri DNA, 30vd.
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G. Aklin calisma ilkelerine dair bazi notlar
Klasik donemde akil, “baglamak” olarak tarif edilmistir ki

bu tarif modern donemde giizel anlamlar ifade etmektedir.!*

Soyle ki akli, beyinde olugan karmagik ve ¢esitli bilgi ¢corba-

sina, yukardan bakan bir mekanizmadir diyebiliriz. Fakat bu

mekanizma s6zcligiini biraz agmak istiyoruz:

Aklin kullandig: bilgi kaynaklarini; duyular, aklin kal-
li ilkeleri, evveli ve bedihi bilgiler ve nazari bilgiler ola-
rak tarif edebiliriz.

Bu bilgiler zihinde elektro-kimyasal kodlarla sifrelenir
ve noéronlar arasi baglarla saklanir.

Zihnin veri igleme kapasitesi 2 Gzeri 100 milyar gibi
biytik bir sayidir.

Bu kadar ihtimalin sebebi, en temelde, kuantum par-
caciklarin ¢aligma teorisidir. Yani zihnin bu derece
karmagik olmasinin ilk nedeni atomlarin yapilarinda
aranmalidir. Ayrica kuantum ve kaos teorilerine gore
yapiyr olusturan parcaciklar belli bir esigi gectikten
sonra sonuglarin diizeyleri de degismekte ve sonuglar
daha karmagik hale gelmektedir. Tipk: maddi olandan
canli olana, oradan da akilli olana sigrama gibi.
Beynin farkli verileri igledigini, hatta islerken tasarruf-
ta bulundugunu; hatta bilgiler kayit altina alindiktan
sonra bile bu hatiralar Gizerinde tasarruf yapildigini ifa-
de etmigtik.

Duyularimiz da bazen biling dis1 ¢alisir ve beyin de bi-
zim haberimiz olmadan bu verilere tepki verir. Ref-
leksler buna en giizel 6rnektir.

Varlik meselesinde elektronlarin hem dalga hem de
parcacik gibi davrandig (dialite) ve ayni anda bagka

143 Baba, Mantigin Nirengi Noktas: Akil, 54.
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yerde bulunabilecekleri; sadece 6l¢iim esnasinda belli
bir noktada bulunduklarinin kabul edildigini ifade et-
migtik. Kuantum ihtimal hesaplarinda 6rnegin bir
elektronun bir yerde hem bulunabilecegi hem de bu-
lunmayacag: ihtimalleri birlikte hesaplanarak dogru
hesaplar elde edilir.!** Bunun énemi, beynin bilgi sak-
larken ve islerken, ¢ok fazla baglant: ve ihtimal trete-
bilecegidir. Yani bir néron sayet diger noronlarla
elektronlarla haberlesiyor ise kuantum dalga teorileri-
ne gore ayni anda birden fazla néron ile haberlesebilir.
Ustelik bunu tek bir elektronla yapabilir.

* Buna néronlarin hareketli oldugunu da eklemek gere-
kiyor. Bu da néronlar aras: iligkileri ve baglantilarin
¢ok sayida olabilmesine imkan saglar

* Beyindeki baglantilar siirekli degisir. Bunda zaman ve
islevler 6nemlidir. Yani bazi bilgiler 6ne ¢ikarilir ve bazi
bilgiler de 6nemsiz olarak ya bagka yere kaydedilir ya da
silinir. Uykular ve riiyalar, beynin her giin elde ettigi bir
surd veriyi ve herglin olusan yaklagik 70 bin distinceyi
tasnif etme stireci olarak kabul edilir. Beyin burada duy-
gusal davranir. Yani kendine lazim goérdugi, sevdigi,
tehlikeli gortip dikkat etmesi gerektigi bilgileri onceler.
Hatta beynin en fazla dikkate aldig: verilerin tehdit ola-
rak algiladig bilgiler oldugu kabul edilmektedir.'#

* Ak, bu baglantilara (ki katrilyonlarcadir) Ustten ba-
kan bir mekanizmadir demistik. Fakat bu stten bakis
bir tepsideki gibi iki boyutlu olmayabilir. Ornegin mi-
de, i¢indeki besin havuzuna ti¢ boyutlu hatta daha ¢ok
boyutlu bakarak bu besinleri tahlil eder ve buna gore
sindirir. Akil da ayn: sekilde bu bilgilere ¢ok boyutlu

bakar. Ustten bakar ifadesi sadece temsilidir.

144 Ruelle, Rastlants ve Kaos, 181vd.
145 Tarlacy, Biling, 114vd.; 174vd.
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Bu baglantilari elektro-kimyasal parcaciklar olarak ifa-
de etmistik fakat bunlarin dalga olma ihtimalleri de
vardir. Dalga olmalari durumunda bu baglantilar ayn:
anda daha ¢ok néronla paylagilabilir. Dalganin bir bag-
ka 6zelligi ise arada bogluklar olmasidir. Zaten bilgi al-
ma ve isleme siire¢lerinde inisiyatif alip bu bilgiler tize-
rinde tasarrufta bulunan beyne ilaveten akil da bu bog-
luklari doldur ve hatta baglantilari yorumlar.

Biz, bugiin, her bir néronun nasil davrandigini incele-
yecek bir sisteme sahip degiliz. Bu ytizden sadece orta-
lama olarak milyonlarca néronun olusturdugu bilgi ne-
hirlerini bilebiliyoruz. Aslinda akil yani bilingli bilgi
eylemi dedigimiz sey de beyne genel olarak bakar ve
ayrintilar1 gérmez. Bunun 6nemli bir sonucu, beynin
olaylara genel bakmasi, bosluklari doldurmas: ve yo-
rum yapabilmesidir. Hatta beynimiz de aklimiz da ba-
z1 bilgileri eleyebilir veya bazi baglantilari digerlerin-
den daha 6nemli olarak vurgulayip 6nemsizleri ikinci
plana atabilir ya da tamamen silebilir. Yani bu anlam-
da bilgi stibjektiftir. Zira insanda olan biten bir seydir.
Fakat bu stibjektifligin dezavantajlarini dengeleyen ve
onu daha objektif hale getiren bazi sebepler vardir: Ve-
rilerin ilk olarak dig diinyadan gelmesi, verileri isleyen
sistemlerin bizden bagimsiz ve daha otonom olmalari,
aklin bilgileri islerken daha 6nceki bilgilerden ve alig-
kanliklardan istifade etmesi, ayn1 baglantilarin 6rnegin
mavi renginin herkes i¢in ayni olmas: gibi. Aklin alig-
kanliklara da bagli olmasi, bizim aklimizin da diger in-
sanlarla bazi ortak noktalar: olduguna isaret etmekte-
dir. Tabi ki tamamen 6rtiisme yoktur. Zaten dyle olsa
bireysellesme olmazdi. Fakat temel bazi ortak noktalar
vardir ki bu yizden biz, bagka insanlarla iletisim kurup
dogru sekilde anlasabiliyoruz.
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H. Konusma

Konusmak (nutk), klasik donemde bilmek ve disinmek
ile es deger anlamlarda kullanilmigtir.'*® Modern dénemde
ise bilingli olmanin en 6nemli gostergesi, konugma yetenegi

(verbal tepkiler) kabul edilir.}#

Aslinda dil, mantik ilminin dogrudan konusu degildir.
Fakat bilgilerin dille ete kemige biiriinmesi ve yine dille ka-
yit altina alinarak bagkalarina aktarilmasindan dolay: dil ile
bahisler, Mantik ilminin konulari arasinda ele alinmstir.

Bilginin varlik ve mahiyeti s6z konusu oldugunda dil, bi-
zi hem bilgilerin somutlagtirilmas: hem de asil bilgi merkezi
(bilimsel anlamda bilgiyi kastediyoruz) olan aklin nasil ¢alig-
tigini ifade agisindan ilgilendirmektedir. Konusmak ya da dil
dedigimiz sey, akil ve duyularin birlikte ¢alismast ile olugtu-
rulur. S6yle ki kelime ve kavramlar stiziip segen, 6nerme ve
kiyas olugturan, bizim aklimizdir. Akil, beynin de yardimu ile
bu anlamlar: ve yorumlari sese doniistiirtir. Bu sesler, muha-
tabin kulag: vasitasiyla tekrar beyin tarafindan yorumlanip
bilgiye donistiiriliir. Sayet dili yazili aktarirsak bu durumda
muhatabin goziiyle beyne iletilir ve orada yorumlanur.

Dil ve yaz: ile olusturulan bilgi, aklin tiim stire¢lerinden
stiztilen ve tercih edilen bir bilgi olup; en somut ve kaydedi-
lebilir insan verileri dille ve yaziyla ifade edilen bilgilerimiz-
dir. Bu anlamda dil ve yazi, incelemeye ve degerlendirmeye
daha yatkin olup daha bilimsel ve somut kabul edilebilir ki
bilginin varlig: ve varliginin devami hususunda bu konu tek-
rar glindeme gelecektir.

Beynin tamaminin ¢aligmast ile olustugunu ifade edebile-
cegimiz dilin, bazi kusurlu taraflari da vardir. Bunlardan ilki,

146 Baba, Mantigin Nirengi Noktasi Akil, 58.
147 Tarlacy, Biling, 108vd.
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konugma yeteneginin beynin belli bir kismi tarafindan kulla-
nilmasidir. Beynin kisimlarinin birbirinden bagimsiz oldugu
digtiniiliirse, konusma yetisi sinirli ve eksik kabul edilebilir
yani dil, aklimizin tiim trettiklerini aktaramayabilir.1#

Bir bagka problem ise ortalama bir insanin normalde trans
halinde oldugu; sadece dikkat ¢ekici durumlarda bilingli dav-
randigidir. Bunun anlami sudur; beyin, siirekli tekrarlanan
ve kendisine yarar ya da zarari olmayan bilgileri siradan ve
gereksiz olarak kaydeder ve dikkate almaz. Bu bir nevi filtre-
lemedir. Bu ytizden sik duydugumuz seyleri ya umursamayiz
ya da bunlara biling dist tepkiler veririz.!* Yani aklimizin
bilgi kaynag: diyebilecegimiz beyin, her bilgiyi bize sunmu-
yor olabilir. Tlerleyen boliimlerde tizerinde duracagimiz gibi
bilgi ve karar, beynin bilincimiz disindaki faaliyetlerinden
suziilerek bize gelen verilerin degerlendirilmesi, yorumlan-
masi, kabul ya da veto edilmesidir.”®® Bu da konusmanin,
kavram ve 6zellikle de yargiyr tamamen yansitmayabilecegi
yani kusurlu davranabilecegidir. Klasik dénemde bu yiizden
dil ve digiince ayrimi yapilmistir ki bunun da temeli var-
lik-bilgi ayrimidir. Zaten Mantik-Metafizik ayrimi da bil-

gi-varlik ayrimi tizerine inga edilmigtir.

J. Biling ve bilin¢dis1 ayrim

Akil dedigimiz mekanizmanin DNA ve organlarin ¢alig-
malarindan haberdar olmadigini ifade etmigtik. Ayrica ref-
leksler de bizim irademiz digindadir. Duyu verilerini isleyen
beynin de bilileri islerken se¢ici davrandigi, hatta duyu veri-
lerini yorumlayanin bizzat beyin oldugunu ifade etmigtik.
Yine beynimiz, bizim irademiz diginda, hatiralarda da

148 Karacay, Mutlu Beyin, 57vd.; 139vd.
149 Dennett, Ozgiirliigiin Evrimi, 258vd.
150 Bk, Tarlacy, Biling, 244vd.
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tasarrufta bulunabilir ve hatiralar1 degistirebilir demigtik.
Son olarak aklimizin da 6nemli 6nemsiz ayrimi yaptigini,
bazi bosluklar1 doldurdugunu ve bilgileri birlestirip genelle-
yerek ayrintilar: ve gereksiz gordugi seyleri silebilecegi ya da
ikinci plana atabilecegini ifade etmistik.

Buraya kadar ki tiim siireglere biling ve irade dis1 diyebi-
liriz. Peki biling dist niye gereklidir? Bunun konumuzla ala-
kast, bilginin secilmis ve siiziilmis olmas: yani bir bakima as-
linda bazi bilgileri atmamiz veya bir bagka ifadeyle insan
beyninin aslinda “bilmemek” tizere programlanmis oldugu-
dur. Buradan ne kastettigimizi bilginin ne oldugu bolimiin-
de inceleyecegiz. Tekrar konumuza donersek biling diginin
etkisi ve gerekliligi tizerinde birkag sey sdylemek istiyoruz.

Ilk olarak insan zihni giinde yaklagik 70 bin diisiince tire-
tir. Bu ¢ok biiyik bir rakamdir. Sayet beynimiz bu bilgileri
secici olarak islemese idi insanin hayati zorlagirdi. Ayrica bi-
liyoruz ki zihnimiz, bilingli olarak, istisnai durumlar harig,
aynt anda tek bir seye odaklanabilir. Bu kadar bilgi yi1gin:
arasindan se¢im yapmasa idik odaklanmamiz ve 6grenme-
miz imkansiz hale gelirdi.

Ikinci olarak akail, yoneticidir yani tist mekanizmadir. Be-
yin ve alt iglevler ise bir sirketin ¢aliganlar: gibidir. Bir kisi ya
da bir organ veya bir bélim, bir alanda uzmanlagmasa idi o
igler hizli ve kusursuz yapilamazdi. Bu yiizden uzmanlagma
olmugtur. Fakat tim bu yapiya butiinciil bakamasa idik kar-
magay1 yorumlayamaz ve buna gore hareket edemezdik.!>!
Su halde beyin ve islevleri olmasa idi akla islenmis malzeme
temini miimkin olmazdi ve dolayisiyla diisiince, tretim ve
iradeden bahsedemezdik. Fakat akil ve irade olmasa idi bu
durumda da pargaci, karmasik ve hatta celisik bilgiler

151 Krs. Tarlacs, Biling, 70vd.
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arasinda kaybolur, bir eylemde bulunamazdik. Yani akil, bu
karmagay: yorumlar ve bir seyi dogru kabul ederek ona odak-
lanir. Ki sonraki bolimiin ilk konusu da budur.

K. Aklin temel fonksiyonlar
Bitkisel nefis (bitkisel nefsin hareket yetisi)

veya fizik e Beslenme
merkezi, - ,
DNA’lar Biytme,

e Ureme.

*  Dus duyu, haviss veya derrike

o I Duyu, miidrike (hayvani nefsin bilme yetisi)

Idrak, suur veya lika, alma El-hisst’l-mugterek
agamasi

Idraklerin saklanmas: Vehim

Bilgilerin islenmesi Musavvira

Islenmis bilgilerin saklanmasi | Miivehhime

Bilgilerin saklanmas: Hayal ve hafiza

Saklanan verilerin geri Miitehayyile
cagirilmasi ve yeniden
tretilmesi

Uretilmis bilgilerin saklanmasi | Miitehayyile veya miifekkira

* Mubarrike yani duygular (hayvani nefsin yapma yetisi)

Hayvani nefis veya duyu/duygu merkezi, BEYIN

Bilgilerin idraki Miidrike
Irade ve karar verme Beyin veya vehim
Yapma Mubharrike; sehvet ve gazap

gibi duygular
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o Alime (insani nefsin bilme yetisi)

Kavramlarin idrak edilmesi Teemmil
Kavramlarin iglenmesi Miitevehhime
Kavramlarin saklanmasi Zakire

Kavramlarin geri ¢agirilmas: | Tezekkiir
ve yeniden Uretilmesi

Tasdik ve kiyas bilgilerinin el | Fehm

edilmesi

Tasdik bilgilerinin iglenmesi | Miutehayyile ya da

miitevehhime

Tasdik bilgilerinin saklanmas: | Zakire ya da hafiza
Tasdik bilgilerinin geri Tefekkiir, hads, zeka

cagirilmasi ve yeniden

Insan nefsi veya diigiince merkezi, AKIL

uretilmesi

* Amile (insani nefsin yapma yetisi)
Hulki hareket Aliskanhga dayali

davraniglar ve ahlak

Mantiki ve fikri hareketler Daha ileri dizey davraniglar

Tablodaki kavramlar donem ve digtintre gore degisiklik
gosterebilir. Fakat burada esas olan; bilgilerin alinma, islen-
me, saklanma ve yeniden tretme agamalarinin birbirinden
ayristirilmig olmasidir. Ayrica tabloya dikkat edilirse duyu
verisi (marifet) ve akli bilgi (ilim) arasinda da bir ayrim ya-
pilmig olmasidir. Son bir 6nemli nokta ise bilgileri saklayan
boliim ile islenmis bilgileri saklayan bélimlerin de ayrigtiril-
mis olmasidir. Buradaki ayrigtirmadan kasit, beyni ya da ak-
Ii bolimlemekten ¢ok; eylemler ve yetiler arasindaki farkin

kegfedilmis olmasidur.
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4. Ek not: Biitiin, goriinen parcalarin toplamindan
daha m biyiiktiir?

Buraya kadarki boliimleri dikkate aldigimizda okuyucu-

nun aklinda su sorular olugabilir:

* Duyularin nasil isledigini biliyoruz ama bu sistemi ig-
leten sey nedir? Veya bu, nefis dedigimiz sey midir?”

* Duyu verilerini kaydedip, tasnif eden ve geri ¢agiran
mekanizma veya isletim sistemi nedir ve nerededir?

 Bilingli ve iradeli olmak adin1 verdigimiz sistem, gorii-
nen sistemin kendisi midir yoksa gériinenden fazlasi
mudir?

* Hafiza nerededir? Yani beyin bilgileri sadece fiziksel
olarak m1 sakliyor yoksa bunun bir yedegi, yansimasi
ya da (tipk: karg1 yik, karg: parcacik ve anti madde gi-
bi) bir kargt durumu var midir?

» Ak, sadece gortinen beyinden mi ibarettir yoksa daha
fazlas1 midir veya baska bir yerde midir?

Bilimin, goriinene gére yani deney ve gézleme goére hare-
ket ettigi, fakat metafizigin akil sayesinde gdriinenin 6tesine
gectigi yani goriinmeyen/ilahi/agkin bir alanin imkanina da-
ir bilgiler elde ettigi ilkeleri g6z 6ntine alinarak birkag acik-
lama yapmak istiyoruz.

Burada ilk bilinmesi gereken sey, bolumiin girisinde de
degindigimiz gibi, goriinenin 6tesinde bir benlik, varlik bi-
linci ve bilincimizin yani soyut/ilahi/metafizik bir aklimizin
oldugudur. Yani duyular: idare eden, fizik diinyada etkilerini
gozlemledigimiz bir manevi alan/cevher bulunmaktadir ki
buna akil, insan nefis ya da natik nefis adini veriyoruz.

Bilimin amaci ve sinirlarina ilaveten yine biliyoruz ki du-
yularimiz gibi aklimiz da belli bir frekans araligini algila-

makta yani aklimizin da alt ve Gst siniri bulunmaktadir.
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Aklimizin alt siniri; baglangic bilgisi olmadan ¢alisamamas:
yani baglangic i¢in bir takim bilgilere ihtiyag duymasidir. Ust
sinir1 ise yanilabilmesi ve yine bazi seyleri idrak edememesi-
dir.>? Fakat idrak edememesi zaman ve mekanla yani zama-
nin gartlari ile sinirlanmigtir diyebiliriz. Yani birglin bu sinir-
lar1, tabi ki Yiice Yaraticr'nin misaade ettigi kadar bilebiliriz.
Mevcut bilgilerimize dayanarak, Allah’in zati hari¢ diger
seyleri bilebilme imkanimiz oldugunu yani sadece Allah’in
zatinin gayp oldugunu soyleyebiliriz (hata etmek ve yanil-
mak ta mimkiindir ki bu durumda baz: geyleri biliyor olsak
da bu durum gegici veya izafi olabilir).

Bu durumda biz, bugiin, bu sartlarda, bu imkanlarda, yu-
karidaki sorunun cevabini net olarak bilemiyoruz. Fakat bu
durum, bildiklerimize gore davranmamak veya arastirmaya
devam etmemek anlamina gelmez. Aksine insan, ezelde
kendisine verilen isimlendirme!*® ve tercih yetenegi!**
sinde oliinceye hatta insan tiirii yokoluncaya kadar yeni bil-

saye-

giler elde etmeye yetkili ve memur kilinmigtir diyebiliriz.

Bu agiklamalar: desteklemek adina son olarak kainatta
bugiin farkina varilan ama tiim ydnleri hala aydinlatilamamag
olan; ayeti kerimelerdeki “cift ¢ift"?>> yaratilmanin belki bir
izah1 olan meseleye de yer vermek istiyoruz: Bildigimiz ka-
dariyla evrende, disi-erkek haricinde bagka ikilikler ve den-
geler bulunmaktadir. Ornegin, yiik-karst yik, madde-anti
madde, parcacik-karsi parcacik, vs. gibi. Buglin maddeyi
gozlemleyebiliyoruz ama anti maddeyi gézlemleyemiyoruz
ama varligini; dahasi varolan her seyin, aynadaki goriinti gi-

bi bir yansimasi ve ikizi oldugunu biliyoruz. Bu durumda her

152 Bkz. Ford, 101 Soruda Kuantum, 295vd.
153 Bakara, 31vd.

154 Sems, 8.

155 Zariyat, 49.
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etki de yine kainatta bir etki veya yansima yahut kars: bir
alan olusturur. Bu durumda akla, gériinen insanin da bir
yansimasi veya etkisi oldugu fikrini getiriyor. Belki de ruh
dedigimiz sey budur. Veya konumuzla alakali olarak, géz-
lemledigimiz bilgilerin ve bilme siireglerinin, hentiz gézlem-
leyemedigimiz bir yansimasi olabilir.

Hatta bugiin atomlar veya parcaciklar arasinda; parcacik-
larin ayni zamanda dalga gibi davranmas: ve yine ¢ekim kuv-
vetleri gibi nedenlerden yola ¢ikarak “sicim teorisi” rnegin-
de oldugu gibi, bir bag bulunup bulunmadigina dair teoriler
de bulunmaktadir.’® Sayet pargaciklar ve atomlar arasinda
bir bag varsa acaba bu parcacik ve atomlarin olusturdugu be-
yinler arasinda da bir bag var midir gibi bir soru sorma im-
kanimiz bulunmaktadir. Bu soru da, bilginin nerden geldigi
ve nereye gidecegi konusunda kargimiza ¢ikacaktir.

156 Sugskind, Kozmit Manzara, 213vd.
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YA DA iTiBARI VARLIK
/\_/

(marifet) ve bir de killi ve sistematik bilgi olmak

tzere iki sey kastedilmektedir. Birinci kisim, duyu
verileri; ikinci kisim ise akli bilgilerdir.’’ Bilgiye klasik do-
nemde “zihni varlik” veya “itibari varlik” ad1 verilmistir ki bu
husustan varlik boliimiinde s6z etmistik.

B ilgi denilince klasik donemde tekil ve daginik bilgiler

Bilgi denilince yine klasik donemde akla gelen “insan bil-
gisi"dir ve burada bilginin konusu olan sey de “esyanin haki-
kati” yani evrende bulunan seylerin bilgisidir. Fakat gtini-
miizde bu bagka bilgi tiirleri de hayatimiza girmistir ki buna
gore bilgileri dort baslik altinda tasnif edebiliriz. Zira bilgi-
nin ne oldugunu tanimlamadan 6nce bilgi tirlerine degin-
mek mecburiyeti hasil olmustur ki béylece hangi tanim neye
ve kime gore hangi tiir bilginin tarifidir konusunu saglam bir
temelde izah edebilelim.

Bilgi turleri
* Evrendeki bilgi.
*  DNA’larda saklanan bilgi.
« Insan bilgisi.
» Dijital bilgi yani bilgisayarda kayith bilgi ve yapay ze-
ka.

157 Razi, el-Mantikw'l-Kebir, 248.
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Calismamizin ana konusu “insan bilgisi"dir zira nantik il-
minin konusu da ilmin ne oldugu ve bu nelige ait arazi zati-
yelerdir.1® Fakat diger Ug bilgi tirGi her ne kadar insan bil-
gisinden bagimsiz olsa da insanin aragtirma alanina girdigi
i¢in insan bilgisinin tanimini ilgilendirmektedir. Zira insan-
lar, DNA’daki bilgileri ve evrendeki bilgileri aragtirirlar. Bil-
gisayar bilgisi de insan triiniidir ve insanlar bu sayede bilgi-
yi hem islemekte hem de kayit altina almaktadir.

1. DNA'larda kayith bilginin tarifi ve icerigi

DNA’larda hiicre ve dolayistyla canliligin korunmas: ve
stirdirilmesi i¢in gerekli bilgilerin oldugunu 6nceki bolim-
de ifade etmistik. Bu bilgiler DNA’larda veya RNA gibi
DNA benzeri yapilarda proteinler kullanilarak sifrelenmek-
tedir. Bu bilgiler somuttur ve okunup islenebilmektedir.'>
Canliligin asil kaynagi ve bu sistemi asil yiriiten sey olarak
kabul ettigimiz nefis ise somut olmayip bilimin konusundan
¢ok kelam ve metafizigin konusuna dahildir fakat yine de
bilginin gercekligi ve varliginin devamini izah etme agisin-
dan ilerde nefsin durumuna da deginmek istiyoruz.

2. Evrende dolasan bilgilerin tarifi ve icerigi

Insanoglu ta eski zamanlardan beri felekler alemi denilen
gokytiziinde ve evrende bir takim bilgilerin, bazen ilahi can-
lilarin oldugunu digiinmiis; hatta bazen de evrendeki yildiz-
larin ve gok cisimlerinin akilli varliklar oldugunu iddia et-
mistir.'® Son donemde bazi bilim adamlari ve felsefeciler
evrenin de ashinda bilgi sakladigini ifade etmislerdir.

158 Mantgin cesitli tarifleri icin bkz. Savi, e/-Besdiru’n-ndsiriyye, 57.;
Farabi, Ihséul-uliim, 67vd.

159 Karagay, Yasamin Sirri DNA, 19vd.

160 Bkz. Bolay, Alem, TDVIA, 2/357-360.
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Buradaki en basit bilgi; insan oglunun trettigi sesler ve ev-
rendeki tim varliklarin gértintileridir. Zira biz biliyoruz ki
sesler, dalgalar olarak yayilmakta ve engel olmadig: siirece
vakumlu/bos uzayda ilerleyebilmektedir. Isik i¢in de ayni sey
s6z konusudur. Zira 11k da strekli olarak hareket eder ve ev-
rende yol alir. Hatta evrenin tahminen 13.8 milyar 1s1k yili
uzaklikta olan kismini bildigimiz distintlirse 151k, uzayda,
milyarlarca yil ve sayilamayacak derecede mesafeler kat ede-
bilmektedir. Bu da bilim adamlar: ve felsefecilere, ge¢miste
varolan ses ve goriinti gibi bilgilerin evrenin bir yerinde sak-
li olabilecegine dair bir umut vermigtir. Teorik olarak bu
miimkiinddr.

Fakat pratik olarak bu bilgilerin tamamini ve 6zellikle
gecmis tarihe yonelik bilgileri bulup bulamayacagimizi bil-
miyoruz. Fakat bugiin, bizden milyarlarca 151k yili uzaklik-
tan gelen 1giklar1 ve hatta elektromanyetik sinyalleri tespit
edebiliyoruz. Bu da bu sinyallerin ve dalgalarin, milyarlarca
yil sakli kaldigini yani bir bagka ifade ile evrende olup biten
seylerin bilgilerinin evrenin bir yerinde bulunmas: gerekti-
gini gostermektedir. Evrende sakli bu bilgiler de dalga ve
frekans gibi somut verilerdir ve 6l¢iiliip kaydedilebilir ve is-
lenebilir. 161

3. Dijital veriler

Bilim adamlarinin bilgi derken giiniimiizde kastettikleri
ilk anlam; bilgisayar ve internette kullandigimiz bilgilerdir.
Ki bunun djjital kodlarla datalar halinde sifrelendigini, islen-
digini, tizerinde islem yapilabildigini ve kaydedilip uzun si-

reler saklanabildigini biliyoruz.162

161 Bekenstein, Kiitlegekim Karadelikler ve Bilgi Uzerine, 81vd.
162 Bk, Rovelli, Gergeklik Goriindiigii Gibi Degildir, 253vd.; Bekenstein,
Kiitlegekim Karadelikler ve Bilgi Ugzerine, 7vd.
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Guntumiz bilgisayarlarinda elektronlar kullanilabilmek-
tedir. Fakat elektron alt: olan kuantum parcaciklarina dayal:
bir veri sistemi olugturma c¢abalar1 da sirmektedir.1®3

Her iki bilgi tiiri de somut olup gozlemlenebilmekte ve
islenebilmektedir.

Burada somutluktan kastimiz, konumuz ile alakali olarak,
bilginin gozle gorilir ve elle tutulur bir sey oldugudur. Yani
calismamizin asil konusuna dénersek buraya kadar ki t¢ bil-
gi; klasik tabirle “hakiki” diyebilecegimiz bir mahiyete sahip-
tirler. Zira sadece zihinde degillerdir; dis dinyada ya kendi
baglarina ya da bagka varliklarla yani cevher ya da araz olarak
bulunabilmektedirler.

4. Insan bilgisi
Insan bilgisi, yukardaki ti¢ bilgi tiriinii de igermekte olup

).

kendi i¢inde sistemlestirmek gerekirse “duyu” ve “akil” veri-

leri olarak iki baglikta ele alinabilir.

A. Duyu verileri

Duyularin, duyu organlar1 sayesinde alinan ses dalgalar
(isitme duyusu), titresim (veya elektronlarin birbirini itmesi
(zira aslinda kuantum teoriye gére dokunma yoktur zira
elektronlar birbirini iter ve diglama ilkesi geregi ayni alanda
bulunamazlar, bu ylizden dokunma aslinda dokundugumuz
seyin atomlarindaki elektronlarin bizim dokunma organlari-
mizdaki atomlarin elektronlarini itmesidir) yani dokunma
duyusu), molekiller (tatma ve koku duyusu) ve fotonlarin
(gorme duyusu) sinir hiicreleri tarafindan “impuls”lara ¢ev-
rilmesi ve bu sinyallerin beyinde yorumlanmas: seklinde ger-
ceklestigini ifade etmigtik.

163 Reichenbach, Kuantum Mekaniginin Felsefi Temelleri, 133vd.; 224vd.
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Su halde bu impulslar elektrik sinyalleri ya da elektron dal-
galart halindedirler ve 6l¢iiliip gozlemlenebilir. Impuls; sinyal,
dalga ve itme anlamlarina gelir ki ilgili dalga, molekil ya da
fotonun hiicreyi uyarmas: ve onda sinyal olusturmasidur.

Impulslarin hafiza tarafindan kaydedilmesi tizerine de ¢a-
ligmalar yapilmaktadir. Simdilik ayrintili olarak bu sifreleri
¢ozemesek de genel olarak bu kayitlar: ve baglamlar: 6lgebi-
liyoruz. Bu durumda impulslarin da hakiki birer mahiyet ol-
duklarini; yani sadece itibari varlik ya da arazlardan ibaret ol-
madiklarini s6yleyebiliriz.1

B. AKli bilgiler

Klasik donemde gergek anlamda bilginin akil bilgisi (ilim,
burhan, yakin, felsefe, hikmet ayni anlamdadir!®®) oldugunu
ifade etmistik. Eski donemlerde de bu akli verilerin itibari
mi yoksa hakiki mi oldugu veya cevher mi yoksa araz m1 ol-
dugu tartigilmagtar. 166

Eski ¢aglarda atomcular ve bazi materyalist diyebilecegi-
miz gruplar, bilginin maddi seyler oldugunu ve atomlardan
olustugunu savunmuglardir.'” Bu materyalist goris, glini-
miizin bilim anlayisinda hakim konumdadir diyebiliriz. Bu
gorlise gore, bilgiler tamamen somut seylerdir yani elekt-
ro-kimyasal olaylardan olugur. Beyin de goriinen beyindir.

Ayrica soyut ve metafizik bir ruh ya da akil yoktur.168

Aristotelesci gelenek ise duyu verileri de dahil olmak tze-
re tim bilgilerin nefiste bulundugunu yani “soyut-zihni

164 Daha fazla bilgi icin bkz. Rose, 21. Yiizyilda Beyin, Tarlaci, Biling.
165 Farabi, Tevtia, 57.

166 Bk, Kas, Zibni Varhk Anlayisinin Klasik Sonras: Donemde Almlangs.
167 Cevizci, Felsefe Taribi, 60vd.

168 Krs. Omnes, Kuantum Felsefesi.
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kavramlar” oldugunu savunmugtur. Bu gelenege gore aslinda
duyu da nefiste gerceklesir. Zira duyu organlar: sadece sin-
yalleri alir; ama onu isleyen, bilen ve yorumlayan nefis yani

akildir.16?

Mantik ilminin ilkeleri dedigimiz 6zdeslik ve onun tiirevi
olan ilkeler de bilginin imkan: ve gercekligi Gizerine insa edil-
mistir. Yani varhik, vardir; bilgisi mimkiindiir. Bizim bilgimiz
kesin ya da kesine yakin dogrudur. Bilginin miimkiin olma-
mast ya da yaklagik dogru kabul edilmesi durumunda insanin
konugmasi dahi miimkiin olmaz. Aristoteles’in kendisi burada
sOyle bir cliritme yontemini kullanir: Bir insan, bildigini bili-
yor ise zaten bilgi miimkiindir. Bilmedigini biliyor ise burada
da bir bilgi vardir. Yani bilmedigini bilmek te bir bilgidir ve
bilginin imkanini ispat eder. Bildigini bilmeyen insan ise ca-
hildir ve bu cahillik, bilginin imkanina gélge distiirmez. Yani
cehalet, bilginin mutlak yoklugu anlaminda olmayip o anda o
mubhatap tarafindan bilinmedigi anlamina gelir.

* Biliyorum yani bildigimi biliyorum (ilim).

* Bilmiyorum yani bilmedigimi biliyorum (ilim).

* Biliyorum ama bildigimi bilmiyorum (geligki).

*  Bilmiyorum ve bilmedigimi de bilmiyorum (sagmalik).

Aristoteles’e gore dordinci ihtimal “bilmedigini bilme-
mektir” ki filozof, boyle bir kisinin konugmasina bile gerek

olmadigini ifade ederek boyle bir kisinin muhatap alinmaya
deger olmadigini ifade etmigtir.!7°

Islam kelam ilmi geleneginde bilginin imkani ve dogrulugu
savunulmus; fakat bilginin cevher mi yoksa araz m1 oldugu
konusunda ihtilaf edilmigtir. Bilginin cevher ya da araz olarak
kabul edilmesinin sonuglarina agagida deginmek istiyoruz.

169 Bkz. Ibn Riigd, Psikoloji Serki, 55vd.
170 Krs. Aristoteles, Mezafizik, 187vd.
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Tekrar konumuza donersek; bilginin tamamen somut ol-
dugunu iddia eden gelenek, agirilikla itham edilmigtir.

Fakat buna kargilik bir bagka agirilik ise nominalizm ve
asir1 idealizmdir. Zira bu teorilerde bilgi, tamamen soyut ve
itibari yani zihnin tirtint olarak kabul edilmistir ki bunun so-
nucu tamamen sanal bir bilgi; hatta sanal/kurgu bir metafi-
zik teoridir.

Giinumiizdeki bilgiler 1s131nda akli, nefsi ve hatta hafiza-
y1 bilimsel olarak bilip izah edemiyoruz. Hatta bazi nérobi-
limcilere gore hafiza, beynin diginda bir yerde olmalidir. Ko-
nu tartigmali ve ihtilafli olmakla birlikte; her ne kadar nefsin
ve aklin varligini Sl¢iip kaydedemiyorsak da bu faaliyetlerin
somut islem merkezleri olan beyni ve zihni gozlemleyebili-
yoruz.

Soyle ki: akli tarif ederken, beyinden gelen daginik ve
karmasgik bilgilerin st bir bakigla yorumlanmasindan s6z et-
mistik. Bu yorumlama esnasinda néronlar arasinda protein
baglar: ve elektro-kimyasal islemler olusmakta ve genel ola-
rak bu faaliyetler haritalandirilabilmektedir. Elimizdeki im-
kanlar, tek bir néronun faaliyetlerini gozlemleyebilmekten
uzaktir. Ki bu durumda bu veri kayitlarini ve aklin somut is-
lemlerini heniiz ayrintili olarak gdzlemleyemiyoruz. Fakat
genel olarak burada bir hareketlilik ve iletisim oldugunu 61~
cebiliyoruz. Hatta bir akli faaliyeti meydana getiren milyon-
larca néronun ¢alismas: esnasindaki elektro-kimyasal olayla-
11 haritalandirabiliyoruz.

Bu durumda duyu ve akil verilerinin de somut ve gergek ya-
ni hakiki mahiyetler oldugunu séyleyebiliriz. Her ne kadar asil
ve faal islemleri yani ruh ve akli gézlemleyemiyor isek de bun-
larin etkilerini ve sonuglarini gozlemleyebiliyoruz. Aslinda
biz; kuantum parcaciklari, cekim kuvvetlerini, elektronlari ve
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hatta enerjiyi, dogrudan gozlemleyemiyoruz. Bunlarin etkile-
rini Slgerek teorik olarak bunlara ait istatiksel koordinat veya
dalga haritalar1 ¢ikariyoruz. Ve kendilerini degil de etkilerini
oletliglimiiz bu alanlara ait bilgileri bilimsel olarak kabul edi-
yoruz.'”! Bu durumda insan bilgisinin ve hatta distnce eyle-
minin, bir elektron ve kuantum parcas: veya bir enerji ya da

yer ¢cekimi kadar gercek oldugunu séyleyebiliriz.

Tablo 1- AKli bilginin tiirleri ve insan aklinin temel

Duyu verilerinin alinmasi
/(Do verterin

islenmesi ve
saklanmas: ]

islemleri

Duyu verilerinin
yorumlanmast
-

Duyu verilerinin yorumlarinin islenmesi ve
saklanmasi

0

\
Duyu Verilerine ait yorumlarin geri
cairiimasi ve yeniden retilmesi yani
KAVRAMLAR

=
-
Kavramlarin islenmesi ve saklanmasi
30

Kavramlardan yargilar olugturuimasi

Yargilarin saklanmast
]

Kiyas bilgilerinin saklanmast
|
Onerme ve kiyas bilgilerinin
saglamalarinin yapilmasi
1

Saglamalarin daha sonra islenmek dzere
saklanmasi
=1 —

vV
Unutma ve verilerin silinmesi

[Yargllarm geri gaginimasi ve yeniden Gretilmesi yani kiyas ] [ Hatiralarin gozden gegirilmesi ve tadil ]

edilmesi
Kiyas bilgilerinin saklanmas

C. Kavram ve yarq1 bilgileri (analitik ve sentetik
onermeler)

Klasik mantikta bilgi, dis diinyadaki varliklara (harici var-
lik/birincil cevherler) ait duyu verilerinin (hissi suret) insan
zihni tarafindan soyutlanmasi ve iglenmesi (hayéli suret/
ikincil cevherler/kategoriler/ilk makuller) neticesinde tama-
men akilda olusan (zihni/itibari varlik) kavramlarla

171 Omnes, Kuantum Felsefesi, 232vd. Ayrica bkz. Tarlaci, Biling, 47vd.
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(tasavvur/mahiyet/hakiyet//ikinci makiller/ti¢incti cevher-
ler/kulliler) baglamaktadir. Ki ger¢ek anlamda ilk bilgi (ilim)

budur.172

Zihin, kavramlar birlestirerek 6nce dnermeleri; sonra da
bu 6nermeleri birlestirerek kiyas: olusturmaktadir. Bu ¢ isg-
lem ayni zamanda insan aklinin temel yetileri olup klasik
mantik ilminin ana konularini olusturmaktadir.

Caligmamizin ana konusu, iste burada bahsedilen ve ger-
¢ek anlamda insan bilgisi olan kavram ve yarg: bilgilerinin
ontolojik gercekligidir.

Tablo 2- insan bilgisinin olusum asamalan ve tiirleri

hayali suret

bu hatiralarin zihinde
saklanmasi ve
hatirlanmasi

yani uzakta iken

bireyler ve olaylardan
kalan zihindeki
daginik ve tek tek
bilgiler Tkl suret

M o6rnegin INSAN

olaylar ve fertler
haricte varlik

hisst suret yani
bireyler ve olaylardan
kalan hatiralar,
ozellikler ve diger
kategorik malumatlar

birinci cevherler
ornegin Ahmet

ikincil cevherler

KIYAS

“insan canlidir”

"Canli 6lumludar" gibi iki
veya daha fazla énermeden

YARGI-ONERME

“Insan, canlidir" gibi

kavrami.
tamamen soyut ve
zihinde.

aglincl cevherler

¢ikan hukam.

dogrulanabilir ve
yanlislanabilir
kavramlar

KAVRAM

5. Ilim yani akli bilgilerimiz cevher mi yoksa araz
midir?

Klasik mantik geleneginde bilgi, kavram yani tasavvur ile
baglamaktadir. Tasavvur, dig diinyadaki bireylerin zihindeki
sureti olarak tarif edilmis olup bu anlamda bilginin (ilim) ta-
rifi ile ortigmektedir. Bir bagka ifade ile bilgi, ilk olarak bes

timeldir.173

172 Bkz. Ibn Sina, Kategoriler, 86vd.
173 Bkz. Savi, el-Besairu'n-ndsiriyye, 57.
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Bes timelden birisi olan tir (nev’) gercek anlamdaki
kavram bilgisidir. Zira bes timel i¢inde dig diinyada birey-
leri olan tek tiimel, tiirdiir. Bu anlamda tir; mahiyet ve ha-
kikat ile 6rtismekte, zat1 yani dig diinyadaki bireyi temsil
etmektedir. Tirln, cevhere; diger dort timelin ise tiird ve
dolayisiyla cevheri olugturan arazlara benzetilmesi mim-
kindir.

Cevher ve araz konusuna varlik bahsinde deginmis idik.
Konuyu burada tekrar bilgi baglaminda ele alirsak; cevher
ve araz ayrimi ontolojik degil epistemik bir ayrimdir diye-
biliriz. Zira dis dinyadaki varliklari cevher veya araz olarak
bdlemeyiz. Dis diinyada bireyleri géririz. Dahasi biz cev-
heri, arazlarla birlikte algilariz; yani dogrudan cevheri du-
yularla elde edemeyiz. Aslinda cevher, insan zihninde olu-

san bir anlamdur.'7*

Bilginin cevher mi araz m1 oldugu ya da nasil bir ontolo-
jik duruma sahip oldugu tartigmalari, ilk olarak burada bas-
lamaktadir. Eflatun ve Aristoteles arasindaki tartigmayi
ozetlersek; “cevher, arazlarin bir araya gelmesi midir yoksa
cevher, arazlarin bir araya gelmesine ilaveten kendisine ilave
edilen fazladan bir suret/ide ile mi olugur?” diyebiliriz. Bura-
dan madde-suret tartigmasi ortaya ¢ikmaktadir. Meseleyi
ila¢ 6rnegi tizerinden ele alirsak; ilag, bir takim farkli parca-
larin (ecza; eczane ismi buradan gelir) belli oranlarda bir ara-
ya gelmesi ile olugur. Buradaki kritik soru sudur; bu pargala-
rin tird ve miktari, ilact olugturmaya yeterli midir yoksa bu
parcalara ilaveten ayrica bizim bilmedigimiz bir bagka 6zellik
mi dahil olmaktadir? Eflatuncu gérise gore, pargalarin bir
araya gelmesinin ilaglari olusturmaya yetmedigi, bu parcalara

174 Krs. Ibn Sina, Kategoriler, 86vd.
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idelerden de biraz ilave yapmak gerektigini séylemek miim-
kiindur.!”?

Aristoteles’in temel agiklamalari dikkate alindiginda ise
suret, ekstra bir sey olmayip, bu parcalarin bir araya gelme ve
hangi parcalarin bir araya gelecegi bilgisinden ibarettir. Bu
durumda mahiyet, varliga zait bir sey degildir. Bir bagka ifa-
de ile “insan kavrami” ile “insanlik mahiyeti” ayn1 seydir.

Peki tiiriin, fasil ve cinsten (veya cins ve araz ya da diger
tumellerden) olugmasi nasil agiklanacaktir? Zira burada tir
yani en temel kavramlarimiz, bireylerin kendi gergeklerine
ve mahiyetlerine ilave bir takim 6zellikleri de igeriyormus
gibi gortinmektedir. Aristoteles¢i agiklamalari esas alarak,
cevher-araz iligkisinin yukaridaki yorumunun bu konuya
¢6zim olabilecegini séyleyebiliriz. Yani insan kavrami, in-
sanlik mahiyeti ile ayn1 anlami i¢ermekte olup insanlik, in-
san kavramina ilave bir sey degildir. Bilakis, ruh ve bedenin
yani maddenin nefis ile birlesmesinin bir sonucudur ki bu-
rada bizim bildigimizden fazladan/bagka bir bilesen yoktur.
Insanin suretinin insan nefsi oldugunu kabul eden goriisle-
re gore suret, maddeye zaitmis gibi bir sonug ortaya ¢ik-
maktadir. Fakat bu hususu da insanin, ruh ve beden clizle-

rinden olustugunu; insanligin bu bilesenler oldugunu séy-
leyerek izah edilebilir.176

Yine de klasik dénemde, mahiyetin, varliga ya da varolma
sifatinin varolan seye zait olup olmadigi konularindaki go-
rusler tartigmasiz kabul edilebilecek bir sonuca ulagmis de-
gildir. Ki aslinda bilim ve felsefenin dogas: dikkate alindi-

ginda, baslangic icin gerekli ilk ve zorunlu (evveli ve zaruri

175 Bkz. Aristoteles, Metafizik, 124vd.
176 Krs. Ibn Riisd, Psikoloji Serbi.
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bilgiler) hari¢ diger meselelerde nihai bir neticeye ulagmay:

da beklememek gerekiyor.

Cevher ve tiir meselesine tekrar donersek; dis diinyada bi-
reylerin bulundugunu, bu bireylerin de kendilerini bize,
arazlarla arzettigini; duyularin arazlari idrak ettigini, cevhe-
rin yani mahiyet ve hakikatin, akil tarafindan olusturuldugu-
nu/bilindigini ifade etmistik. Peki akildaki bu cevher veya
tiir yani suretin kendisi araz midir yani gegici ve tali midir
yoksa cevher midir yani hakikati ve sabitesi var midir?

Ibn Sina’ya gore bilgi, nispettir ve izafet kategorisine da-
hildir; yani arazdir. Zira bilgi, varligin kendisinde olmayip
insanin varlikla iligki kurmas: sonucu ortaya ¢ikar. Bu du-
rumda kendi bagina bagimsiz bir varlig1 yoktur; asil 6nemlisi
dis dinyada bir varligi bulunmamaktadir. Bilginin varligi,
bilen 6zne ile bilinenin yani insan ile alemin varhigina bagli-
dir ki bu durumda bilgi bir izafet veya nispet olmaktadir. Fa-
kat burada bir ¢eliski olduguna deginmek istiyoruz. Zira her
ne kadar Ibn Sina, bilginin araz (izafet kategorisine dahil)
oldugunu ifade etse de Ibn Sindct gelenek, bilgiyi, suret ola-
rak yani bir cevher olarak tarif etmistir.1”’

Tablo 3- Birinci ve Ikinci Gergeklik Alan1 Yani Harici
ve itibari Varlik

6zne ile nesne
arasindaki iligki yani

insan yani 6zne Varlik yani bilginin

nesnesi

BIRINCI
GERGEKLIK ALANI

< KAVRAM BILGISI

BIRINCI
GERGEKLIK ALANI

ikinci gerceklik alani

177 Krs. Ibn Sina, Kategoriler, 137-138.
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Tablo 4- Uciincii Gerceklik Alam1 Yani Onerme Bilgisi

KAVRAM
ONERME BILGISI YANI NESNELER
QRAS! ILISKI ILE ILigKi
BILGIS] YANi NES] \
/ ‘

ILE ILISKI
Tablo 5- Dordiincii Gerceklik Alan1 Yani Kiyas Bilgisi

X
-

ONERME BILGISI

ILGiSi YANi NESNELER
ERIN BIRBIRI ILE

Genel olarak mantik eserleri Ibn Sind’min bu goristni
esas alarak ilerlemisler yani bilginin araz oldugunu ifade et-
miglerdir. Fakat Ibn Sind sonrasi, ozellikle de baz
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kelamcilar, bilginin araz olugunun; bilginin varligina ve do-
layisiyla da hakikatine gdlge distirecegi gorisiinden hareket-
le bilginin cevher mi yoksa araz m1 oldugu konusunu tartig-
maya agmiglardir. S6yle ki bazilarina gére bilgi, varligin zi-
hindeki “suret”idir. Bu durumda bilgi, cevher olmaktadir.
Bazilari ise bilgiyi, “suretin hasil olmas:1” olarak tarif etmis-
lerdir ki bu durumda bilgi bir isim veya cevher olmayip sa-
dece bir yiiklem ve sifattan ibarettir yani arazdir.'”8

Bilginin cevher mi yoksa araz m1 olmasi tartigmasinin asil
dayandig1 sorunun, zihni/itibari varligin, gerceklik boyutu ve
gerceklik derecesi ile alakali oldugunu sdylemistik. Bir baska
ifade ile bilginin araz oldugunu kabul etmenin; bilginin, ge-
¢ici ve anlik olusan, aslinda kendi bagina varligini da devam
ettiremeyen ve bu yiizden de kalici bir varliga sahip olmayan
bir sey oldugunu iddia etmek oldugu sdylenebilir. Bu du-
rumda bir nesnenin varligi, kurulan iligkilere gére sekillendi-
ginden; her bir iligkide yeni bir bilgi olustugu, dahas: ayni
nesne ile iligki kuran farkli kimselerde, iligkinin degismesin-
den dolay1 ve bilginin de bir iligki olmas: nedeniyle farkli bil-
giler olustugu; hatta bilginin ve dolayisiyla dogrulugun, bilen
oznenin durumuna bagli olacag: gibi mahzurlar ortaya ¢ik-
maktadir.!”’

Bu kaygilari tagiyanlar ise bilginin cevher oldugu, yani 6z-
nenin durumuna veya farkliligina gére degisiklik arzetmeye-
cegi, bu durumda dogrulugun da bilen 6zneye degil varligin
kendisine ve bir de insan aklinin fitratina bagh oldugunu ifa-
de etmiglerdir.

178 Bkz. Ciircani, Serhu’l-Mevaksf; 168vd.

179 Bkz. Akytz, Gelenckten Harcketle “Ozgzirlii,%—Tumrlzlzé, Siibjektif-
lik-Objektiflik ve Farklilik-Ortaklik” Tkilemleri Uzerine Bir Degerlen-
dirme.
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Aslinda insan aklinin fitrati ve varligin tabiati dikkate
alindiginda bu iki tartigmanin da ¢6zilebilmesi mimkiindir.

6. insan, tabiatin dolayisiyla da bilginin ve bilme
suirecinin bir parcasidir

Ibn Sina sarihleri, insan zihninin dogugtan bos bir levha
oldugu (tabula rasa/heytlani akil/levhiy: gayri mektabe) ve
ilk bilgilerin duyularla elde edildigini ifade etmektedirler. Bu
durumda akli bilgilerimizin de ilk ve temel kaynag: duyular-
dir. Bilginin insanda yani insan aklinda olugan bir durum ol-
mast, onun objektifligi tartigmalarini giindeme getirmekte-
dir. Bu sorunu ortadan kaldiracak ilk agiklama; bilen 6zne ile
bilinen nesnenin tabiati arasinda bir uyum olmas: veya bir
bagka ifade ile bilenin, bilinenin ve bilmenin ayni ilahi niza-
ma tabi olmasidir. Yani nasil ki midenin bir ¢aligma prensibi
varsa aklin da bir ¢alisma prensibi vardir. Ki akil s6z konusu
oldugunda bu fitrat, Allah’in kendisine verdigi “isimlendir-
me yetenegi”dir.1%

Insan aklinin dogustan bos oldugunu iddia eden Ibn
Sindc1 gelenek, bu ilk aklin bir fitratinin bulundugu ve bir
takim ilk bilgilere (evail) sahip oldugunu ifade etmigler-
dir.’8 Bu ilk bilgilerin, aklin ¢alisma prensipleri olan ka-
tegoriler oldugu soylenebilir. Zira insan zihni, varlik ile
karsilaginca ilk olarak, buytklik-kigiiklik, dogru-yanls
ve zaman-mekan gibi ayrimlarda bulunmaktadir ki bunlar
kategorilerdir. Kategorilerin insan zihninin ortak 6zelligi
olmasi, tim insanlarin bilgileri arasinda bir uyum oldugu-
nu gostermesi bakimindan, insan bilgisinin tutarliligini
desteklemektedir.

180 Bakara, 31.
181 Bkz. Akyiiz, Fabreddin er-Razi’ye Gore Akln Tarifi ve Temel Islevleri,
24.
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Diger taraftan her ne kadar kategoriler insan zihninde ol-
sa da varliklar, kategorilerle bilinmeye misaittir. Yani biz
varlikta, renk ve konum gibi yonlere isaret edebilmekte ve
bunu bagkalarina aktarabilmekteyiz. Biz, bugin, fotonlarin
beyin tarafindan yorumlanmas: oldugunu biliyoruz. Fakat
biitiin insan beyinleri, ayn1 frekans ve siddetteki fotonlar: ay-
n1 renk olarak yorumlamakta, dahas: bunu bilen 6zneden ba-
gimsiz olarak yapmakta, stirekli ayni sartlarda ayni iglemi ay-
n1 sekilde yorumlamakta olup varligin kendisi de siirekli ola-
rak ayni yogunluk ve frekansta foton yaymaktadir.

Insanin, tabiatin bir parcast olmasimnin 6nemli bir sonucu
olarak, glinimiiz bilgileri dikkate alindiginda, insan zihninin
calismasinda maddeyi olusturan parcacik ve enerjilerin temel
prensiplerinin gegerli oldugunu biliyoruz. Yani gerek duyu-
lar gerekse zihin, 6nceki bolimlerde de izah edildigi tizere,
maddenin bu temel 6zelliklerini kullanarak veri islemekte,
veri depolamakta ve verileri tekrar tekrar kullanmaktadur.

Zihnin bu temel islevinin bir sonucu da, duyu verilerinin
ve hatta duyu verilerinin yorumlanmasinin, beyin tarafindan
otomatik olarak yani insanin biling ve iradesi diginda islen-
mesidir. Insan, bilme ve sonuclandirma hatta ¢ikan sonucla-
r1 degerlendirme konusunda iradeli ve bilingli davranabilir
ama temel veri kaydetme ve igleme streclerini degistiremez;
buna ancak belli oranlarda mudahale edebilir.

Insan zihni ile tabiat arasindaki bu uyum, bilginin objek-
tifligi ve ontolojik ger¢ekligi meselesinde 6nemli bir daya-
naktir.182

182 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Akyiiz, Gelenekten Hareketle “Ozgiirliik-Tu-
tarhihk, Siibjektiflik-Objektiflik ve Farkhhik-Ortakhk” Tkilemleri Uzeri-
ne Bir Degerlendirme.
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7. Bilgi, sonuctur

Klasik dénemde varlik-bilgi ve dolaysiyla da gerceklik ve
dogruluk ayrimi yapilmugtir ki bu ayrim hala giincelligini koru-
maktadir. Buraya kadar yazilanlardan, bilginin bir cevher oldu-
gu, dahas1 somut olarak gozlemlenebildigi ortaya ¢ikmaktadur.
Bu da varlig1 oldugu gibi bilme veya bir bagka ifade ile insanin
varligi kesin olarak bilebilecegi ve bu bilgisinde hata etmeyece-
gi anlamina gelmektedir. Fakat durum boyle degildir. Bilgimiz

stirekli gelismekte, bazi bilgilerimiz yanliglanmaktadur.

Bunun sebebi, bilginin, varligin bilgisi olmas: ve dolayi-
styla varolandan sonra ve varolana bagli olmasidir. Bu du-
rumda bilginin ontolojisi ile bilginin konusu olan varliklarin
ontolojisi arasinda ayrim yapmak gerekiyor. Bu ayrim, hem
gerceklik-dogruluk ayriminin yapilmasinda hem de zaman-
da geriye dogru gitme imkaninin, insan i¢in, ontolojik olarak
degil de ancak epistemik olarak miimkiin olabilecegini orta-
ya koyma meselesinde 6nemli olacaktir.

8. Ek not 1: Gozlemlenen kisim, goriinen kisimdir

Bilimin, g6rintr/6lgtilebilir olanla ilgilenmesi ve felsefe-
nin, bilimin sinirlar: oldugunu ifade etmesi, bizim, bilme sii-
reclerinin hatta bilginin bazi yonlerinin farkinda olmadigi-
miz anlamina gelmektedir. Zaten zihin aragtirmalari da bu-
glin, beyin ile ilgili ¢ok az sey bildigimizi ifade etmektedir.
Buna gore:

 Bilgi, buglin, hem par¢acik hem de dalga olarak kabul
edilmektedir. Zira duyu verilerinin islenmesinde par-
caciklarin ve kuvvetlerin temel 6zelliklerinden istifade
edilmektedir.

* Zihnin genel olarak ¢aligmalarini haritalandirabiliyo-
ruz yani bir néronun nasil ¢aligtigini ve bir bilginin be-
yinde nasil kodlandigini bilemiyoruz.
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+ Insamin duygularini, hem beyni hem de viicuttaki sinir
etkilesimlerini inceleyerek gézlemleyebiliyoruz. Zira
bazi duygularimiz ylziimizde bazi duygularimiz da
mide veya kalbimizde bir takim etkiler birakmaktadir.
Ama yine de bu isleri ytirtiten mekanizmay: tam olarak
bilemiyoruz.

* Elektro-kimyasal olaylar bir tepki ve sonugtur. Fakat
bu tepkiyi yoneten merkezin ne oldugu, hafiza mese-
lesi gibi muglaktir.

* Hormonlar da ayni sekilde sonug ve tepkidir. Yani 6f-
kenin sebebi sadece hormon veya sinirlerden/néron-
lardan gelen mesajlar degildir. Bu mesajlar1 yorumla-
yan ve ilgili hormonlara talimat veren bir merkez var-
dir ki bu merkez, bizim nefis adin1 verdigimiz seydir.

*  Burada bilgi isletim sistemi sorusu, acaba biitlin beyin-
lerin digarda bagka ve tek bir merkeze mi bagl oldugu
sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir ki bu durum, klasik do-
nemdeki “ittisal” teorisini akla getirmektedir.!83

Bilgilerimizin goriinenle sinirli olmasy; bilgilerin nerede
saklandig1 ve silindigini s6yledigimiz bilgilerin nereye gittigi
sorularini akla getirmektedir ki gerek verilerin saklanmas: ge-
rekse unutmanin beyin fizyolojisi a¢isindan ne anlama geldigi
sorusu, bilginin gelecegi probleminde karsimiza ¢ikacaktir.

9. Ek not 2: Killi nefis ve ittisal tizerine; tium zihinleri
birbirine baglayan bir sistem ya da tiim zihinlerin
bagh bulundugu bir merkez var midir?

Bu konu, insan ve nefis bahsinde ele alinabilirdi ancak ge-
rek 6nceki konularin epeyce yogun olmasi gerekse bu agil-
maya ihtiya¢ teskil edecek bazi bilgilerin de ortaya

183 Bkz. Kutluer, I#tisal, TDVIA, 23/484-485.
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konulmasinin gerekliligi nedeniyle konunun bu bélimde ele
alinmasinin daha anlaml oldugu kanaati hasil olmugtur.

Burada sorulmas: gereken ilk soru, “2+2’in 4 etmesi rast-
lant: ve zorunluluk mudur? Yoksa acaba yaratici tarafindan
boyle planlandigi i¢in mi 2+2=4"tiir?” Bu soru, duyu verileri-
nin iglenmesi ve kaydedilmesinin arkasindaki sistemi anlama
agisindan 6nemlidir. Soruyu, bilginin ge¢misi-gelecegi ve
ayrica kader meselesi baglaminda ele alacak olursak “sayet
tim varliklari, atomlar: bir araya getiren pargacik ve enerji-
lerden olugmusgsa acaba bu olusum bir tesadif mudir veya
bir sisteme mi dahildir yahut sistemin de Gtesinde tim stireg
planlanmig midir?”

Bu soru, bilginin nereden geldigi ve nasil olustugu mese-
lesini anlamak i¢in 6nemlidir. Zira bilgi, varhigin bilgisi ve
dahasi varligin sonucu ise; acaba bu varligin sebebi, sistemin
kurulugu ya da tim stiregleri i¢eren bir 6nceden bilgi var mi-
dir? Bu durum “faal akil ve ittisal teorileri” baglaminda tarti-
stlmigtar. 184

Ikinci soru ise tiim insan zihinlerinin nasil ortak kategori
ve kurallarla ¢alistig1 meselesidir. Ki yukarida da bu proble-
me deginmis idik. Gelenek, sanki miknatislarin birbirini
cekmesi gibi zihinler arasinda da bir iletisim ve uyum olabi-
lecegine dair ifadeler icermektedir. Bugiin bilim, isleyisi an-
layabilmekte ama isleyisi saglayan merkezi sabit bir yere
oturtamamaktadr.

Ugiincii soru ise kainattaki tiim bilgileri kaydeden ve sak-

layan bir beyin yani klasik ifade ile bir “killi nefis”®> var

184 Daha fazla bilgi icin bkz. Ozpilave, Ai/ Risalesi Gelenegi ve Bu Ge-
lenek Baglaminda Ebuw’l-Berekit el-Bagdadi'nin Akil Risalesi.

185 Kiilli nefis hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Akyiiz, Ebabekir Zeke-
riyya er-Razi'nin Felsefi Goriisleri, 55vd.
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mudir? sorusudur. Dahasi boyle bir merkez varsa acaba bu
merkez ilk soruda sorulan “sahibi’s-suver” ile ayni sey mi-
dir?18¢ Gelenekte yukaridaki ti¢ soru da sorulmus ve bir agik-
lama yapilmaya c¢alisilmistir.

Gintimiizde bilginin gézlemlenebilen kisminin, siireci
neyin ve nasil idare ettigine dair sorular cevap verememis ol-
mast bu sorulart giincel tutmaktadir. Ornegin DNA sifrele-
rini ele alirsak; giniimiizde sifreler, kendi bagina bir anlam
ifade etmezler. Sifreleri anlamli kilan 6ncesinde bir planlama
gereklidir. Ayrica sifreleri ¢6zen bir merkez olmalidir (bu
merkez tek bir insan da olabilir). Fakat DNA so6z konusu ol-
dugunda bu merkezi tam olarak tanimlayamiyoruz.

Yine canliligin ne oldugunu anlayabiliyoruz ama canlili-
gin ne oldugunun tam bir tanimi yapmis ve ni¢inini bulabil-
mis degiliz. Mesela bu noktada, yapilarin, belli bir seviyeye
geldiginde nasil sicrama yapip farkli davrandigini da bilemi-
yoruz. Bu dizeyleri tespit edebiliyoruz ama diizeylerin niye
boyle oldugunu bilemiyoruz. Kaos teorisinde incelenen bir
konu olan bu meseleye dair en 6zet bilgi sudur; “sayilar, bel-
li bir karmasadan sonra sigrama yaparlar. Bu durum formiil-
ler i¢in de gecerlidir. Yani sayilar ve formiiller, belli bir di-
zeyden sonra, artik, kendilerini olusturan pargalarin 6zellik-
lerinden farkli davranss sergilerler.” Bu diizeylerin bir sabite-
si vardir ama bu sabitin neden ve ni¢in 6yle oldugunu bile-
miyoruz.

Ozetlemek gerekirse; DNA sifrelerini kodlayan ve oku-
yan bir sistem vardir. Ayni sey zihindeki verilerin saklanma-
st ve islenmesinde de gecerlidir. Ki buna akil diyoruz. Fakat
akil, bitin bu pargalarin toplami midir yoksa bizim

186 Bk, OZpiIaVC1, Abkil Risalesi Gelenegi ve Bu Gelenek Baglaminda
Ebu’l-Berekat el-Bagdadi'nin Akil Risalesi.



YA DA ITIBARI VARLIK | 131

gozlemleyemedigimiz tarafi var midir?; ve asil 6nemlisi sili-
nen bilgiler nereye gitmektedir? Zira bilgi zihnimizde islen-
mekte ve saklanmaktadir. Buglin DNA’da kodlanan bilgileri
¢6zebilsek de zihnin bilgileri nasil ve nerede kodladigini bil-
miyoruz.

Fakat hepsinden daha kritik bir soru; kuantum fizik ve
telsefesinin tim agiklama ve isleyici incelendiginde, acaba
tiim bilgileri kaydeden daha st bir sistem olup olmadigidir.
Veya bir bagka ifade ile nasil ki insan beyni bir takim bilgi-
leri saklayabiliyor ise zihnin temel ¢aligma prensibini olugtu-
ran madde ve enerjiden olusan kainatin kendisi, acaba daha
biiyiik bir beyin olarak islem yapiyor olabilir mi? Ya da bile-
medigimiz baska varlik boyutlarinda bu islemi yapan bir me-
kanizma olabilir mi? Bu soru heniiz cevaplanabilmis degil-
dir. Fakat yukaridaki ii¢ soru dikkate alindiginda, bilginin
nereden gelip nereye gittigi, dahas1 ZAMAN’1n ne oldugu-
nun anlagilmasi; bir bagka ifade ile ge¢mis ve gelecegin bili-
nebilme ihtimali, insan zihni i¢in en heyecanl: sorulardan bi-
risidir.

Sonraki béliimde, bu soruya kesin bir cevap bulamasak da
en azindan konunun anlagilmas: ve ¢6ziime dogru bir adim
atilmast i¢in dogru ve gerekli sorular1 sormay1 arzu ediyoruz.






Dordiinci Boliim

“ZAMAN”






BILGININ PARCASI VE KADERI
/\_/

1. Mutlak ve izafi zaman: Zaman, dehr ve sermed

aman, Aristoteles tarafindan kategori yani aklin ilk

2 ilkelerinden birisi olarak kabul edilmistir. Fakat bu

ilk ilkelerin zihinde bilfiil ya da bilkuvve olarak va-

rolup olmadig: hususu miinakagali bir mevzudur. $oyle ki;

zaman, bir cevher midir yani akilda bulunan bir bilgi midir

yoksa aklin varlikla iligkisi esnasinda ortaya ¢ikan bir durum

mudur? Aristoteles’e gore zaman, arazdir yani kendi bagina

bir durum degildir; bilgi ile birlikte meydana gelir ve bilginin
bir parcasidir.

Aristoteles, zamani, “hareketin sayis1/6l¢tisi” olarak ta-
nimlar. Fakat sonraki donemlerde bu hareket, dogrusal ha-
reketin tanimi olarak kabul edilmis; daha uzun streli ve don-
giisel hareketin var oldugundan s6z edilmigtir. Hatta Ibn
Sind’ya gore bu iki zaman tiri de varlig: agiklamakta yeterli
olmayip “mutlak zaman” ya da “zamansizlik” veya “ilahi za-
man” olarak tanimlayabilecegimiz “sermed” ve “ebed” kav-
ramlar one strilmustir.'®” Ki sermed kavrami dikkate alin-
diginda, zamanin, sadece zihnin bir iglemi ya da bilginin bir
parcast olmadigi, ayn: zamanda kendi bagina da varliginin
bulundugu séylenebilir.

187 Bkz. Akyiiz, Ebibekir Zekeriyya er-Razi'nin Felsefi Goriigleri, 147.
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2. Degisim, zaman ve zamanlama: Zamanin dis
diinyada ve zihindeki durumlarn

Ikinci tartisma ise dis diinyada zamanin varhginin bulu-
nup bulunmadigidir. Yani zaman zihinde midir veya metafi-
zik bir durum mudur yahut fizik alemde zaman diye bir sey
bulunabilir mi? Einstein, zamani, “kadranda gértinen sey”
olarak tanimlamig; daha sonra zaman, atomlarin hareketinin

yani degismenin 6l¢ust olarak kabul edilmigtir.!88

Gunumuzde zaman, mekan ile birlikte ele alinmaktadir
ve varligin bir boyutu olarak incelenmektedir. Bu agiklamaya
gore zaman, sanki dig diinyada, mekan gibi varligi bulunan
somut bir seymis gibi tasarlanmaktadir. Fakat burada kaste-
dilen duruma zaman demek yerine “degisim” demek daha
dogru olur. $oyle ki varlikta bir akig ve geri alinamaz bir gi-
dig vardir. Bu somut olarak gozlenebilir. Ama zaman adini
verdigimiz sey, bu degisimin bir yorumudur ve zihnin bir is-
lemidir. Yani zihin, tipki mekan gibi, dis dinyadaki olaylar
ve degisimi, kendisini ve simdiyi/an: dikkate alarak tasnif
eder. Bu durumda zaman bir yorum hatta bir varstyimdir di-
yebiliriz. Yani zaman, oncelikli olarak duyularin, degisimi

algilamas: ve sonra aklin olaylari yorumlamasidir.!?

Mesele zamanin kendi varligi agisindan bu sekilde agikla-
nabilir. Fakat insanin bilgisi s6z konusu oldugunda zamanin
tanimi, bilginin ontolojisinin temel kurucu parcas: haline
gelmektedir. Zira zaman, ge¢mis ve gelecek ile alakali olma-
st bakimindan bilginin nereden gelip nereye gidecegi konu-

sunda belirleyici bir etkendir.

188 Bkz. Hawking ve Penrose, Zamanin ve Uzayin Dogasi, 65vd.
189 Bkz. Isikli, Kuantum Diinyasinda Zaman Var mi2, 102vd.
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3. Bilin¢ ve zaman iliskisi: Canli1 olmak bilincli
hareket etmektir ya da varolmak degismektir

11k boliimde, canliligin hareket etmek ve eylemde bulun-
mak oldugunu ifade etmistik. Bu, akis ya da degisim veya
olus-bozulug adin1 verdigimiz seydir. Zira canliligin en genel
tarifi, istemli harekettir. Bu durumda degisim, kacinilmaz
olmaktadir. Ayrica maddenin de stirekli olarak olug ve bozu-
lusa maruz kaldigini, atomlarin stirekli hareket ettigini, hat-
ta Aristoteles’in aksine modern dénemde aslolanin hareket
oldugunu ifade etmistik. S6yle ki Aristoteles’e gore varliklar
hareketsizdir ve hareket icin bir sebep gerekir. Oysa glinii-
miz biliminde durum farklidir. Aslolan harekettir yani
atomlar stirekli olarak hareket ederler. Atomlar hareket et-
mese bile en azindan onu olusturan pargaciklar hareket et-
mektedirler. Bu hareket neticesinde enerjiler ve yiikler olu-
sur. Bu da parcaciklari ve atomlari, birlesmeye veya ayrilma-
ya zorlar ve boylece siirekli yeni seyler olusur.

Atomik ya da atom alt: bu hareketler, dogal olarak hiicre-
lerin olugmasini ve hatta 6miirlerini etkilerler. S6yle ki atom-
larin hareketlerini hizlandirabilirsek hiicrelerin olus ve bozu-
luglar: da hizlanaca@: icin 6mirleri de kisalir. Bu durumda in-
sanin yaglanmasi da hizlanir. Tersi durumda yani atomlarin ya
da parcaciklarin hareketlerini yavaslatabilirsek hiicrelerin 6m-
rind ve dolayisiyla da insanin 6mriini uzatabiliriz.

Insan zihni de calisma prensibi olarak maddenin bu en te-
mel parcaciklarinin fonksiyonlarindan istifade ettigine gore;
atomlarin hareketlerini yavaslatmak, zihnin ¢aligmasini ve bil-
gi stireglerini yani bilincimizi ve algimizi da yavaglatacaktir.?

Su halde zamanin tamamen somut oldugunu séyleyemesek
de maddi stireglerin, zaman algisini etkileyebilecegini

190 Daha fazla bilgi igin bkz. Heisenberg, Fizik ve Felsefe, 251vd.
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soylemek mimkiindir. Zira zaman, bir biling durumudur ve
irade, biling ve hatta uyku gibi olaylar, bu algiy1 etkileyebil-
mektedir ki klasik donemde de mutlak ve izafi zaman mesele-

leri tartisilirken uyku ve uykusuzluk halleri 6rnek verilmistir.

4. Zamanin ilkeleri

Mevcut kitaplardan hareketle zamanin anlagilmas: i¢in

ele alinmasi gereken birka¢ ilke oldugunu sdyleyebiliriz.

Bunlar:
e Mekan,
e Hiz ve kitle,
o Isik hiz,

*  Entropi, ¢dkme ve deneyleme ilkeleri.
e Belirsizlik ilkesi, rastlant1 ve kaos,

* Siperpozisyon ilkesi ve dolanikliktir.

A. insanin sinirlar1 ve mekan

Zamani anlamanin 6nemli 6l¢tilerinden birisi, insan bil-
gisinin yani insanin duyularinin ve aklinin bir sinir1 oldugu-
dur. Zira duyularimiz, tim varlig1 idrak edemezler. Oncelik-
li olarak duyularimiz, belli frekans araliklariyla sinirlandiril-
mustir. Ornegin her sesi duyamayiz ve her rengi algilayama-
yiz. Bunun alt ve iist sinirlari vardir. Ornek olarak beyin, cok
asir1 siddetli ac1 durumunda kendini kilitlemekte ve bu aciy
biling digina itmektedir. Aksi halde insan viicudu, bu daya-

nilmaz ac1 kargisinda iflas edebilirdi.!!

Duyularimizin ve beynimizin ikinci sinir ise kapasitedir.

Yani beynin, belli bir veri isleme ve saklama kapasitesi

191 Bkz. Canan, Insan Fabrika Ayarlar: II, 158vd.
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vardir. Yine mesela insan zihni ayni anda tek bir olaya odak-
lanabilir. Bunlar da insan bilgisini sinirlayan durumlardir.??

Bilgimizin Ggiinci bir sinir1 ise mekandir. Mekan, uzak-
lik gibi sinirlar1 ve yine maddi olan ve olmayan veya frekans
araligi ya da dist gibi durumlar: ifade etmektedir. Insan zih-
ni, Gi¢ boyutu idrak edebilir; dért ve daha tzeri boyutlar: id-
rak edemez (ileri derecede matematik iglemler harig).!%3
Hatta insan zihni, diger canlilara gére mekani algilamada ve
yon bulmakta daha zayiftir. Bazi canlilar i¢ pusula, yildizla-
rin durumu veya diinyanin manyetik alanina gére bir mekan-
lama ve yon bulma islemi yaparken insan; duyu verileri ile el-
de ettigi bilgilere gore haritalandirma yapabilmektedir (tabi
ki teknolojik imkanlar harig; burada insanin birey olarak yon

bulmasindan bahsediyoruz).1%*

Ozetle ifade etmek gerekirse insan, 2x2'nin 4 ettigi, in-
sanlarin 2 ayakli oldugu, gérmenin 113a dayali oldugu bir ev-
rende yasamakta veya boyle bir evreni idrak edebilmektedir.
Yine insan zihninin bir sinir1 vardir. Yani her seyi bilemez ve
yeni bilgiler elde edebilmek i¢in eskileri silmek zorundadir.

B. Hiz ve kiitle

Hiz, kiitle ve zaman arasindaki iligki il olarak ciddi bir ge-
kilde Eintein tarafindan ifade edilmistir. Ornegin 90 km gi-
den bir arabaya gére 100 km hizinda giden bir araba, 10 km
hizla hareket ediyormus gibidir (ayn: yonde olduklarini ve
araclarin digim1 dikkate almadigimizi varsayarsak). Yine buna
gore uzayda yani herhangi bir dig mekanin olmadig1 durum-

da 100 km ile giden iki arag, birbirlerinin hareketsiz

192 Krs. Kurzban, Neden Herkes I#i Yiizlidiir, 15vd.
193 Susskind, Kozmik Manzara, 39vd.
194 Bkz. Sultan Tarlaci, Biling, 106-107.
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oldugunu varsayacaklardir. Burada dolayli olarak degisim ve
zaman algis1 da etkilenmektedir.!?

Kiitle ile hiz arasinda da bir iligki vardir. Zira nesnelerin
kutleleri artinca ya hizlar1 azalacak ya da onlari ayni hizda
hareket ettirecek gli¢/enerji miktar: artacaktir.?¥® Ayrica kit-
lenin zamani ve mekan: biiktiigii; dolayisiyla da zamani ya-
vaslatabildigi kabul edilmektedir. Nesnelerin hizlarinin,
atomlarin hareketini ve dolayisiyla saatlerimizi ve zihinleri-
mizin zaman algisini etkiledigine dair deneyler ve teoriler
bulunmaktadir ki hatta bu aragtirmalar somut olarak uydular
araciligiyla konum belirlenmesinde kullanilmaktadir.?”

C. Isik hiza

Is1ik hizs, ilk olarak nesnelerin sahip oldugu enerjilerin he-
saplanmasinda kullanilmistir. Fakat sonraki deneylerde, 151k
hizinin, varliktaki degisme i¢in de bir sabite olduguna dair
teoriler giindeme gelmistir. Bu durumda 11k hizi, zamanin
yoni ile alakalidir. $6yle ki nesnelerin hizlari arttik¢a degi-
sim kargisindaki direngleri artmakta dolayisiyla bu nesneler
i¢in zaman yavaglamaktadir. Sonug olarak 151k hizina ¢ikan
bir nesne i¢in zamanin tamamen durdugu, 15tk hizindan da-
ha hizli hareket eden bir nesnenin ise ontolojik tek yonlili-
gu kirabilecegi ve zamanda geri dogru gidebilecegi digtiniil-
mektedir.!%

Fakat burada en temel problem, maddenin hizinin artma-
st durumunda agirhig: da artacag: icin onu hareket ettirmek

195 Bkz. Hawking ve Penrose, Zamanin ve Uzayin Dogasi, 27vd.; 109vd.

19 Ford, Kuantum Felsefesi, 60vd. Ayrica bkz. Stewart, Evreni Olemek,
121vd.; 304vd.

197 Stewart, Evreni Olgmek, 18vd.; 66vd.

198 Isik hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Feynman, Kuantum Elektro-
dinamigi.
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icin gereken enerjinin de artacak olmasidir. Ornegin klasik
fizige gore bir arabay: 100 km’den 200 km'ye ¢ikaracak ener-
ji ile 200 km’den 300 km’ye ¢ikarmak icin gerekli enerjinin
esit oldugu distnilirdd. Fakat giinimiizde, 200 km’deki bir
arabanin agirhiginin 100 km’deki arabadan daha fazla olmasi
nedeniyle arabanin hizi arttik¢a harcayacak oldugu enerjinin
hiza gore artacag: bilinmektedir. Bu durumda herhangi bir
nesneyi, 1stk hizina ¢ikarmak icin gereken enerji miktar: ne-
redeyse sonsuz olmaktadir.!?’

Bunun 6nemli bir sonucu da hi¢bir nedenin 151k hizindan
daha hizli bir sonuca yol agmasinin miimkiin olmadigidir.
Yan parcaciklar veya kuvvetlerin etkilerinin de sinir1, 151k hi-
zidir. Kainatta hicbir olay, bu siniri agamaz ve sinirdan daha
hizli sonug veremez.2%

D. Entropi, cokme ve deneyleme: Olus ve bozulus tek
yonludur

Enerji korunum kanunlarindan giintimiizde en ilgi ¢ekeni
entropidir. Entropiye diizensizlik de denilebilir. Yine ayn:
kavram; “maddenin en az enerji durumunu tercih etmesi”
seklinde tarif edilmistir. Kavramin tg¢linci ve 6nemli bir an-
lamu ise “varlikta geri alinamazlik ve tek yonliiliik”tiir.2°" Or-
negin bir yumurta kirilabilir ama kirilma ayniyla geri alina-
maz. Yine sicak ve soguk sular1 karigtirabiliriz ama ayni ka-
risimi tekrar sicak ve soguk diye geri alamayiz.

Burada bilinmesi gereken bir bagka husus ise degisimin zo-
runlu oldugudur. Hicrenin yaglanmasini geri alamayacagimiz

199 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Hawking ve Penrose, Zamanin ve Uzayin
Dogasu.

200 1s1kl, Kuantum Diinyasinda Zaman Var m2, 103.

201 Ruelle, Rastlantr ve Kaos, 141vd.
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gibi durdurmamiz da mimkin degildir.?*? Yani varlikta gidis
tek yonlidiir ve dahasi bu gidis zorunludur.

Bunun ilk sebebi olarak deneyleme ve ¢okme teorileri ge-
listirilmigtir. Buna gére olaylar, gozlemledigimiz ve deneyle-
digimiz anda kesinlesmis; dahasi tek bir ihtimal zorunlu ola-
rak tercih edilmis olur. Ornegin paranin havaya atilmadan
once yazi veya tura gelmesi i¢in iki ihtimali vardir. Fakat pa-
ra havaya atildiktan sonra ikisinden biri kesinlesecegi i¢in di-
ger ihtimal imkansiz hale gelmis olacaktir. Tekrar ayni olay:
geri almak istedigimizde kargimizda iki ihtimal bulunmakta-
dir. Tki ihtimalli durumlarda olaylar: geriye almak kolay ola-
bilir. Ornegin birkag tane mavi atom ile mesela yine birkag
tane kirmizi atomu karistirdigimizda, yeteri kadar beklersek,
bu atomlar tekrar birbirinden ayrilabilir ve mavi atomlar bir
tarafa, kirmizi atomlar bir bagka tarafa kiimelenebilir. Fakat
kainattaki olaylarda genelde ¢ok sayida element ya da ¢ok sa-
yida sart vardir. Asagida kaos meselesinde buna deginecegiz.
Bu durumda olaylarim tekrar geri alinabilmesi daha da kar-
magik ve imkansiz hale gelecektir.

Bir bagka 6nemli neden ise belirsizlik, kaos ve rastlantidur.

E. Belirsizlik ilkesi

Kaos teorisini anlamli kilan en 6nemli sey, Heisenberg’in
belirsizlik ilkesidir. Bu ilkeye gore kainattaki her sey, nokta-
sal olarak bilinemese de istatiksel olarak yani belli deger ara-
liklarinda bilinebilmektedir. Ornegin biz, suyun soguk olup
olmadigin: bilebiliriz. Ama kag derecede oldugunu bileme-
yiz. Fakat bu bilgiyi gtinlik hayatta kullaniriz. Burada soguk

ve sicak arasinda kesin bir ¢izgi yoktur. Sadece belli bir

202 Ruelle, Rastlant: ve Kaos, 149vd.
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aralik ve genel bir durum vardir.?®® Béyle bir imkan, bilgimi-
zin sinirlarini genisletmektedir.

Aslinda insan zihninin genelleme yaptigins; yani belli bil-
gileri eledigini ve belli detaylar: gormezden gelerek aralarda-

ki bosluklar: doldurdugunu ifade etmistik.

F. Kaos ve rastlant:

Meseleyi bir 6rnek tizerinden soylece anlatabiliriz. Ornegin
su anda 6nimiizde 10 tane farkli seyi yapma segenegi olsun.
Sonraki adimda yine karsimiza 10 secenck ¢ikacaktir. Bu du-
rumda giin icinde 10 kez karar almak durumunda kaldigimiz-
da; onuncu kararimizdaki toplam tercih ihtimalimiz 10 tzeri
10 yani 10.000.000.000 olacaktir. Bu da giintin sonunda elde
ettigimiz sonucun 10 milyarda 1 ihtimal ger¢eklesme olasili-
ginin oldugu anlamina gelmektedir. Fakat giiniin sonunda bu
10 milyar ihtimal arasindan sadece 1 tanesi ger¢eklesmis yani
kesin hale gelmistir. Tipki yazi tura atmadan once iki ihtima-
lin de ytizde 50 olusuna kargin para atildiktan sonra ihtimal-
lerden birinin 100 digerinin de mutlaka O olmas: gibi.

Fakat giiniin sonunda gerceklesen bu 10 milyarda 1 ihti-
mali tekrar geri almak istedigimizde karsimiza 9.999.999.999
ihtimal daha ¢ikacaktir. $6yle ifade etmek gerekirse giiniin
sonunda 1 ihtimal ytizde 100 gerceklesmistir. Fakat olay: ge-
ri almak istedigimizde 9.999.999.999 daha denemek veya bu
9.999.999.999 ihtimalin gerceklesmesini beklemek gerek-
mektedir. Yani zamanin ileri gitmesi durumunda ihtimaliyet
degil de kesinlik varken (gozlemleme ve ¢okme yani tek ola-
yin ortaya ¢ikmasi) zamani geri alirken ihtimaliyet s6z konu-

sudur.204

203 Heisenberg, Fizik ve Felsefe, 220vd.
204 Ruelle, Rastlants ve Kaos, 164vd.; 181vd.
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Burada son olarak satranci ilk icat eden kisi 6rnek olarak
verilebilir. Hikayeye gore bilgin, oyun bitinceye kadar ki her
hamlesi i¢in kraldan bugday alacaktir. Baslangi¢ olarak ilk
hamlede 1 bugday alacak; sonraki hamlelerde bugdaylarin
sayist her defasinda 2 katina ¢ikacaktir. Kral bu teklifi ¢ok
basit bulur. Fakat hamleler ilerledikge olayin vahimligi artar.
Buna gére 2.hamlede 2; 3.hamlede 4; 4.hamlede 8; ... der-
ken 100.hamlede 2 tizeri 100 bugday gerekmektedir ki ham-
le sayisi arttiginda bilginin talebini yerine getirmek imkansiz
olacaktir. Bu 6rnek aslinda “baslangic durumuna hassas bag-
lilik” ilkesi altinda ele alinmistir. Fakat 6rnegi burada kullan-
ma sebebimiz, hayatin ne kadar karmagsik oldugu, olaylarin
bu karmasalar arasindan secildigi ve kesinlestigi, fakat olay-
lar1 geri almak istedigimizde diger tiim elenen ihtimallerin

de gergeklegmesi gerektigi konusuna vurgu yapmaktir.2%

G. Atomlarnn hareket etmesi yavaslatilabilir ya da
durdurulabilir mi?

Atomlarin yavaglatilmasi durumunda zamanin yani za-
man algisinin da yavaslayabilecegi hatta insanin yaglanmasi-
nin da yavaslatilabilecegi, teorik olarak dogru ve miimkiin

kabul edilmektedir.

Bu durumda atomun ya da par¢aciklarin hareketini tama-
men durdurdugumuzda yaglanma ve zaman da durdurulabi-
lecektir.

Teorik olarak bu iki durum miimkiindir. Fakat 6ncelikli
olarak bilinmesi gereken husus, pargaciklar kiictildiikee, on-
lara mudahale etmek icin gereken enerjinin biytimesidir.
Ornegin bir tahtayr kesebiliriz ama o tahtayr olugturan
atomlar1 pargaciklarina ayirmak icin glnesin merkezinde

205 Daha fazla bilgi icin bkz. Ruelle, Rastlant: ve Kaos.
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tretilen sicaklik ve basincin bile yetersiz oldugu kabul edil-
mektedir. Bu enerji, bir parcacigi olusturmak s6z konusu ol-
dugunda, kainatin toplam enerjisinin bile bir tek parcacig:
olugturmak i¢in yetersiz gelecegi soylenebilir.2%

Ayrica teorik olarak, fotonlar tizerinde yapilan deneyler-
den yola ¢ikilarak, parcaciklarin yavaslatiilmayacagi ancak
durdurulabilecegi, durduklarinda ise kaybolduklari bilin-

mektedir.

Bunu s6yle de ifade edebiliriz; canlilik hareket etmektir ve
hareket icin enerji gerekmektedir. Bu durumda bir hiicreyi
durdurmak i¢in onu tamamen enerjiden izole etmek gerekir
ki bu durumda hiicre durur ve sonrasinda da yok olur. Hiic-
relerin yok olmasi ise dokularin ve dolayisiyla dokunun olug-
turdugu canlilarin yok olmast demektir.

Parcaciklarin durdurulmas: ve yavaslatilmas: meselesi, za-
manin yavaglatilmasi, durdurulmas: ve hatta geri alinmas:
meselesinde kargimiza ¢ikmaktadir.

5. Ek not 1: Riiyalar

Zaman meselesi s6z konusu oldugunda akla gelen ilk tar-
tisma ve ilk 6rnek riyadir. Gerek zamanin varlig: gerekse
geemis ve gelecekteki bilgilerin bilinebilmesinin imkanina
dair tartigmalarda riiya, gerek felsefenin (teorik bilim anla-
mint kastediyoruz) gerekse pozitif bilimlerin konusu olmug-
tur. Glinimiizde bir takim goriintileme teknikleri ve sosyal
aragtirma yontemleri sayesinde riyalara dair somut bilgiler
ve teorilere ulagilmugtir.

Buna gore insan zihni, uykuda da ¢aligir. Hatta beynin,
uykudayken titkettigi enerji hemen hemen uyanikken tiiket-
tigi enerjiye esittir. Beynin uykuda, hayati fonksiyonlarin

206 Bkz. Hawking ve Penrose, Zamanin ve Uzayin Dogast.
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devami yaninda vicudun gelisim ve bakim faaliyetlerini yi-
rittigl; ayni zamanda 6grenme siireclerinin de uykuda iken
gerceklestigi kabul edilmektedir. Yani beyin, uyanikken top-
ladig1 bilgileri (ki giinliik yaklagik 70.000 civar: bilgi ve di-
sunce Uretiminden bahsedilmektedir) uykuda iken degerlen-
dirmekte; yarar ve zarar prensibine gore kayit altina almakta,
diger verileri elemekte; bu elenen verilerden bazilarini tama-
men silerken bazilarini da gegici stire kaydetmekte ya da bir
sekilde arkaplana atmaktadir.

Her insan glinlik ortalama 2 saat riiya gérmektedir. Bu
riiyalardan ¢ogunu hatirlamayiz. Fakat hatirlanan riiyalar t¢
bélime ayrrabiliriz:

Ilk kisim riiyalar, rutin olarak gériilen riiyalardir. Bunla-
rin bir takim 6grenme ve zihni tedavi edici streglerle alakali
oldugu distnilmektedir.

Ikinci tiir riiyalar, gecmise veya yasanmis ya da yasanma-
ya devam eden seylere dair riiyalardir. Buraya kadar ki iki
grup riiya, beynin ¢alisma prensibi ile izah edilebilmektedir.
Yani bu tir riyalar, beynin, kendinde olan verileri islerken
ortaya ¢ikan etkilesimlerden ibarettir diyebiliriz.207

Gerek riiyalar, gerekse insanin hafizasi yani ge¢mise dair
hatiralari, gegmiste varolan seylerin bilgilerinin kaybolmadi-
g1 yani bir yerlerde varolduguna dair distncelerin olugmasi-
na sebep olmustur. Bir bagka ifade ile ge¢mis, ontolojik ola-
rak geri alinamasa da beyinde canli ve renkli hatiralari sak-
lanmaktadir. Bu da bilginin, ontolojik varligini ve cevher
olusunu desteklemektedir.

Aslinda insanin hatira ve hafizas: dikkate alindiginda in-
san zihninin bazen, zamanlamay: dikkate almadan da islem

207 Daha fazla bilgi icin bkz. Tarlaci, Bifing, 51vd.; 113vd.
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yaptigini yani geemis ve gelecek olaylar: bir arada degerlen-
direbildigini biliyoruz.

Ugiincii tiir riiyalar ise en enteresan olanlari ve tarih bo-
yunca en ¢ok dikkat ¢ekenleridir. Bu tiir riyalarda gelecek
olan olaylar bazen ayniyla bazen de temsili olarak gérilir.
Kurani Kerim basta olmak tizere birgok tarihi kaynak da bu
tir riyalarin varhgini teyit etmektedir.?®® Bazen devam et-
mekte olan streglerin riiyada ¢6ztime ya da sonuca ulagmasi
da bu tiir riiyalara 6rnektir.

Gelenegimizde riyalar, bazen peygamberligin bir alameti
olarak gértilmis bazen de filozoflar tarafindan aklin bir yet-
kinliginin sonucu olarak kabul edilmigtir. Riyalarin aklin
yetkinliginin bir sonucu olarak kabul edilmesi; killi nefis, fa-
al akil, ittisal ve sahibisuver gibi tartigmalar: giindeme getir-
migtir. Yani bu goriiste olanlara gére bilgi, evvelden yani
olaylar meydana gelmeden dnce bir yerde kayitlidir. Yetkin
akil, maddi ve sifli alemin otesine ¢ikarak ve sinirlarini aga-
rak bu bilgilere ulagabilir.2%

Glinimiizde ise gelecege dair riiyalar gesitli sekillerde
izah edilmektedir:

[k agiklamaya gore beyin, devam etmekte olan siiregte
zaten bir takim seylere hazir oldugu i¢in; riiyada iken, diger
mesgul eden faaliyetlerin azalmasindan dolay:r bu bilgilere
odaklanir ve bunlar1 ¢6ziime ulagtirir. Bilince gelen seylerin,
bilingdisinin ¢alismasi neticesinde oldugunu 6nceki bahisler-
de ifade etmis idik.

Bir bagka agiklamaya gore insanlar, her glin riiya gorurler.
Bu rtyalar o kadar ¢ok sayidadir ki (her bir insan i¢in her

208 Bkz. Musir Kralinin Ruyasi, Yusuf, 43vd.; Hz. Yusufun riyasi, Yu-
suf, 4-6.; Hz. Ibrahim’in riiyast, Saffat, 102vd.
209 Tarlacy, Biling, 122vd.
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gece en az 50 farkli konuda 2 saatlik riiyadan s6z edilmekte-
dir) baz1 goriilen seylerin dis diinyada bizzat yasganmasi sade-
ce bir tesaduften ibarettir ve bu kadar ¢ok riiya sayisi agisin-

dan normaldir.210

Bir bagka agiklama ise parapsikolojik a¢iklamadir. Bu g6-
riige gbre bazi riiyalar, yukaridaki iki sekilde izah edilebilir.
Fakat bazen gelecege dair seyler, alakasiz kisiler tarafindan
ve 6ncesinde bir bilgi olmadan goriilebilmektedir. Zamanin
insan zihninin bir iglevi olmasi ve teorik olarak zamanin ya-
vaslatilabilmesi, durdurulabilmesi hatta geri alinabilmesinin
miimkiin olmas: gibi durumlara; varolan seyin yok olmadig:
sadece alan degistirdigi, bir seyin yoktan degil de bagka bir
varlik alanindan gegis yaptig1 gibi kuantum teoriler de ekle-
nince bu tir riyalarin hatta bilingli ve uyanikken bu tir bil-

gilerin elde edilebilmesi imkani reddedilememektedir.?!?

6. Ek not 2: Sezgi ve bilin¢dis1

Sezgi (hads), feraset veya basiret diyebilecegimiz bir yeti-
dir ve zorunlu yani kesin dogru bilgi (ya da kesine yakin ge-
nel geger dogru) olarak kabul edilmistir. Klasik kitaplarda
“zihnin hizli islem yapmasi veya zihnin orta terimi atlayarak
dogrudan sonuca gitmesi (siir’ati intikali’z-zihn)” olarak tarif
edilmistir.?!? Yani bir bagka ifade ile sezgi, zihnin, ayrintila-
r1 atlayarak veya delilleri agarak hizli islem veya sonuca sigra-
ma yapmasidir.

Sezgi, dogal olarak diger aragtirma ve diigiinme yontem-
leri gibi bilinmeyenin pesinde kosmaktir ve gelecege dair
olabilecegi gibi mevcut durumda bilinmeyen seylere dair de

210 Tarlacy, Biling, 125vd.

211 Bkz. Tarlaci, Biling, 120vd.

212 1bn Sina, Isaretler ve Tenbibler, 50vd. Sezgi hakkinda bkz. Hokelekli,
Hads, TDVIA, 25/68-69.
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olabilir. Fakat sezgiyi hayvani i¢giidi veya i¢ duyu (vicdan)
ile karistirmamak gerekir. Sezgi dogustan bir yetenek olabi-
lecegi gibi tecriibeyle de olusabilir veya gelisebilir. Bu ytizden
sezgi, tipkt deney (tecriibe) gibi duyular ile aklin ortak calig-
mast neticesinde olusur. Vehm kavram: soyutlama yapma
anlamina gelir ve yizden bazen sezgi yerine kullanilmugtir.
Fakat soyutlama neticesinde elde edilen bilgiler, burhani
yontemlerle delillendirilebilirse akli bilgiler haline gelir. Ak-

si halde delillerin durumuna yanlis veya zan kabul edilirler.?!3

Sezgi, diginme yani tefekkiire benzemektedir. Fikir de

214 Fakat aralarin-

aklin, bilinenden bilinmeyene intikalidir.
daki fark, fikrin, bir sebep ya da orta terim ile yapilmasina
karsin sezginin, ara nedenlerin atlanmasi ve hatta bazen de
orta terim ya da illetlerin bilinmemesi seklinde tezahir et-
mesidir. Fakat onu vehimden ayiran sey, sezgi sonucunda
olugan bilgilerin, mevcut bilgilerle dogrulanabilecegi veya en
azindan mevcut bilgilerle ¢elismeyecegidir. Sezgiye 6rnek
olarak doktorun, hastanin yiiziine bakarak hastaligini teshis
etmesi verilebilir. Burada doktor, daha hastayr muayene et-
memigtir veya elinden baska bir veri yoktur. Fakat kendinde
olan bir bilgi ya da tecriibe nedeniyle zihin, hizlica islem ya-
parak yiizdeki sararmadan muhtemel sonuglara gider. Aslin-
da biling diginin, bilgilerimizin olugsmasindaki 6neme dikka-
te alindiginda mesele daha da kolay anlagilabilir.

Sezginin daha ileri boyutlar1 vardir. Ornegin bazi mate-
matikgiler, formilleri kullanmadan dogrudan sonuca ulaga-
bilmigler hatta bazen formillerin igerigini bilmeden islem
yapabilmiglerdir. Bilimsel anlamdaki sezgiye en iyi 6rnek
Einstein ve Feynman’in tirettikleri bilimsel teorilerdir. Sezgi,
dogustan olacag gibi sonradan kazanilabilecek bir takim

213 Bkz. ibn Sina, f;drefler ve Tenbihler, 50vd.
214 1bn Sina, Burhdn, 56-60.
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kabiliyetleri icerebilir. Ama her iki tiir sezgiler de tecriibe ile
gelisme gosterebilmektedir.

Sezgi meselesinde dikkat ¢ekmek istedigimiz temel hu-
sus; sezgide, orta terimin yani nedensellik bag: ile olaylarin
akas silsilesinin; dolayisiyla da zamanlamanin devre dig1 kali-
yor olmasidir. Bir baska ifade ile sezgi olayinda zihin, ne-
den-sonug ve siralama gibi zamansal faaliyetleri de agarak ¢a-
listyormus gibi gérinmektedir.

7. Ek not 3: Varolan hicbir sey, yokluktan meydana
gelmez ve yok olmaz

Varlik, parcaciklarin hareket etmesi ve bir araya gelmesi
ile baglamaktadir. Bu pargaciklarin hareket etmesi ve bir ara-
ya gelmesi i¢in ise enerji bulunmalidir. Enerji, 6lciilebilen
yani bilimsel olarak somut bir sekilde ortaya konulabilen bir
sey degildir. Daha dogru bir ifade ile enerji dogrudan dl¢ii-
lemez; ancak etkileri ve sonuglar ile olgilebilir. Yani biz
enerjiyi, etkileri ve sonuglari olmadan bilemeyiz. Fakat bu
durum, enerjinin, etkilerinden 6nce varolmadig: anlamina
gelmez. Iste burada felsefecileri zorlayan bir soru vardur:
Enerji, herhangi bir alanda rastlant: ile mi ortaya ¢ikmakta-
dir yoksa enerjinin ortaya ¢ikmasi i¢in bir miidahale mi ge-
reklidir? Bu mudahale, enerjilerin birbiri ile etkilesimi midir
yoksa ilahi bir midahale midir? Gerek ilahi miidahale ile ol-
sun gerekse enerjilerin birbirini etkilemeleri sonucu olsun,
genel olarak, enerjinin yani dogal olarak da maddenin yok-
luktan gelmedigi soylenebilir (enerjinin birinci kanunu ya da
enerji korunum kanunu). Bunun sonucu olarak hi¢bir enerji

de yok olmaz ve kainattaki toplam enerji daima esittir.?!®

Enerjinin yokluktan gelmemesi kabuliine kainattaki

215 Ford, 101 Soruda Kuantim, 191vd.
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isleyisin onceden belirlenen bir sistem (temsil) dahilinde igle-
digi gortsi de eklendiginde, varligin tim igleyisinin planlan-
dig1 yani varligin bilgisinin de en azindan eszamanli olarak

varlikla birlikte varoldugu gibi bir sonuca gotirmektedir.?16

Beynin temel bilgi isleyisinin maddi stirecler ile gercek-
lesmesi, olusan bu bilgilerin de maddenin temel yapisi ile
birlikte muhafaza edilip edilemeyeceginin arastirilmasina
neden olmustur. Yani acaba evrenin kendisi ya da evrenin
icinde ya da diginda varolan bir sey, tiim bu verileri kopyala-
makta ve kaydetmekte midir? Gerek DNA gerekse duyula-
rin ve aklin ¢alisma sistemi, kainatin, teorik olarak da olsa bir
bilgi depolama islevi gorebilecegini miimkiin kilmaktadir.
Fakat bu bilgileri isleme ve degerlendirme i¢in canlilik yani
bilingli hareket sarttir. Fakat canlilik olmasa da bu bilgilerin
muhafaza edilmesi, maddenin temel yapitaglarinin kabiliyet-
leri arasindadur.

8. Ek not 4: Gayptan haber almak ve bilimsellik

Zamanin, insanin sinir1 olmasi ile teorik olarak zamansiz-
ligin ve mekansizligin imkani meseleleri, hem suiistimale
hem de yanlis anlamaya miisait konulardir.

Insan zihni, mevcut bilgilerden zihinde hazir olmayan
bilgileri elde edebilme imkanina sahiptir. Ki klasik donemde
de insanin gelecege dair bir takim ¢ikarimlarda bulunmas:
(tedebbiir) mimkin gorilmugstir. Fakat bunlar teorik ve
zanni bilgilerdir. Bu bilgiler, “burhan” béliiminde bahsedi-
len yontemlerle delillendirilemedigi sirece vehmi yani varsa-
yim olarak kalacaktir. Zaten ¢lritilen ¢ikarimlarin yanlis
olacag vakidir.

216 Krs. Ruelle, Rastlant: ve Kaos, 58vd.; Penrose, Biiyik Kiigiik ve Insan
Zibni, Sekil 1.30.
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Burada iki durum bilinmelidir: Oncelikli olarak delillen-

dirilemeyen ¢ikarimlar, dogru olarak kabul edilmezler.

Ikinci olarak bu cikarimlar delillendirilse bile zorunlu bil-
gi ifade eden kaynaklardan biriyle teyit edilmedigi stirece zan
ifade ederler. Zanni bilgiler, ge¢ici dogrular olarak kabul edi-
lebilir; tipks bilimsel hipotezler gibi. Hipotezler, bilimsel bil-
gilerin olmadig1 yerde baslangi¢ bilgisi olarak degerlidirler.
Yani biz bilmedigimiz seylere dair varsayimlarda bulunuruz
ve bunlari aragtirmaya baslariz. Siire¢ i¢inde yanlis olduklar:
ispat edilen bilgiler elenirler. Dogrulugu kesin ya da galip
zanla ispat edilenler bilimsel kabul edilir. Dogrulugu ortaya
¢tkan ama bilimsel bilgi haline gelmemis bilgilerimiz ise te-
ori olarak varliklarini sirdurirler. Teoriler, degerlidir ve ba-
zen bilimsel hale gelmeseler de sorun ¢6zmede veya teknolo-
ji tretmede kullanilabilirler.??”

Su halde tedbir almak veya aragtirma konusu olmas: baki-
mindan gelecege ya da bilinmeyen seylere dair bilgilerimizin
bir degeri vardir. Fakat bu bilgilerle kesinmis gibi amel ede-
meyiz. Ta ki bilimsel ispatlama yontemlerine konu olabilsin.
Zaten bilimsel olarak ispatlanan seyler, artik gayp olmaz.
Boyle bilgiler, gelecege dair olsa da bilimsel kabul edilir. Or-
negin olasi bir deprem riski hesaplanabilir veya olas1 bir dep-
remde hangi binalarin yikilabilecegi bazi bilimsel yontemler-
le tahmin edilebilir. Tipk: hava tahmin raporlar: gibi. Artik
bunlar bilimsel bilgi (burhan ve yakin yani ilim) olarak kabul

edilir ve bunlarla amel edilebilir.

Ruyalarda gelecege dair gorilen seylere gore ise zaten ya-
sayamayiz. Zira bir riiyanin yukarda 6zetlenen hangi tiir rii-
yaya girdigini kestirmek zor oldugu gibi velev ki gelecege da-
ir bir bilgi de icerse bunun bir igaret mi yoksa yanilgt mi

217 Kamer, 49.
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oldugunu ayirt edemeyiz (peygamberlerin durumlar: 6zeldir
ve dini olarak vahiy ile izah edilir).

9. Ek not 5: Kader ve olcii

Ayeti kerimelerde her seyin bir 6l¢ii (kader)*'® ve denge

(mizan)?¥

ile yaratildig: ifade edilmistir. Yine baska ayeti
kerimelerde Allah’in kainata koydugu bir nizam (stinettul-
lah) oldugu, nizamin daha 6nceden asla degismedigi ve ge-
lecekte de degismeyecegi ifade edilmistir.??’ Kader, mizan ve
sinnettullah ile ilgili ayeti kerimelerin devaminda; insanlarin

da olctiye ve adalete riayet etmeleri emredilmektedir.??!

Kader, bir inang¢ meselesi olarak tiim sistemin ve olaylarin
daha 6nceden ilahi olarak tayin edilmesi anlamina gelmekte
olup burada kasit insan eylemleri haricindeki tiim olaylardur.
Insan eylemlerinde tayin ya da 6zgiirlik olup olmadigi me-

selesi ise tartigmalidir.???

Kainattaki sisteme ve kader meselesine donersek; acaba
tim olaylar m1 6nceden belirlenmistir yoksa sadece bu olay-
larin meydana gelmesini saglayacak sistem mi tayin iledir?
Yukaridaki ayeti kerimeler, tiim olaylarin bir sistem ve 6l¢ii
yani bilimsel ifade ile “nedensellik” silsilesi icinde gercekles-
tigine isaret etmektedir. Daha bagka ayeti kerimelerde Al-
lah’in tim varliga ne yapacagini gosterdigi ifade edilmistir.??3
“Baglangi¢c durumuna hassas baglilik” ilkesi de, tiim sonraki
durumlarin, ta ilk anda planlandigina isaret olarak

218 Kamer, 49.

219 Rahman, 7.

220 Fetih, 23.

221 Mesela bkz. Rahman, 8vd.

222 Bkz. Yavuz, Kader, TDVIA, 24/58-63.; Apaydin, Irade, TDVIA,
22/384-387.

223 Bkz. Fussilet, 12.
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anlagilabilmesi agisindan 6nemli bir ilkedir ve bu durumun

ifadesi i¢in de gtizel bir agiklamadir.??*

Bazi ayeti kerimelerde, kainatta her olan seyin Allah’in
izni ve iradesi ile gerceklestigine dair ifadelerden kasit, gerek
sistemin gerekse insanda varolan irade ve kudretin kaynag1-
nin Mevla'nin yaratmasi ve dilemesi ile oldugunu séylemek
mimkindir. Yine ayni durumun, Allah’in her seyi ilmi ile
kusatmasi olarak anlamak da mimkiindiir.?>

Kader meselesinin bilgi agisindan énemine gelince; 6nce-
likli olarak kainatta bir sistem varsa bu sistemi yaratmak, bir
bilgiyi gerektirir. Dahasi bu sistemin varlig1, sistemin bilin-
mesini mimkiin kildig: i¢in; yine béyle bir sistemin varligi,
insan bilgisine imkan tanir. Zira nedensellik olmasa idi yani
olaylar belli sartlarda ayniyla tekrar edilmese idi bilimler ola-
mazdi. Zira bilimler, deney ve gézleme dayandig: i¢in temel-
de ayni sartlarda ayni sebeplerin ayni sonuglari vermesi tize-
rine insa edilmigtir.

Diger taraftan kader, kainatin igleyisinin bir sistemi ise
dogal olarak hareketin yani degisimin de él¢ustdiir. Sayet bir
ol¢t varsa, bunu bilmek insan i¢in mevcut sartlarda pratik
olarak miimkiin olmasa da, bu 6l¢iintin bilinmesi teorik ola-
rak miimkiindiir. Olcii ve sistemin bilinmesi miimkiin oldu-
guna gore insanin gegmis ve hatta gelecege dair bir¢ok olay-
lar1 bilmesi de miimkiin olabilecektir. Ki kaos teorisiyle ifade
edilen bu konu; hava tahminlerinden yapay zeka reklamlari-
na kadar giintimiizde pratik olarak kullanilan birgok yontem,
bu ilke Gizerine dayanmaktadir. Buna gore; “her olayin arka-
sinda basit ya da karmagik bir sistem vardir. Aslinda her kar-
maganin ardinda da bir basitlik vardir. Ve teorik olarak tim

224 Bkz. Ruelle, Rastlant: ve Kaos, 58vd.
225 Bkz. En’am, 59 ve Tekvir, 29.
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karmagiklar hesaplanabilir.226 Insan hatta toplum davranisla-
rinin bile hesap edilebilecegine dair ¢aligmalarin temel esast

da budur.

10. Ek not 6: Oliim ve bilgilerimizin akibeti

Oliim, nefsin bedenden ayrilmasi olarak tarif edilmekte-
dir. Tim tartigmalar1 bir kenara birakirsak nefsin varligini
kabul edenler de etmeyenler de, bilgileri saklayan ve isleyen
merkez ile canhiligin ayn1 sey oldugunu ittifak halindedirler.
Bu durumda canlilifin sona ermesi, bu canhlikla birlikte
kaydedilen bilgilerin de kaybolmas: veya en azindan beden-
den ayrilmas: anlamina gelmektedir.

Peki bu bilgilerin akibeti nedir? Olaylari tamamen maddi
stregler ile aciklayanlar agisindan bakarsak, maddenin veri
depolama yetenegi géz 6niine alindiginda, bu bilgilerin ka-
deri, maddenin varligiyla ayni sonu tagimaktadir diyebiliriz.

Nefsin varligini kabul edenlere gelince; gelenek, ¢cogun-
lukla, bireysel nefsin devamliligi konusunda hemfikirlerdir.
Fakat bu nefsin islevlerini nasil stirdirecegi, diinyada iken
6grendigi bilgilerin 6lim sonrasinda bir 6neminin olup ol-
madig1 ve yine 6liimden sonra insanin bir takim ilahi sirlara
yani kainatin arkasindaki bilgilere sahip olup olmayacag: hu-
suslarinda, dogal olarak, eldeki delillerin yetersizligi nede-
niyle, kesin bir goris beyan edilmis degildir. Fakat genel ve
teorik olarak, nefsin varligini stirdiirmesi durumunda ken-
dinde olan bilgilerin ve tecribelerin de devam edecegi séyle-
nebilir. Riya meselesinde elde ettigimiz bilgiler de bu konu-
daki gorist desteklemektedir.

226 Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ruelle, Rastlantr ve Kaos,:
Stewart, Evreni Olymek.






SONUC

1. Varlik vardir, yokluk yoktur
« arlik vardir, yokluk yoktur” ilkesinden hareketle
varolan her seyin, zorunlu olarak var yani gercek
oldugunu soéyleyebiliriz. Bu durumda teorik veya

pratik olarak varolmak, sadece insan bilgisine gére olan epis-
temik ve izafi bir durumdur.

Cevher ve araz olma durumu ise varolan seylerin, birbiri-
ne gore olan durumlarini ifade eder. Yoksa varolan her sey,
kendi bagina ya da bagkasiyla olsun bir sekilde vardir ve araz-
lar da en az cevherler kadar gergektir. Buna gére cevherlik ve
arazlik yerine parga-biitin iligkisi veya varolan seylerin birbi-
ri ile olan iligkisi veyahut da zihnin varliga dair olugturdugu
bir tiir epistemik durumlar ifadesini de kullanabiliriz.

Bilgi, varligin bilgisi ve insanda olan bir durum olsa da,
gerek duyu islemleri gerekse aklin gézlemlenebilen fonksi-
yonlar1 esas alindiginda, bilginin sabit, varliktan ve insandan
bagimsiz, somut ve gozlemlenebilen bir tarafi vardir. Fakat
bunu séylerken, insanin gerek duyularinin gerekse aklinin si-
nirlart oldugunu ve her seyi gozlemleyip akledemeyecegini
hatirda tutmak gerekiyor. Yani biitiin her sey ve bitiin



158 | BILGININ ONTOLOJiSI

suregler, bizim goézlemedigimiz ve disindigimden ibaret
olmayabilir.

Bilgiden kasit, insan bilgidir. Allah’in varhginin bilgisi
hari¢ Tanr’nin mahiyetine ve zatina ait bilgiler, insan bilgi-
sinin digindadir. Allah’in varligi ise metafizigin ilkesi olmasi
bakimindan yine metafizigin konusuna girmekte yani insan
bilgisinin ve dolayisiyla mantigin konularini agmaktadir. Al-
lah’in varliga ait bilgileri de yine insan bilgisinin digindadur.
Zira Allah’in bilgisi, varligin varolug sebebi olmas: bakimin-
dan yine metafizik bir durumdur.

Insanin varlikla kurdugu en 6nemli iligki, bilgidir. Séyle
ki insan, sadece kendi varligina ile bir varlik iligkisi yani on-
tolojik bir iligki kurabilir. Yani bir bagka ifade ile insanin tek
ontik eylemi, kendi varliginin ve benliginin bilgisidir. Bunun
haricindeki tiim eylemleri ya dogrudan salt eylem ya da epis-
temik eylem yani bilgidirler. Buna gore insanin, varlikla,
kendi varligi haricinde, Allah’in varligi dahil tim iligkisi,
epistemik durumdan ibarettir. Bir bagka ifade ile s6ylemek
gerekirse “mevcut” yani varlik, insan ile irtibata gecince
“ma’lum” yani bilgi haline gelmektedir. Bu durumda bizim,
metafizik ilkeler ve diger metafizik konularla irtibatimiz da
bilgi iligkisidir. Hatta “Allah’in varligina inanmak” da bir
bilgi durumudur. Zira kabul, bilgiden sonradir. Yani biz 6n-
ce, Allah’in varligini biliriz; sonra kabul ederiz. Bir bagka ifa-
de ile diinya sartlarinda, Tanr ile, ontik bir iligki kuramayz.
Diger taraftan bizim bilkuvve-bilfiil varlik, cevherlik arazlik
gibi yargilarimiz da epistemiktir. Bu yiizden Aristoteles, me-
tafizigin varligini ya da daha dogru ifade ile metafizik bilgi-
lerinin varliginin bilgisini ve dogrulugunu temellendirmek
i¢in, mantik ilminden yararlanmak zorunda kalmistir diyebi-
liriz.
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Bilim, gortnen ile ilgilenir ve bunun 6tesindeki manevi/
ilahi meseleler, metafizigin yani felsefenin konusuna gir-
mektedir. Klasik donemde, akil ve aklin mahalli olan nefis
de manevi ve latif bir cevherdir. Fakat buradaki ayrimin da
bizim bilgimizle sinirli oldugunu yani bir bagka ifade ile bi-
zim bilgimize gére goriinen ve gdriinmeyen ayrimi yapildi-
g1 sdylemek mimkiindiir. Baz: teknik imkanlarin geligme-
si ile birlikte daha 6nceden latif olarak kabul edebilecegimiz
enerji ve kuvvet gibi seyleri artik somut olarak, bizzat 6lge-
mesek de etkileri araciligiyla 6lgebiliyoruz. Bu durumda in-
sanin elindeki imkanlar arttik¢a bilme imkanlar1 ve dolayi-

styla varliga dair tasnifleri de degisebilecektir.

Bunun simurlarini bilemiyoruz ama Allah’in insana, insan
tiird devam ettigi siirece yeni seyler bilme ve kendini gelistir-
me imkani verdigini biliyoruz. Isimlerin ve isimlendirme ye-

teneginin verilmesine dair tefsirlerden, biz, béyle anliyoruz.

2. Varolmak hareket etmek; canlilik ise bilmek
demektir

Bilgi, canlilikla baglar. Genel olarak varligi olusturan te-
mel seyler maddidir ve tiimi hareketli olarak kabul edilmek-
tedir. Canlilik ise “istemli” hareket etmektir. Bu istem, bi-
lingli ya da bilingsiz yani tercihe bagh veya zorunlu olabilir.
Bu durumda canlilikla biling ayn: anlamlara geliyor diyebili-
riz. Zira canlilik, canli organizmanin, kendine yararl ve olan
seylerin bilgisi ile yararli olan seylere yonelmenin ve zararli
seylerden ka¢inmanin bilgisini, ayn1 zamanda da bu bilgile-
rinin geregini yapmayi, anlam olarak icermektedir. Su halde
yasamak, davranmak demektir ve davranmak bilgiyi ve hatta

bilginin kaydedilmesini gerektirmektedir.
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3. Bilgi insandan olan bir seydir ve insan tabiatin yani
bilginin ve bilme siirecinin bir parcasidir

Bilincin iradeli ve iradesiz tirleri vardir. Bilincin en st
diizeyi olan insan akli, tim bu biling ve hareket diizeylerini
icermektedir.

Kainatta, insan bilgisi haricinde DNA bilgileri ile tabiat-
taki bilgiler ve diger canlilarin bilgisi bulunmaktadir. Fakat
mantiZin konusu olan bilgi, insan bilgisi, dahasi insanin

“akli” bilgileridir.
Insanin duyu ve duygular olmak tizere temel iki bilgi kay-

nag1 vardir. Beyin yani insanin iradesi diginda ¢alisan hayva-
ni nefis, bu verileri otonom olarak almakta, islemekte ve hat-
ta otonom olarak yorumlamaktadir. Insanin bilingli yani is-
temli ve iradeli bilme faaliyetine “distince” diyoruz ki gergek
anlamda akil burada baglamaktadir. Klasik donemde “natik
canli”, diigiinen, bilen, konusan ve irade sahibi olma gibi tim
durum ve anlamlari icermektedir.

Diistince, iradeli bir eylemdir fakat burada elde edilen yo-
rum ve yargilar, yine bizim bilin¢ ve irademiz diginda oto-
nom olarak kayit edilmektedir. Hatta kaydedilen bu veriler,
yine bizim irademiz diginda yorumlanabilir. Biling yani di-
stince ve akil, biling disina t¢ tirli midahalede bulunabilir:

* Biling disini stirekli olarak yeni ve ¢esitli bilgilerle des-
teklemek: Boylece biling digi, daha fazla veriyi isleme
imkan ve kapasitesine sahip olacak ve daha saglikli bil-
giler tireterek bunlari bilince sunabilecektir.

+ Iradeli bilme eylemi yani diisiince: Boylece biling, bi-
lingdisini faaliyete gecirebilme giiciine sahiptir. Ayni
zamanda bu bilme siirecini kismen de olsa durdurabil-
mekte ve yavaglatabilmektedir.

* Elde edilen bilgilerde nihai karar mercii akildir: Yani
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bilingdisi, her ne kadar kendi bagina ¢alisip elde ettigi
verileri bilince otomatik olarak sunsa da, biling, distin-
me ve karar verme eylemleri sayesinde bu sonuglari de-
gistirebilmekte, red veya kabul edebilmektedir.
Bilginin bir¢ok siirecinin otonom olarak islemesi, ayrica
beynin ¢aligma fonksiyonlarinin maddenin temel 6zellikleri-
ne dayanmasi; bir bagka ifade ile insanin tabiatin bir parcasi
olmasi, bilginin objektifligini desteklemektedir. Zira bilme
stireci ile bilinen seylerin temel 6zellikleri uyum halindedir ki
bu da insan1 bilme siirecinin bir parcas: yapmaktadir. Ayrica
insan, zaten bilginin konusu olan evrenin bir parcast olmasi
hasebiyle kendisi de bilgiye konu olmaktadir. Insanin kendi-
sini bilmesi ve kendisinin de tabiatin bir par¢asi olmasi, in-
sanin, tabiati da bilebilmesine ve bu bilginin dogru olarak
kabul edilmesine imkan tanimaktadur.

4. Bilgi parcalarin toplamidir

Bu konu ile alakali son bir 6nemli husus, bilginin, bir ta-
kim parcalarin toplami oldugudur. Oncelikli olarak bilgi,
duyu ve akilla elde edilen tiim verilerin toplamidir. Yine in-
san bilgisinde elektriksel ve kimyasal islemler ile kuantum
durumlar birlikte kullanilmaktadir.

Bilgi ayrica arazlarin toplamudir. $6yle ki aslinda dis diin-
yada cevher diye bir sey yoktur. Dis diinyada zatlar vardir
ama biz bu zatlar1 da dogrudan algilayamayiz. Zihin, duyu-
lar sayesinde zatlarin 6zelliklerini ayrigtirir ve alir. Bunlar: zi-
hinde toplar ve birlestirir. Béylece cevheri inga eder. Bu du-
rumda bilgi, bir toplamdir.

Son olarak bilgi, aslinda tiim insanlarda olan bilgilerin
toplamidir. Buna kalli bilgi diyebiliriz. Yani tek tek insanlar-
da olan bilgiler bir araya gelerek ancak varhiga dair bir bilgi
olusturmaktadir. Bu da bilginin kimdlatif yonine ve
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insanlar arasindaki iligki ve isbirligine vurgu yapmas: agisin-
dan 6nemlidir. Bir bagka ifade ile insanlar varliga dair ne ka-
dar sey bilir ve dahas: bu farkl: bilgileri ne kadar bir araya ge-
tirilebilirse, gerceklige dair o kadar bilgimiz olmaktadr.

Su halde gergeklik ve dogrulugu da ayirmak gerekiyor.
Dogruluk, bizzat zihinde olan bir durum olmadig: gibi ger-
cekligin kendisi de degildir. Zira gerceklik, bizim bilgimiz-
den bagimsiz olarak dis diinyada bulunmaktadir. Bizim bil-
gimiz ise bizdedir yani dig diinyadan bagimsizdir. Su halde
dogruluk, bizim bilgimizle dig diinyadaki ger¢ekligin o6rtis-
mesidir. Gergeklige dair bilgimiz ve 6zellikle de bilgi yolla-

rimiz arttikga, bilgimizin dogruluk degeri de artmaktadur.

5. Bilgi yorum ve genellemedir

Bilginin ne olduguna dair tim konulardaki bilgimiz, go-
rebildigimiz ve distinebildigimiz seylerle sinirhidir. $6yle ki
mantik ilmi agisindan konugmak gerekirse elimizdeki en net
bilgi; “dogrunun dogru, yanlsin da yanlis oldugu” bilgisidir.
Bunun haricindeki bilgiler nazaridir ve bilenin o andaki bil-
me ve aragtirma sartlari ile zihni kapasitesine baglidir.

Yine insan beyni, duyu verilerini alir, yorumlar, eksik ta-
raflarini tamamlar. Hatta bu verileri kaydederken ve kaydet-
tikten sonra da tasarrufta bulunur.

Ayrica diisinme, genelleme yapma yani ayrintilart ve bazi
bilgileri perdelemektir. Ornegm insan zihni, “su, yiiz derece-
de kaynar” seklinde bir bilgi tretir. Aslinda bu bilgi, sadece
NSA’da yani atmosfer basincinin normal durumunda ve de-
niz seviyesinde dogrudur. Yani biz, yukaridaki énermede,
ozellikle suyun kaynamadig: diger durumlari goz ard: ederiz.

Bu ytzden bilimsel dogrular, mutlak ve nihai degil de
sartli dogrular olarak kabul edilmigtir. Peki o halde bu gegici
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ve sarth dogrularin degeri nedir? Insanin yaratihisi ve diinya-
nin sartlar1 g6zoéntne alindiginda insan, giicii yettiginden ya-
ni anlayabildiginden ve yapabildiginden mesuldiir. Ve su an-
da elimizdeki en iyi ve hatta tek imkan da mevcut bilgi kay-
naklarimizdir. Fakat insanin, kiyamete kadar yani insan tiri
sona erinceye kadar, kendini gelistirmek ve aragtirmakla so-
rumlu oldugunu unutmamak gerekiyor.

Bilginin odaklanma oldugunu da séyleyebiliriz. Yani bir
nevi segme ve sinirlamadadir. Bu da bilginin temeli olan kav-
rami1 veren seyin “had” olarak tarif edilmesi ile Ortiigiiyor. Zi-
ra tamim anlamina gelen had, sinirlamak ve temyiz etmek

anlamindadir.

6. Objektiflik; tutarlilik, uyum ve evrensellik iledir

Bilginin 6znede olan bir durum olmas: ve yoruma ve ge-
nellemeye agik bir¢ok tarafinin olmasi, bilginin siibjektif ola-
rak kabul edilmesi gibi bir siipheye neden olabilir. Fakat ba-
z1 sebepler, bilginin objektif olarak kabul edilmesi i¢in yeter-
li sebep olarak gorilmistiir. Bunlari s6ylece 6zetleyebiliriz:

o Das tutarhhk: Insanin, tabiatin yani bilginin ve bilme
strecinin bir pargasi olmasi. Yani insan, tiim bilgi si-
reclerine miidahale edemez yani bu siiregleri tamamen
degistiremez ve bozamaz.

o I tutarbhk: Bilgi siireglerinin sonucunda insanin sii-
reclerle uyumlu bir bilgi tiretmeye mecbur olmasi. Ak-
si halde insan zihni ¢aligmaya devam edemez.

*  Eorensellik: Yani tim insanlarin, asgari bazi mugterek-
lerde bulusmasi. Ornegin renkler, biiyiikliik kiiciikliik,
madde, enerji, varlik vs. gibi. Aksi halde insanlar ara-
sinda iletisim, imkansiz hale gelirdi.
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7. Bilgi, varlikla birlikte vardir

Bilgi, varligin bilgisidir ve dolayisiyla varliktan sonradir.
Fakat buradaki sonralik, zaman bakimindan degil hiyerar-
siktir. Allah’in varlig: haricindeki her gseye “alem” diyecek
olursak ve bilgiyi de “alemin bilgisi” olarak tanimlarsak; bilgi
ile varligin ayn1 anda ortaya ¢iktig1 ve varlik varoldugu siire-
ce varliga ait bilgilerin de varligini devam ettirecegini sGyle-
mek mimkindir.

Diistinme, hatirlama, aklina gelme, icat, kesif, sigrama ve
ittisal gibi kavramlara bilginin olusum stiregleri de eklendi-
ginde bilginin, insan bilgisine konu olmadan 6nce de; dola-
yisiyla 6zneden bagimsiz olarak varoldugunu soylemek
miimkiindir. Yani 6zetle bilgi, yokluktan gelmez ve yine yok
olmaz.

8. Bilgi, baglantilardir

Bilgi kavramla baglar ve kavram, 6zne ile nesne arasinda-
ki baglantidir. Ama gercek anlamda asil bilgi, yargilardir ki
yargilar, seylerin birbiri ile baglantisidir. Bu baglantiy1 zihin
kuruyormus gibi goriinse de aslinda baglantilar, varolan sey-
ler arasindadir ve dogal olarak kendileri de vardir. Zihin,
varlikla uyumlu olarak, varliklar arasinda var veya miimkin
olan bu baglantilar: alir ya da kendinde yeniden tretir/kod-
lar. Bu baglantilar, varlikla birlikte vardirlar ve varliklar va-
roldugu siirece baglantilar da korunacaktr.

9. Zaman, bilen 6zne ile bilgi arasindaki iliskidir

Varolmak hareket etmek ve canlilik ise degismek oldugu-
na gore varliklar hareket etmediklerinde yok olurlar (veya bi-
zim bilmedigimiz bir alana intikal ederler). Canlilar i¢in ise
durum daha kritiktir. Mevcut evren sartlarinda canlilik sii-
rekli hareket etmek degismektir. Nasil ki fotonlar durunca
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kayboluyor ise canlilar hareket etmediklerinde yani sifir
enerji durumunda canlilik durumlarini kaybederler. Canlila-
rin bu kendi degisimleri ile kurduklar iligki “i¢ zaman”dur.
Gergek ve mutlak anlamda zaman, varliktaki veya canlilarda-
ki bu degisimdir.

Canlilarin diger hareket eden ve degisen seylerle kurdugu
iligki ise asil kastettigimiz ve bilgiyi ilgilendiren asil zaman-
dur. Bilgi, varlikla 6zne arasindaki iligki ise zaman bu iligki-
nin 6lgiistidir. O yluzden insan bilgisi, zaman ve mekan gibi

sinirlarla sinirlandirilmagtir.

10. Zaman, pratik olarak, durdurulamaz,
yavaslatilamaz, geri veya ileri alinamaz
Teorik olarak zamani yavaslatmak, durdurmak, geri al-
mak ve hatta timiiyle kaldirmak mimkiindir. Fakat mevcut
sartlarda pratik olarak bu imkansizdur.

Buna gore;

* (Cokme ve gozlemleme ilkeleri, insanin bilgisini “4n”
yani simdi ile sinirlandirmaktadir.

» Kaos, rastlant: ve entropi ilkeleri ise zamanin geriye
dogru alinmasina engeldir.

*  Yine hiz ve kiitle, zamanin geri alinmas: veya ileriye
dogru gidilmesine olanak tanimamaktadir.

» Varolan her geyin hareket etmesi ve entropi, zamanin
ileri ve tek yonld olmasini zorunlu kilmaktadir. Yani
zaman ileri veya geri alinamayacag: gibi ayni zamanda
yavaglatilamaz veya durdurulamaz.

*  Mekan ve belirsizlik ilkesi, gelecegi bilmemize engel-

dir.
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