m””w

J, A% c
i U :%’ &, )
e sssongrss (0 aS0SCONGIESS

KLASIK DONEM iSLAM DUNYASINDA MANTIK iLMIiNiN, KELAM VE FIKIH
[LMINE KATKILARI

Dr. Ogr. Uyesi Turgut AKYUZ

Erzincan Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Mantik Anabilim Dah

Oz
Bildirinin temel gayesi, Klasik Donem Mantik ilminin, Keldm ve Fikih gibi usul ilimlerine nasil katki

sagladigim ortaya koymaya galismaktir. Bunu yaparken bildiride Ibn Hazm, Gazzali ve Fahreddin er-
R4zl gibi Islam diisiiniirlerinin eserleri esas alinacaktir.

Bilhassa Klasik Dénem Mantik ilminin Kelam ve Fikih gibi ilimlerde nasil kullanildigi konusuna,
bildirinin sinirlar1 i¢inde, miielliflerin eserlerine de bagvurularak, Kelam ve Fikih ilimlerine dair 6rnekler
iizerinden deginmeyi amacliyoruz.

Anahtar Kelimeler: Mantik-Kelam-Fikih Iliskisi, Ibn Hazm, Fahreddin er-Razi.

CONTRIBUTION OF LOGIC TO KALAM AND FIQH IN THE
CLASSICAL PERIOD ISLAMIC WORLD

Abstract

The main goal of the paper is to try to find out how the classical period logic had contributed to the
procedural sciences such as the Kelam and the figh. In this context, the works of Islamic thinkers such
as Ibn Hazm, Gazzali and Fakhr al-Din ar-Razi will be taken as basis.

In particular, we aim to refer to examples of kalam and figh by referring to the works of the authors and
within the boundaries of the our paper to address the issue of how the classical period logic was used in
the sciences such as kalam and figh

Keywords: Logic-Kalam-Figh Relations, ibn Hazm, Fakhr al-Din ar-RAazi.
Giris
Bu bildiride yeni bir sey sdyleme iddiasinda degiliz. Maksadimiz, bilinen ve genel kabul goren seyleri

esas alarak, Mantik ilmi ile Kelam ve Fikih ilimleri arasindaki iliskiyi, somut ve kolay anlasilir 6rnekler
izerinden vurgulamaktir.

Bunu yaparken ge¢miste kullanilan 6rneklerin yaninda bazi yeni drnekler getirmeye calistik.

Ayrica meseleyi, genel ve 0rnegin kiyas gibi ¢ok bilinen 6rnekler yerine somut ve daha az iizerinde
durulan meseleler iizerinden incelemeyi amagliyoruz.
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Dilbilim olmadan da insanlar konusurlar ve edebiyat yaparlar. Fakat dilbilim, bunu kayit altina alir. Ve
dilbilim, dilin i¢inden ¢ikar; yani dilbilim kurallarmin kaynagi, dilin kendisidir.

Aym sey mantik ilmi icin de gecerlidir. Aristoteles’ten (M.O. 384-322) 6nce de insanlar; bazi mantik
kaidelerini kullanmakta, diisiinmekte ve bilimsel faaliyetler yiiriitmekte idiler. Fakat Aristoteles; bunlari
kayit altina almis, sistemlestirmis, konulari ve ilimleri tasnif etmigtir. Bundan sonraki siirecte bilimsel
faaliyetler daha da kolaylagmuistir.

Islam diinyasinda, Mantik ilminin tevariisiinden dnce de ilmi ¢alismalar ve tartismalar yiiriitiilmiistiir.
Fakat ilimlerin birbirinden ayrilmasi; ilke ve konularinin belirginlesmesi, mantik ilminin Islam
diinyasinda sekillendigi déneme yani 10. ve 11.yy’lara denk gelmektedir.!

Asl ve Usiil Kavramm

“Usul” kavrami, “burh&n” yani bilimsel bilgi teorisi ile alakalidir. Usul kelimesinin temelini olusturan
“asl”, kiyasta birinci seklin birinci darbina verilen isimdir.? Birinci sekil, zihne en yakin olan sekildir ve
orta terimin (el-haddii’l-evsat ya da el-haddii’l-miisterek), kiiclik onciilde yiiklem; biiyiik onciilde ise
6zne oldugu yani zihnin ¢aligma prensibi ile uygun tarzda tertip edildigi sekildir. Birinci darpta ise
onciiller (mukaddimat), tiimel (kiill?) ve olumlu (mfticib) olup dolayisiyla sonug (netice) da tiimel olumlu
olmaktadir. Diger biitliin darplar, birinci seklin birinci darbina dayanmakta; yani dogruluk ve
yanligliklari, bu darba gore agiklanmaktadir (beyan). Bu yiizden diger darplara fer’ ya da tali darplar
diyebiliriz.

[lim kavrami da zaten tiimel bilgi anlaminda olup tikellerin/bireylerin bilgisi anlamina gelen marifete
kars1 anlamda kullanilmistir. Zaten ilim, bireylerin degil de tiimelin yani kavramin bilgisi olan tasavvur
ile baglamaktadir.

Fahreddin er-Razi (1149-1210/544-606) de, ilmin bir takim goriigleri ve tali meseleleri (akval) degil
usul bilmek oldugunu ifade etmektedir.3

Aristoteles’in eserlerinin terciimesinde “mebde” ve “asl” yerine “re’s” kavrami da kullanilmigtir.* Bu
iic kavram; hadler ve mukaddimeleri ifade etmektedir ki bunlara “el-Usilii’l-mevzia (bastan
tanimlanmis)” veya “musaderat (6nceden kabul edilmis ilkeler)” da denilmektedir. el-Usilii’l-mevzia,
her ilmin ilkelerini ve temel konularini ifade etmektedir. Bu durumda “ustl” kavrami, temel itibariyle
her ilmin ilk bilgilerini ve ana kiilli kaidelerini igermektedir.’

Kelam ilminin Tanim ve Konusu

Farabi  (258-339/871-950); Kelam  ilmini, yaptiZi  dortli  felsefe/ilimler  tasnifinde
beseri/medeni/ameli/pratik ilimler i¢inde gostermistir.® Fakat sonraki donemlerde Keldm, pratik
ilimlerden degil nazari/teorik/usdl ilmi olarak kabul edilmistir.” Bu iki tasnife, Keldm’in nasil bir ilim

! Ozpilaver, 2001/1:48.

2 Krs. Tbn Hazm, 2003:195.
3 Razi, 2017:p. 1261.

4 Aristoteles, 1999/2:195.

5 Bkz. Farabi, 1985/1:85.

6 Bkz. Farabi, 1985/1:59.

7 Bkz. Gazzali, 2013:30-34.
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oldugu ve nasil tanimlandig1 meselesine igaret etmek icin yer verdik. Kelam, Fahreddin er-Razi

tarafindan ilim olarak kabul edilmis “zat ve sifatlarin ilmi” olarak tarif edilmektedir® ki biz de konumuzla
alakal1 olmasi agisindan makalemize bu tanim iizerinden baglamak istiyoruz. Bu tanimi esas almamiz,
diger tamimlar kabul etmedigimiz anlamina gelmez.

Aristoteles, Ibn Sina (369-429/980-1037) ve miiteahhir keldmcilarin en meshur ismi olan Fahreddin er-
Razi’ye gore ilimler, esas olarak konularina gore tasnif edilmektedir/edilmelidir.® Zira her ilmin ilkeleri
(ve yontemi, mebadi), konusu (mevzQ) ve problemleri (mesail, ariz1 zatiyye) olmalidir. '° Biitiin ilimlerin
ilkeleri, konularinin varhigi ve kaynagina yonelik temel ilkeler ve kabullerdir.!! Her ilmin konusu ise
varlig1 hangi agidan/cihetten ele aldigidir. Buna gore biitiin ilimler, varlikla ilgilenir. Varligin en temel
ilkesi varlik, birlik ve zorunluluktur ki bu konular Metafizik (el-felsefetii’l-il4, el-ilmii’l-ilahi ya da ma
ba’de’t-tabia) tarafindan ele alinmaktadir. Yani “var mi, miimkiin mii ve nasil var?” gibi sorularin ele
alindig1 ilim Metafizik olmaktadir. Varligi, bilgiye konu olma bakimindan Mantik inceler. Varligin
sayist/birligi ile Matematik, yer kaplamasi ile de Geometri ilgilenmektedir. Varligin iyi-kotii ve giizel-
¢irkin olmasi gibi konularla da medeni ilimler ilgilenmektedir. flimlerin meseleleri ise, konu ile birinci
derecede alakali olan seylerdir ki konunun varlikla yani kainat ve insanla olan iligkisi de yine meseleler
icinde ele alinmaktadir.

Aristoteles’e gore Metafizik harig¢ hicbir ilim dali, kendi konu ve ilkelerinin varligini aragtirmaz. Diger
biitiin bilimlerin ilke ve konularinin varligi, hatta hangi konunun hangi ilim dalinin konusu oldugunu
Metafizik belirlemektedir. Diger ilim dallari, konu ve ilkelerinin varligini kabul eder. Bu yiizden ilke ve
konulara “el-ustlii’l-mevzia ad1 verilmistir. Konuya Mantik ilminde “mevzu” ya da “tiir/nev’” diyoruz.
Tiir, “bes tiimel”den birisidir. Bes tiimelden diger ikisi olan “cins” ve “fasil”, tiirii olusturan iki ana
unsurdur. Geriye “hasse” ve “araz” kalmaktadir. Buna gore diger bilimlerin hasseleri ve arazlari
arastirdigini sOyleyebiliriz. Fakat arazlar, agag1 yukar biitlin bilimlerde ortak olabilir ve &zellikle pratik
bilimler tarafindan incelenmektedir. Bu durumda her ilim dali1, 6ncelikle, kendi konusunun hasselerini
(araz1 zatiyye veya arazi lazimlarini) arastirmaktadir ki biz bunlara mesail ad1 veriyoruz.

Bu ilkeleri Kelam ilmine uyguladigimizda Fahreddin er-Razi’nin tanimini tartigsmaya agmak icap ediyor.
Kelam ilminin konusunun Allah’in sifatlarn oldugu kisminda tartisma yoktur. Fakat Allah’mn zatinin,
Kelam ilmine konu olmasini Aristoteles’in vazettigi ilmin ilkeleri ve tanimina gore yeniden aragtirmaya
ihtiyacimiz vardir. Buna neden olarak iki seyi zikredebiliriz:

e Birincisi, her ilmin konusunun varlig1 ve ilkeleri, o ilmin konusu degil ilkeleri kismina
dahildir. Buna gore bir ilim dali, kendi konusunun varligini tartisamaz. Tabi ki o ilme dair
kitaplarda bu tartigmalara yer verilebilir fakat bu konu esasta o ilmin degil Metafizik ilminin
konusu olmaktadir. Yani Allah’in varligmma dair sorular, Kelam ilminin asli konusu
olmamakla birlikte meseleleri arasinda incelenebilir.

e Ikinci olarak Aristoteles ve Ibn Sina gibi filozof ve mantikgilara gore, herhangi bir seye bir
yiiklem ytikledigimizde yani 6rnegin “A, B’dir” seklinde bir 6nerme kurdugumuzda, {i¢ seyi

8 Razi, 1987:1/28-209.

9 Razi, 2017:p. 1260, 1267, 1270.
10 R4z3, 2018:p. 1188.

1 Krs. Aristoteles, 1999/2:195.
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zorunlu olarak sOylemis oluruz: A (kavram olarak) birdir, A, vardir ve A, zorunludur. Bu
durumda Kelam ilminde Allah’in varliginin konu olarak kabul edilmesine gerek te yoktur.

|\\ '\N}/’

W

Bu durumda Allah’in varligi ve birligi konusu; hatta sifatlarin varligi konusu, Kelam ilminin
ilkelerindendir. Eger zat ile kastedilen sey, zatin varlig1 ise, bu mesele, ilke kismindadir yani konuya
dahil degildir. Fakat maksat, zatin mahiyeti ise sifatlar ve isimler ile kastedilen sey de zaten budur ve
stfatlar konusunun Keldm ilminin konusu oldugu seklindeki bir tanim daha dogru olacaktir.

Sifatlarin zatla, birbirleriyle ve kainat-insan ile olan iligkisi de Keldm ilminin meselelerini
olusturmaktadir diyebiliriz.

ilim Dah ilkeleri Konusu Meseleleri (Meséil)
(Mebadi) (Mevzii)

Kelam Allah’in Allah’in Sifatlarin birbiri ve

varligi ve birligi. sifatlart. alem ve insan ile olan

iligkileri (ki  niibiivvet
konular1 da baglamda kabul

edilebilir).
Fikih Allah’m Hukiimler. Hikiimlerin
Usili varligt ve hiikkiim birbirleriyle ve alem ve insan
koymasi. ile olan iligkileri.

Fikih Usili igin de ayni sey gegerlidir. Fikih Usilii ilminin konusu da her sey degil, fikhin temel
ilkeleridir ki bu durumda fikhin hiikiimleri konu edinmesi, imam Azam’in tanimi ile Srtiismektedir.
Fikhin Usliiniin ilkeleri ise Kelam ilminin konusu olan sifatlar ve 6zellikle Allah’in hiikiim koyma
sifatidir. Hiikiimler arasi iligski ve hilkkmiin nasillig1 ile alakali diger meseleler de Fikih Usilii ilminin
konularini olugturmaktadir.

Kelam ilminin konusunun “her sey” oldugunu séylemekten kasit sayet Allah’in sifatlari ile alakali seyler
ise, bu kabulde bir sikint1 yoktur. Fakat bu tanimi, Kelam’in biitiin bilimleri kapsadig1 seklinde kabul
etmek, bilimsel (burhani) degil cedeli/zanni bir tutumdur. Zira burhanin konusu ve ilkeleri bellidir.
Konusu belli olmayan arastirmalar ise ilim olamaz; ancak cedel yani zandan ibaret olurlar. 2

Allah’1n Sifatlar

Kelam ilminin en temel tartismasi olan sifatlar konusuna dayali bazi meseleler sunlardir:
o Sifat-Zat iliskisi.

e Kader meselesi ve ilahi adalet sorunu.

e Halku’l-Kuran meselesi.

12 Bkz. Raz1,2017:p. 1171, 1186, 1189, 1213, 1239, 1408. Ayrica bkz. Aristoteles, 1999/2:578.; Farabi, 1985/1:85.; 1985/3:62.;
ibn Sina, 2006/2:p. 2.
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e Alemin hudisii ve kidem meselesi.

Pj_.r’\N }4
le'a LT’\\

Oysa ayeti kerimelerde Allah’in sifatlar1 yerine “isimleri” zikredilmistir.!* Sifatlar yerine isimlerin
kullanilmasi, tartismanin boyutunu degistirecek ve hatta bazi tartismalart anlamsiz kilacaktir.

Peki sifatlar ile isimler arasinda nasil bir fark vardir? Asagidaki tablo, sifat ile isim arasindaki farki
ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Isim Sifat

Cevherdir. Arazdir.

Zata isaret eder. Zatm bir 6zelligine delalet eder.

Zatin biitliniinii ifade eder. Zatin bir boliimiinii ifade eder.

Zamana tabi degildir. Zamana tabidir.

Bu yiizden degismez; artma ve eksilme Degisebilir.
yoktur.

Degismedigi i¢in tam ve Miikemmel degildir, eksiktir.
mitkkemmeldir.

Ayni1 zatin birden fazla ismi, tek bir zat1 Birden fazla sifat, tek bir zatin baska
ifade eder. yonlerini ifade eder.'

Tabloya bakildiginda ismin, zata isaret ettigini yani ayniyla temsil ettigini goriiyoruz. Fakat yine de
isimle miisemmanin ayni sey olmadigini ifade etmek gerekiyor.'> Burada Allah’in isimlerinin tevkifi
olup olmadig tartismalar giindeme geliyor ki asagida buraya tekrar donecegiz. Sifat ise zatin biitiiniinii
degil belli bir 6zelligini ifade etmektedir. Yine isimlerde degisme ve anlamlarinda artma-eksilme olmaz.
Oysa sifatlar, zaman i¢inde anlam ifade ettigi icin degisir. Anlamlarinda artma ve eksilme olabilir.
Ornegin “yaratic1” sifat1 yerine “yaratic” ismi kulland1gimiz durumda; kainatin yaratilip yaratilmamasi,
Allah’1n yaratmasini etkilemez.

Yine de kelamecilarin, biitiin bunlara ve ayetlere ragmen neden “sifat” kavramini tercih ettikleri, tahkike
ihtiyag duyan bir konudur.

Kategoriler ve Hudis

Bu noktada kelamcilarin, sifatlar1 isimlerden bagimsiz olarak diislindiigii ifade edilebilir. Fakat buna da
iki yonden itiraz edilebilir:

13 Bkz. Hasr Suresi, 22-24.ayeti kerimeler.
14 Bkz. Ibn Hazm, 2003:77-79.
15 Krs. Ibn Hazm, 2003:78.
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Birincisi, isimler zaten zata delalet ettigi i¢in sifatlar, isimlerden bagka bir seydir. Bu durumda “yaratic1”
diye bir isim varken “yaratma” sifatina ayrica niye gerek duyuldugudur.

Ikinci olarak isimler, cevher; sifatlar ise araz kategorisine denk geliyor ise; kadim varlik i¢in cevher-
araz ayrimi sdz konusu olamayacagim hatirlatmak gerekiyor. Zira hem ibn Hazm (382-456/994-1064)
hem de Fahreddin er-Razi, hudisii ispat igin “kategoriler”i kullanmiglar; Allah’in kategoriler ve bes
tiimelden miiteal ve miinezzeh oldugunu ifade etmislerdir.'®

Delalet Cesitleri

Delalet tartismalari, dilin kaynagi meselesi ile baglamaktadir. Dilin ilk defa nasil ortaya ¢iktig1 ile alakal
olarak Farabi’nin Kitabu’l-Hurif una bakilabilir.!”

Dildeki kelimeler yani kelimelerin sozliik anlamlar ile 1stilah anlamlar1 ve kavramlar arasinda farklilik
olabilir. Bu yiizden Mantik kitaplarinda kelime ve kavram cesitleri iizerine de inceleme yapilmistir.
Fakat Mantik ilmi, kiilli anlamlar yani kavramlar (tasavvur) ile baglamaktadir. Tasavvur, zihinde olan
bir durumdur ve ¢ogu zaman “mahiyet” ile de ayn1 anlamda kullanilir. Tasavvurun dil ile ifadesi ise
lafizdir (ki lafizlar1 tanimla elde ederiz). Lafizlar, anlama delalet eder ve delalet, genel olarak ii¢ baslikta
tasnif edilmistir:

o Tabii delalet,
e AKli delalet,
e Ve ser’i delalet.'8

Mantik ilmi, vaz’1 delalet ile ilgilenmektedir zira kavramlar, vaz ile elde edilmektedir. vaz’i delalet de
kendi i¢inde ii¢ grup olarak tasnif edilmistir:

e Eger vazin kaynag: akil ise buna akli vaz’i delalet deriz ki bilimsel kavramlarin ¢ogu bu
sekildedir. Ornegin insan veya enerji kavramlan gibi.

e Vaz, orfe dayaniyorsa buna orfi vaz’i delalet deriz. Kahramanlik kavrami ve daha bir¢ok
ahlaki ve siyasi kavram, buna 6rnek olarak verilebilir.

e Sayet vaz, akla ya da 6rfe degil de inanca dayaniyor ise buna da ser’i (ya da dini) delalet ad1
verilir. Ornegin “salat (namaz)” ve “zekat” gibi.

Lafizlarin sozliik anlamlar ile vaz’i anlamlar1 arasinda her zaman bir benzerlik olmayabilir. Ornegin

giindelik hayatta zorunluluk, bir¢ok psikolojik durumu ifade i¢in kullanilabilirken; Mantik ya da diger

bilimlerde zorunluluk, akli ya da bilimsel zorunluluklar ifade igin kullanilmaktadir. Aym sekilde salat,
Arapgada “dua” anlamina gelse de Islam dini, bu lafz1 6zel bir anlam ile tarif etmistir.

Aymi sey, Allah’in isimleri ve sifatlar meselesi i¢in de gegerlidir. Sifatlarin veya isimlerin sozliik
anlamlari ile Kuran1 Kerim’in bu lafizlara yiikledigi anlam, ayn1 sey degildir. O yilizden lafzin kendisi
kadar 6nemli olan bir bagka sey “vaz”dir.

16 Bkz. fbn Hazm, 2003:43, 90.
17 Ayrica bkz. Gazzali, 2010:11/9-11.
18 Bkz. Razi, 2017:p. 61.
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Bu durumda Allah’in isimleri ve fikhin temele hiikiimleri s6z konusu oldugunda tevkifi olanin lafizlar

degil de anlamlar oldugunu sdylemek, daha dogru bir ifadedir.
Varhk-Bilgi-Deger (Amel ve Hiikiim) Iliskisi

Ozellikle Fikih ilminde hiikiimlerin kaynag, hiikkmiin ezeli olup olmadig: gibi meseleler tartisiimistir.
Kelam kitaplarinda ise fiillerin insana m1 yoksa Allah’a m1 atfedilecegi hususu tartigilmistir.

Kategoriler ile ilgili eserler incelendiginde bilginin, izafet kategorisine dahil edildigini gérmekteyiz.!®
Deger, hiikiim ve eylem ise keyfiyyet, fiil ve infial kategorilerine dahildir.

Bu durumda gerek bilginin, gerekse eylemin, insan ile esya arasinda bir iliski oldugunu ve dolayisiyla
araz olduklarin1 sOyleyebiliriz. Fakat arazin gergekligi ve varligi ile ilgili tartismalardan dolayi
Fahreddin er-Razi, bilginin (ilim), bir cevher oldugunu ama cevherlerin de baska seylere nispet
edilebilecegini yani araz olarak kullanilabilecegini savunmustur.?’ Fakat bu goriis, bilginin ve amelin,
dolayisiyla hitkmiin, insandan bagimsiz bir varlig1 oldugu tartigmalarina sebep olmustur. Aslinda Farabi
ve Ibn Sina’nin “ittisal” teorisine gore de bilginin insandan bagimsiz bir kaynagi vardir.

A9

Allah’mn sifatlarindan birinin “alim
bagimsiz bir varliga sahip olduguna isaret etmektedir.

olmasi1 da bilginin, ilahi kaynakli oldugu; dolayistyla insandan

Fakat burada sorulmasi gereken iki temel soru vardir:

e Birincisi, insanin bilgisi ile Allah’in ilmi arasindaki mahiyet olmasa da derece farkidir ki
Aristoteles ve takipeileri, bu tiir kavramlarn “teskik” ya da “miisekkek lafizlar” baslig altinda
incelemislerdir. Zira Allah’in ilmi, seylerden (esya) once ve seylerin sebebi iken; insanin
bilgisi seylerden sonra, seylere tabi seylerin sonucudur.

e ikinci mesele ise gerek bilginin gerekse fiillerin, kendi bagimsiz varliklar1 olmasi ile bunlarin
insan ile iliski kurmasinin farkli seyler oldugudur. Fahreddin er-Razi’nin ifadesi ile gerek ilim,
gerekse fiil, insandan bagimsiz olarak varolsalar yani cevher olsalar da insan ile iliskiye
girdiklerinde araz olmaktadirlar.

Ozetle ifade etmek gerekirse gerek ilim gerekse fiil; dolayisiyla da hiikiim, insan ile diger varliklarin
iligkisine dayalidir. Bu durumda insanin olmadig1 bir diinyada iyi-kotii, gilizel-¢irkin, dogru-yanlis,
faydali-zararli gibi bir ayrim yapmak anlamsizdir. Diger varliklar i¢in ne tiir ayrimlarin s6z konusu
oldugu ise zaten bizim digimizda olan bir durumdur.

Su halde islam dininin hiikiimleri de hem vaz’idirler hem de insan igin gecerlidirler. Bu durumda
hiikiimlerin kaynagini disarda ya da bagka yerde aramak da yanlis olacaktir.

Allah’1n ilmi ile insanin bilgisi arasindaki derece farki, kader meselesinin de daha farkli bir boyutta ele
alinmasini zorunlu kilmaktadir. Zira kader tartigmasinin ana ekseni, ilim meselesi yani Allah’in seyleri
onceden bilmesi ile insanin muhayyer olugu arasindaki iligkidir.

Irade, Tasarruf ve Teshir

19 fbn Sind, 2010.p. 266.
20 Razi, 2017:p. 300, 302.
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Kelam ilminin temel tartigmalarindan birisi de insanin iradesi ve fiillerin kula isnat edilip
edilemeyecegidir. Genel olarak iyi ve giizel seylerin Allah’a isnat edilmesinde ya da insanlarin bundan
sorumlu tutulmasinda bir tartigma yoktur. Fakat mesele kotiilik oldugunda kotiiliiglin kime nispet
edilecegi ve kotii seylerden insanin sorumlu tutulup tutulmayacagi tartisilmistir.

Bu meselede temel olarak iki ana ¢ikmaz ve ¢atigma vardir:

e {lk olarak fiillerin, insanin kudreti disinda olmasi durumunda sorumlulugun zuliim olacag
yoniindeki goriistiir.

e Diger taraftan fiillerin insana isnat edilmesi de insanin ilahi bir takim sifatlara haiz olup
olmadig: tartismalarini glindeme getirmektedir.

Aslinda burada esas alinmasi gereken sey, “akil” kavramidir. Zira akil:

e Bilme,

e [rade,

¢ Ve yapma giiciidiir.

Akl sadece bilme kuvveti olarak kabul etmek yanlis oldugu gibi irddeyi “akli olmayan” yani akildan
bagimsiz bir durum gibi kabul etmek yanlig bir tutumdur.

Aklin temel islevi, temyiz ve kendine verilen ilk bilgilerle baska bilgiler iiretebilme &zelligidir. Bu
durumda:

e Temel bilgiler olmadan akil ¢alisamaz.

e Akil, dis diinyaya gore calisir yani disardan veri elde edemez ise islevini siirdiiremez.

e Akil, bilgilerinin dogrulugunu, daha 6nce bildigi veya dis diinyadan elde ettigi diger bilgiler
ile teyit edebilir.

Buna gore insan aklinin seyleri bilme ve seylere gore islevini devam ettirme 6zelligi vardir. Seylerde

yani dis diinyadaki nesnelerde ise bilinebilme 6zelligi vardir. Kategorilerin hem zihin hem de dig diinya
icin gegerli olmasi, akil ile varlik arasinda bir uyum oldugunu géstermektedir.

Akl bu sekilde tammladigimizda bilgi ve eylemin de aslinda bir kabiliyet oldugunu kabul etmis
oluyoruz. Bilgi, bilmemeyi veya eksik bilmeyi gerektirdigi gibi eylem de yapmayi1 ve yapmamayi
gerektirmektedir. Buradan dogru-yanlis, faydali-zararli ve iyi-kotii gibi ayrimlar ortaya ¢ikmaktadir.

Yukaridaki bilgileri de dikkate aldigimizda insanin bilme ve yapma yetisine “tasarruf” diyebiliriz.
Alemin bizim emrimize verilmesi (teshir) ve insana tercih hakki sunulmasi (temyiz ve mesiet) da irade
ve eylemi ifade i¢in tasarruf lafzini kullanabilmemize imkan tanimaktadir.

“Tasarruf giicli” ifadesinden iki sonug hasil oluyor:

e Ilki, insanin bdyle bir giicii vardir ve bu konuda kendisine sorumluluk ve yetki verilmistir.
e ikincisi ise bu gii¢, kendinden degildir; baskas: tarafindan verilmistir. Ama verilmistir yani
kendisine aittir.

Ozetle insanda yapma ve tercih etme kabiliyeti bahsedilmisken; bunlara konu olan varliklar da
yapilabilme ve tercih edilebilme 6zellikleri verilmistir.
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Fikihta hiikiim ya dile ya da nedene (illet, sebep) dayali olarak verilmektedir.?! Dilden kastimiz, tanim
ve lafizdan anlasilan sey iken illet, daha ¢ok kiyasta kullanilmaktadr. llet, bilgimize gore degisebilirken
tanim, sayet ictihada dayali degil ise bizim bilgimizle degisiklik gostermeyebilir (fakat herhangi bir
seyin, bir tanimin altina girip girmedigi konusu, ayrica i¢tihat konusu olabilir).

Fikihta tanimin nasil kullamldigina érnek olarak “icki” verilebilir. “Icki, sarhosluk veren sey” olarak
tammlanmistir ki burada icki, tiir iken sarhosluk veren ifadesi, fasil olmaktadir. Bu tanimdan sonra
karsimiza ¢ikan herhangi bir seyin icki olup olmadigi ise ayrica igtihat konusudur ve burada hiikiim inga
etmek icin illet aranmaktadir. Bu ikinci durumda fasil yani sarhogluk verme vasfi, illet haline
gelmektedir. Fakat illet, her zaman fasil olmayabilir. Illet, bazen tabii bir gerekge (sebep) iken bazen de
akli bir zorunluluk (orta terim ve/veya zartret) olabilir.

Konumuza tekrar donersek bir seyin sarhosluk verme vasfinin ortadan kalkmasi, onu, teorik olarak igki
olmaktan ¢ikaracaktir. Bu durumda fasil ortadan kalktiginda, nev (tiir) de ortadan kalkmaktadir.

Ickiyi baska bir seyle tanimladigimizda ise tanim (had) degil betim (resim) yapmuis oluruz. Ornegin
sadece ickiye mahsus bir renk ya da koku oldugunu varsayalim. Fakat i¢cki olmanin temel vasfi yani
fasli, sarhosluk vermek oldugu icin sadece ickiye mahsus bir koku ya da rengi de esas alsak, burada
tanim degil betim elde etmis oluruz. Zira faslin disindaki seylerden sadece ickiye mahsus bir durum,
ancak hasse olabilmektedir. Bir bagka ifade ile ickiye mahsus olan bu koku veya rengin, biitiin i¢kilerde
biitliin zamanlarda olmasi zorunlu degildir. Oysa sarhosluk verme vasfi, tiim igkilerde ve tiim zamanlarda
olmalidir. Aksi halde bu sey, icki olma vasfini kaybeder. Ayn1 sekilde ickinin temel 6zelligi, tadi ya da
rengi degil; sarhos edici olmasidir. Yani bir ickinin tad1 ya da kokusu degisse de icki olma 6zelligini
kaybetmeyebilir. Ama teorik olarak sarhosluk verme 6zelligini kaybeden sey, icki olamaz (bu seyin ne
olacagi konusu ayr1 bir arastirma konusudur zira bilgi ve tecriibeyi gerektirir).

Su halde illet, tanim {izerine bina edilir yani tasdik, dncesinde bir tasavvuru gerektirir. Tanimin kurucu
Ogesi ise fasildir. Fasil gidince tiir de gidecegi icin geriye cins kalir. Cins ise geneldir ve genel i¢in
aslolan sey, ibaha olmaktadir. Hasse ve araza dayali tarifler yani betimler, bilgi veriyor olsalar da sadece
bunlara dayanarak hiikiim bina etmek eksik olacaktir.

Zihni ve Harici Zorunluluk

Bilgi ve varlik ayrimi, mahiyet-varlik ayriminda oldugu gibi zihni/akli ve harici zorunluluk ayrimlarina
yol agmugtir. Dig diinyadaki zorunluluk (viiclip veya imtind), nedensellige dayanirken; zihindeki
zorunluluk (zarGret), illet ve orta terime dayanmaktadir.??

Bu ayrim, Fikih ilminde, kaynagi bilim olan bazi kaidelerin koyulabilmesine imkan tanimaktadir.
Tamimin da sadece tabii degil de vaz’i delélet ve vaz’1 sebeplere gore konulabilmesi de Fikih ilmindeki
bazi kaidelerin dogruluk ol¢iilerini farkl sekillerde degerlendirme firsati sunmaktadir

Yakin ve Ekseri Bilgi

21 Krs. Gazzali. 2010:11/194vd.
22 Razi, 2010:p. 722, 725, 1045.
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Aristoteles, bilimlerde her zaman ylizde yiiz dogru (yakin) bilgilerin miimkiin olmadigini, yakine yakin
bilgilerin ve zanm galiplerin de bilimlerde kullanilabilecegini ifade etmektedir. Ozellikle bir seyin
varligina inanmada, ekseri bilgiler, yakin derecesinde degerli kabul edilmistir.?3

Ibn Sina tarafindan kiplere “el-mutlakatii’l-miinakise” olarak eklenen* ve Sehlan es-Savi tarafindan
kavramsallastirilan “6rfiyye” kipi de zorunluluga; 6zne, yiiklem ve orta terim, sebep, iktirdn ve zaman
haricinde yeni bir tiir eklemistir.?

Bu iki durum, dogru ve kesin bilgi tanimini, modern donemde olanin aksine, genigletmis ve
kolaylastirmistir.

Sahid-Gaib iliskisi
Fikihta kiyas yaparken, bilmedigimiz bir seyi, bildiklerimize nispet ederiz. Kelam ilminde ise 6zellikle

soyut meselelerde, somut meselelerden delil getiririz. Bazen de soyut bir seyi, somut seylerle
tanimlamaya ¢alisiriz.

Bu iligki Mantik ilminde mahsiis-ma’kil ve birey-tiir iligkisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Makuller, her ne kadar zihni durumlar olsa da neticede bilinen ya da mahsus seylere kiyasla dogruluk
ve yanliglik saglamasina tabi tutulurlar (apriorik bilgiler harig). Zira zihni bir durum olan bilgilerimiz,
soyutlama (hayal) ile baslamakta fakat dogruluk saglamasi ile birlikte akli bilgiler haline gelmektedirler.
Dogruluk saglamasini yapamadigimiz soyutlamalar ise “vehmiyyat” olarak kalmaktadir.2®

Birey-tiir iligkisinde de tiiriin tanim1 ve gercekligi, bireyler ile 6l¢iilmektedir. Zira tiiriin, dis diinyada bir
gercekligi bulunmaktadir. Dig diinyada sadece bireyler bulunur. Oysa bilgi, zihnimizdedir ve soyuttur.

Ozetle ilk bilgilerimizi duyularla elde ederiz. Daha sonra bu bilgilerden akli bilgilere ulasiriz. Neticede
akil, soyutlama ile elde ettigimiz bu bilgilerin dogrulugunu tahkik eder. Tahkik ise bilgilerimizin iigiincii
asamasidir.

Sahidin gaibe delil olarak kullanilmast ile ilgili tartigmalarmn bir ayagi da zihni varlik ile dis diinyadaki
seyler arasindaki iliskidir. Yani bir bagka ifade ile bu meselenin bir ayag: akil-duyu iliskisi iken diger
ayagi, bilgilerimizin dis diinyadaki bireylerle olan iliskisidir.

1 A A

iligki, ti¢ farkli sekilde anlasiimistir:

1. Eser teorisi: Bu teoriye gore bilgilerimiz, dis diinyadaki varligin aynisidir. Bu teori
materyalist bir teoridir. Zaten dis diinyadaki bireylerle bizim zihnimizde olanin, ayn1 sey
olmadig1 agiktir.”’

2. Misal teorisi ya da temsil: Eflatin’un goriisii olarak kabul edilir. Buna gore bilgilerimiz,
dis diinyadaki varliklarin benzeridir. Bu teori, bilgilerimizin dis diinyadaki varliklar1 ayniyla

23 Bkz. Aristoteles, 1999/2:534.

24 Bkz. Razi, 1381h:165, 166, 168, 170.
25 Krs. Ibn Sina, 2015:p. 46, 47.

26 Tbn Sina, 2006:2.p. 23.

27 Bkz. Razi, 2017:p. 1.
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temsil etmedigini ve bilgilerimizin kaba/yaklasik oldugunu ifade ettigi distliniilerek
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filozoflar tarafindan ¢ok kabul gérmemistir.

3. Siiret teorisi: Aristoteles ve filozoflarin genel goriisii olup mantik¢ilar da bu teoriyi kabul
etmektedir. Hatta Mantik ilminin temeli, tasavvur ve varlik-mahiyet ayrimi/iligkisidir. Bu
teoriye gore bilgilerimiz, dis diinyadaki varliklarin ayni olmadigi gibi ondan farkli da
degildir. Bilgilerimiz, seylerin benzeri ya da yaklasig1 degil kopyasidir. Yani bilgilerimiz,
seylerin bilgisini ayniyla verir. 2

Sonug¢

Sonug olarak biitiin ilimler, kendi iglerinde birer bagimsiz bilimdirler fakat bilimlerin degeri, kendi
alanlarinda giincelleme yapmak/coziimler getirme ve diger bilimlere katkida bulunmakla 6l¢iilebilir.

Yenilikten kasit, malzeme degil insadir. insa, gelenegi dikkate alarak, yikmadan, giincele cevap
vermektir. Giincellemeden kasit da aslinda budur.

Coziim getirmek ise bir meselede son sozii sdylemek degil, zamamn ihtiyacglarina cevap vermektir.
Bazen ihtiyaca cevap vermek miimkiin olmasa da sonuca ulasilamadigini ya da sonucun yanlis oldugunu
sOylemek de bir ¢oziimdiir. Hatta dogru soruyu sormak ve sonuca ulagmak i¢in yontem vazetmek de bir
tiir ¢coziimdiir ve de 6nemlidir.

Son olarak yukarida ele aldigimiz tiim bagliklarin birer makale konusu olmayi hak ettiklerini sdylemek
istiyoruz.
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