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OZET

Gelis Tarihi
01.01.2026 13. ylizyilin ¢ok yénlii diisiiniirlerinden Sii kelamci ve usulcii olarak bilinen Ibnii’l-Mutahhar
Kabul Tarihi Hilli, felsefi ilimlere dair gesitli eserler kaleme almistir. Hilli, eserlerinde ontolojik problemler ve
02.05.2026 yontem meselelerini dikkatli bir sekilde incelemis; 6zellikle bilgi problemini sistemli bir sekilde

. tartismus ve mantik ilmi iizerinde yogunlasmistir. Bu makale, Hilli'nin burhan seviyesine
Yayin Tarihi .. . © e qeews .. e e
ulasamamuis kisiler igin kullanilmasimi gerekli gordiigii, bes sanatta énem bakimindan ikinci

o0t sirada yer alan ve heniiz hakkinda bir ¢alismanin bulunmadig1 cedel sanatina dair goriislerini

konu edinmektedir. Makalenin amaci, Messai gelenege bagh kalarak yazmis oldugu mantik

eserlerinden hareketle Hilli'nin cedel anlayisinda dnceki mantik¢ilardan ne kadar etkilendigini

ve onlardan hangi yonlerden farklilastigini ortaya koymaktir. Makalenin kapsami, Hilli'nin

eserlerinden Nasiriiddin et-Thsi'nin Tecridii’l-i ‘tikad’inin mantikla ilgili boliimiine yazdig el-

Cevherii'n-nadid adli serhi, Katibi'nin mantiga dair es-Semsiyye adli risalesi {izerine yazdig: el-

Kavd ‘idii’l-celiyye adl1 serhleri ile el-Esraru’l-hafiye fi'l-ulfimi’l-akliyye adli telif tiirtindeki eserleriyle

stnirlandirilmistir. Makalede ilgili eserler tekil tarama metoduyla incelenmis; cedel teorisinin

tanimu, onciilleri, yapist ve kullanimu gibi bilesenlere dair verilerin bulundugu pasajlar tespit ve

Keywords: analiz eplilmigﬁr. Bu baglamda Hilli’den 6nce cedel konusunda eser kaleme alan Aristoteles,

Mantik, Cedel Farabi, Ibn Sina, Tisl, Katibi gibi mantikgilarin eserlerinden yer yer faydalanilmis; bunlardan

Sanati, Tartigma, ozellikle Ibn Sina ile Hilli'nin ag¢iklamalar1 karsilagtirmali olarak ele alinmugtir. Sonug olarak

Soru-Cevap, Hilli’nin cedel teorisinde hem Aristoteles hem de Messal mantik gelenegini takip ettigi goriilmiis,

Ibnii’l-Mutahhar . . : A A . ies . e e

HilL. ozellikle de Ibn Sind’dan oldukga etkilendigi tespit edilmistir.

Dﬂf_e Of Al-Hilli, known as a Shi‘l theologian and legal theorist, was a versatile scholar of the thirteenth

S;;bg’;;f: century who authored numerous works on the philosophical sciences. In his writings, al-Hilli

carefully examined ontological problems and methodological questions, systematically discussed
Date of Acceptance  the problem of knowledge, and devoted considerable attention to the science of logic. This article

02.05.2026 addresses al-Hilli’s views on the art of dialectic (jadal), which he considered necessary for those

Date of who have not yet attained the level of demonstration (burhan), which ranks second in
Publication importance among the five arts, and on which no dedicated study has hitherto been undertaken.
15.06.2026 The aim of the article is to determine, on the basis of his logic works composed within the

Peripatetic (Mash’sha’1) tradition, the extent to which al-Hillt was influenced by earlier logicians
in his understanding of jadal and the respects in which he diverged from them. The scope of the
article is confined to three of al-Hilli’s works: his commentary on the logic section of Nasir al-Din
al-Tast's Tajrid al-i‘tigad, entitled al-Jawhar al-nadid; his commentary on al-Katibi’s logical
treatise al-Shamsiyya, entitled al-Qawa‘id aljaliyya; and his independent composition al-Asrar
al-khafiyya fi al-‘ulim al-‘aqliyya. These works were examined through a single-subject


https://doi.org/10.35415/sirnakifd.1853352
mailto:ademevmes_71@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0001-6934-4221
https://ror.org/00jga9g46
mailto:emreakbay@sdu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-1050-4926
https://ror.org/04fjtte88
mailto:takyuz@gumushane.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-1763-6289
https://ror.org/00r9t7n55

scanning method, whereby passages containing data pertaining to the components of dialectical
theory-including its definition, premises, structure, and application-were identified and
Keywords: analysed. In this context, recourse was made to the works of logicians who had written on jadal

Logic, the Art of prior to al-Hilli, among them Aristotle, al-Farabi, Ibn Sina, al-Ttsi, and al-Katibi, with particular
Dialectic, Debate,

tion—Answer, . . 1= . . . . .
gzeslfj\;m HZZZJ:;L was ultimately established that al-Hilli followed both the Aristotelian and the Peripatetic logical

Hillt tradition in his theory of jadal, and that he was especially influenced by Ibn Sina.

attention given to a comparative analysis of the explanations offered by Ibn Sina and al-Hilli. It

EXTENDED ABSTRACT

This article examines how Ibn al-Mutahhar al-Hilli understood and addressed the theory of
dialectic (jadal), one of the five arts in classical logic, and what kind of original contributions he
offered. Al-Hilli, an Iranian Shi1 philosopher considered one of the leading jurists of the Imami
Shi‘a, was an important thinker and logician who lived in the 13th century. Through the works he
left behind, he makes significant contributions to logic studies not only in the past but also for
today. Three works from al-Hilli have reached us: al-Qawa ‘id al-jaliyya fi sharh al-Risala al-Shamsiyya,
al-Jawhar al-nadid, and al-Asrar al-khafiya fi ‘ulum al-‘aqliyya. The first of these works is his
commentary on al-Katibi's treatise al-Shamsiyya; the second is his commentary on the section on
logic in al-Tust's Tajrid al-i tiqad, while the last is his authored work on the rational sciences, which
also includes topics on logic. It can be noted that limited studies have been conducted on al-Hilli's
understanding of logic, both in Turkish and English.

When these studies are examined, it is understood that his views on the art of dialectic, which
comes after demonstration (burhan), have not yet been addressed and analysed. Therefore, the
article aims to reveal how al-Hillt addressed and examined the theory of dialectic in the context of
these three works, and to uncover which logicians influenced him and what kinds of contributions
he made to logic by comparing the findings obtained from the author with the secondary
literature.

In the article, the singular survey method was used, and the three works mentioned above were
examined on a topic basis to identify relevant passages. In accordance with qualitative data
collection and classification methods, the relevant sections were classified and noted in a manner
appropriate to the way dialectic is addressed in the discipline of logic. Subsequently, the findings
obtained were compared with the works of important logicians such as Aristotle, al-Farabi, and
Ibn Sina, who produced authored works on the theory of dialectic. The scope of the article has
been limited to the three fundamental works mentioned above that, al-Hilli wrote on logic topics
and to the books on dialectic in the secondary literature.

In the examinations conducted, it was determined that al-Hilli included the definition of the

premises from which dialectic arises in his works al-Asrar al-khafiya fi al- ‘uliim al-‘aqliyya and al-
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Qawa id al-jaliyya. At the same time, he examined the subject of dialectic in detail in al-Jawhar al-
nadid. Considering this, he referred not only to al-Farabi and Ibn Sina but also to Aristotle in
places, indicating that he possessed comprehensive knowledge on the subject of dialectic. Al-Hilli
states that dialectical syllogisms, unlike demonstrative syllogisms, do not aim to investigate truth
and grasp reality, indicating that dialectic is a method limited to struggle and debate, compelling
the opponent. This approach of al-Hilli corresponds with Aristotle, al-Farabi, and Ibn Sina. On the
other hand, it can be said that al-Hilli, who states that dialectic is a syllogism composed of
commonly accepted opinions (mashhiirat) and conceded premises (musallamat), adopts an
Avicennian line rather than al-Farabi, who did not include conceded premises in his book on this
subject. Similarly, al-Hilli, with the view that art is an ability that enables one to use certain subjects
voluntarily and consciously toward a purpose to the extent that those subjects allow, accepts all
theoretical and practical sciences as art, again with an Avicennian attitude.

Al-Hilli, as in Ibn Sina, states that dialectical questions consist of ethical, natural, and logical
subjects. Nevertheless, departing from Aristotle, who used deduction and induction in
demonstration to construct universal premises, al-Hilli, following a Farabian line, argues that
dialectic is more general than demonstration in terms of using syllogism and induction. According
to him, dialectic is more persuasive because it yields results due to fame. On the other hand, while
demonstration yields results only through one of the productive figures in syllogism, dialectic
produces results by using induction and non-productive figures alongside the productive figures
of syllogism. Al-Hilli addresses the topoi/places in eight classes, examining them as places of proof
and refutation, places belonging to accidents, places of priority and effects, places belonging to
genus, places belonging to differentia, places belonging to definition, places belonging to property,
and places in terms of being itself (huwa huwa). An important distinction here can be said to be al-
Hilli's examination of places belonging to accidents within places of proof and refutation. Again, it
can be noted that his original contribution consists of his observations regarding advice for the
questioner and respondent. In conclusion, it can be stated that al-Hilli addressed and examined the
theory of dialectic with awareness of the works of his predecessors, and that regarding premises,
the structure of dialectic, and subjects of art based on faculty, he followed an Aristotelian line.
GIRIS

Islam diisiincesinde burhan sanatindan sonra bilgi edinme metodu olarak cedel (diyalektik) sanati

kullanilmaktadir.! Bes sanattan ikincisi olan cedel, Aristoteles tarafindan sistemli hale getirilerek,

1 Mehmet K. Karabela, “Cedel ile Burhan Arasinda: ibn Tufeyl'in Hayy b. Yakzan Adl Eseri Uzerinden Klasik Dénem
Sonras: Islam Diisiince Tarihini Okumak”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 54/2 (2013), 78.
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Organon kiilliyatindaki Topikler adli eserde incelenmistir. Dialectica kavramimin Arapga karsiligi
olan cedel, mantikgilar tarafindan meshtrat ve miisellemat tiirti 6nciillerden kurulan kiyas olarak
tamimlanmaktadir.? Islam diistincesinde cedel sanatini konu edinen miistakil eserler filozoflar
tarafindan telif edilmistir. Bu baglamda Farabi (61. 339/950), ibn Sina (1. 428/1037), Ibn Riisd (1.
520/1126) vd. Miisliiman distintirler Kitdbii’'l-Cedel adim tasiyan eserler yazmuslardir. Cedel
iizerine miistakil eser birakmamis bazi diger filozoflar ise yazmis olduklari mantik kitaplarinda
cedel konusuna yer vererek bu sanati incelemiglerdir. Bu ikinci tarzda eser yazip cedel konusunu
inceleyen mantikcilardan biri de Ibnii'l-Mutahhar Hilli’dir (6]. 726/1325).3 Muhtelif alanlarda
bircok eser birakan Hilli'nin felsefe ve mantik bilimine dair kitaplar1 mevcuttur. Filozofun el-
Esrdru’l-hafiye fi'l-'uliimi’l-akliyye adli kitab1 felsefe ve mantik konularini iceren miistakil bir
calismadir. Hilli'nin ad1 gegen ¢alismasi mantik, tabiat ve ilahiyat olmak tizere {i¢ boliim halinde
telif edilmistir.* Bu eserin disinda dogrudan mantik konularin ele aldig1 serh niteliginde iki eseri
vardir. Bunlar, Nasiriiddin Tasi'nin (6l. 672/1274) Tecridii’l-i ‘tikad’inin mantikla ilgili boliimiiniin
serhi olan el-Cevherii'n-nadid ve Ali b. Omer el-Katibi'nin (6. 675/1277) es-Semsiyye adli risalesinin
serhi olan el-Kava ‘idii’l-celiyye’sidir.?

Bu makalenin konusunu Ibnii’l-Mutahhar Hilli'nin klasik mantiktaki bes sanattan biri olan cedel
teorisini nasil anladigy, ele aldig1 ve cedel teorisine ne tiir 6zgiin katkilar sundugunun arastirilmasi
olusturmaktadir. Makalenin amaci, Megsal gelenege bagli kalarak yazmis oldugu mantik
eserlerinden hareketle Hilli'nin cedel anlayisinda onceki mantikcilarla hangi agidan benzesip
hangi yonlerden onlardan farklilastigini ortaya koymaktir. Calismanin iddiasi, Hilli'nin cedel
teorisinde Megsai cizgi i¢inde kalarak Aristoteles ve Farabi’den daha ¢ok Ibn Sina’y1 takip ettigidir.
Makalede, Hilli'nin el-Cevherii’n-nadid ve el-Kavd idii’l-celiyye adl1 serhleri ile el-Esrdru’l-hafiye fi'l-
‘uliimi’l-akliyye adli telif tiirtindeki eseri kapsama dahil edilmis; bu eserler tekil tarama metoduyla

konu baglaminda incelenmistir. Nitel veri toplama metotlarina uygun olarak ilgili kistmlar mantik

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Cedel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (1stanbu1: TDV Yayinlari, 1993), 7/208.

3 Tam adi Cemaliiddin el-Hasen b. Y{isuf b. Ali Ibnii’l-Muttahar olan Hilli 27 veya 29 Ramazan 648 (23 veya 25 Aralik
1250) tarihinde Hille’de diinyaya gelmistir. Erken dénemde ilim tahsiline baglayan Hilli, ilk egitimini babas1 ve
dayisindan almustir. AKli ilimlere dair egitimini ise Nasiriiddin-i Ttisi’den almistir. Hilli, TGsi'nin etkisinde kalarak
onun bazi eserlerine serhler yazmistir. Hayatinin ilk dénemlerini memleketi olan Hille’de gegiren Hilli, hayatinin
biiyiik bir kismini Bagdat’ta gegirmistir. Sultan Olcaytu (6l. 1316) ile tanistiktan sonra 705/1305’te [Thanlhlarin merkezi
olan ve giiniimiizde fran’m Zencan eyaletinde bulunan Sultaniye sehrine gitmistir. Hilli Sultaniye’de yasadig
dénemde ¢ok sayida 6grenci yetistirmis olmasma ragmen Sultan Olcaytu 6ldiikten sonra Hille sehrine dénmiistiir.
726/1325 tarihinde Hille’de vefat etmistir. Hille’de vefat etmesine ragmen Hilli'nin cenazesi Necef'e gotiiriilerek
orada defnedilmistir. Kabri giintimiize kadar ziyaret mahalli olma 6zelligini stirdiirmiistiir. Bk. Mustafa Oz, “Hilli,
Ibnii'l-Mutahhar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 37; Ersan Tiirkmen, [bnii’l-
Mutahhar el-Hilli'nin Metafizik Anlayisi (Ankara: Fecr Yaymlari, 2024), 17; Ahmet Ishak Demir, “Ibnii'l-Mutahhar el-
Hilli'ye Gore imamet”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 46/1 (2005), 86.

4 Tiirkmen, Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’'nin Metafizik Anlayigi, 19.

5 Oz, “Hilli, ibni'l-Mutahhar”, 39.
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disiplininde cedelin ele alinis bigimine uygun olarak tasnif edilerek notlandirilmistir. Elde edilen
bulgulardan hareketle cedel teorisinin tanimi, onciilleri, yapisi ve kullamimu gibi bilesenlere dair
verilerin bulundugu pasajlar basliklar altinda analiz edilmistir. Calismada makalenin iddiasinin
temellendirilmesi adina metot olarak yer yer Aristoteles (6l. MO 322), Farabi, Ibn Sina, Tasi ve
Katibi gibi mantikgilarin eserlerinden faydalanilmis; bunlardan o6zellikle Ibn Sina ile Hilli'nin
aciklamalar1 kargilagtirmali olarak ele alinmistir.

Yapilan literatiir taramasinda Hilli'nin kelam, metafizik ve mantik goriislerine dair bazi
calismalarin yapildigi goriilmektedir. Bu galismalardan ilki Ersan Tiirkmen’in [bnii’l-Mutahhar el-
Hilli’nin Metafizik Anlayis: adli eserdir. Yazar bu eserde filozofun metafizige dair goriislerini
incelemektedir.® Diger bir calisma ise Ahmet Ishak Demir’in Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli'ye Gore Imamet
adli makale ¢alismasidir.” Dogrudan Hilli'nin mantik gortiislerine odaklanan calismalardan ilki
Adem Evmes'in Hilli’de Kavramlar Mantig1 adli eseridir. Yazar bu ¢alismada Hilli'nin kavramlar
mantigina iligkin goriiglerini ele almaktadir.® Diger ¢alisma ise Tony Street’in Al-‘Allama al-Hilli (d.
1325) and the Early Reception of Katibi’s Shamsiya: Notes towards a study of the dynamics of post-
Avicennan logical commentary adlh makalesidir.® Literatiir incelendiginde Hilli'nin mantik anlayigina
dair simirli sayida ¢alismanin yapildig: ve filozofun bu makalenin konusu olan cedel sanatina dair
gortislerinin ve Megsai mantikgilari ile olan iligkisinin hentiz ele alinmadig: anlasiimistir.

1. Cedelin Tanimi, Konusu ve Faydasi

Arapga “c-d-1” sozciigiinden tiiretilen cedel, sozliikte “ipi saglamca biikmek, birini sert bir yere
diisiirmek, diismanlik veya tartismada getin olmak” vb. anlamlara gelmektedir.® Aristoteles cedel
sanatin1 “olas1 [endoksa] Onciillerden netice ¢ikaran kiyas ise diyalektiktir.”!! seklinde tanimlamus,
tiimdengelim ve tiimevarimin cedel sanatinda kullanildigini belirtmistir.’> Literatiirde ise cedel,
meshlir veya miisellem onciillerden kurulan bir kiyas olarak tanimlanir. Cedeli kiyas: olusturan
kisi, cedeli veya miicidil olarak adlandirilir. S6z konusu cedel sanati, genel kabuliin dikkate alindig:
bir tasdiki veren ve kesinligin dikkate alinmadig1 meshiir onciillerden olusan bir kiyastir.!3

Farabi cedel sanatini, soru soran (sdil) ve cevap veren (miicib) pozisyonundaki iki kisinin gelisik iki

secenekten birisini savunmak amaciyla meshiir onctilleri kullanarak karsi tarafin goriisiinii

Tgili eser icin bk. Tiirkmen, [bnii’l-Mutahhar el-Hilli'nin Metafizik Anlayisi, 1-133.

Hgili calisma icin bk. Demir, “ibnii’'l-Mutahhar el-Hilli'ye Gore imamet”, 85-102.

Adem Evmes, “Hillt’de Kavramlar Manti1”, Mantik Arastirmalar: Dergisi 3/1 (2021), 5-37.

Tony Street, “Al-Allama al-Hill1 (d. 1325) and the Early Reception of Katibi's Shamsiya: Notes towards a study of the
dynamics of post-Avicennan logical commentary”, Oriens 44/3-4 (2016), 267-300.

10 Yavuz, “Cedel”, 7/208.

I Aristoteles, Organon V: Topikler, gev. H. Ragip Atademir (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1989), 4.

12 Aristoteles, Organon V: Topikler, 21-22.

13 Muhammed A‘la b. Ali b. Muhammed Hamid Tehanevi, Bilim ve Sanat Terimleri Ansiklopedisi, ed. Omer Tiirker
(istanbul: Ketebe Yayinlari, 2024), “Cedel”, 1/253.

© ® N o
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cuirlitmek igin soru sormasi ve karsi tarafin da kendi goriisiinii savunmak igin soru soran kisiye
cevap vermesiyle meydana gelen bir kiyasi elde etmeyi saglayan sanat olarak agiklar.'# [bn Sina
cedeli kiyaslari, Topikler Kitab’nda burhandan sonra gelen bir sanat olarak ele alir ve cedelin
mesh{irat ve miisellemat tiirii dnciillerden kurulu bir kiyas oldugunu belirtir.!> Bu eserde ibn Sina
bu iki 6nciil tirtinti farkli alt bilesenleriyle mutlak ve mutlak olmayan meghfirlar vb. gibi gesitli
acilardan tasnif eder.

Ote yandan Ibn Sina Isaretler ve Tembihler kitabinda cedeli kiyaslari, kipleri ister vacip ister
mimkiin ister miimteni olsun megshir (megshiirdt) ve takririyyat (onaylanmis/egitim veya tartisma)
onciillerinden yapilan kiyaslar olarak tanimlar.’® Bu eserde gecen takririyyit terimine Topikler’de
rastlanmaz. Nitekim Yildiz'a gére Ibn Sind’nin meshfirat cesitlerini tasnif eden Muhammed Riza
Muzaffer’in (1. 1904) alismalarinda da yer almayan takririyyat, ibn Sinad’da “...ya tartigmacinin
dogru olarak bilinmesinden dolay1 alinan onctillerdir veya bilimlerin ilkeleri konusunda dogru
diye konulup benimsenmesi gereken énermelerdir.”!” Takriri terimi, Farabinin Cedel Kitabi’'nda bir
onciil tiirti olarak bulunmaz ancak tahyiri (segenekli) ve takriri (onaylatici) soru seklinde yer alir. Bu
soru tiirtiniin amaci ise bilinmesi veya hatirlanmas: gereken meshiir ve miisellem Onciilleri soru
yoluyla tekrar tartismada islevsel kilmaktir. Su halde Ibn Sina da cedelin, yaygin olarak kabul
edilen (zdi’a) Onciillerle herhangi bir diisiinceyi ispat ederken ve cevap verirken, iddia edilen
diisiinceye ters diismemeyi saglayan bir sanat oldugunu ifade eder.'

[bnii'l-Mutahhar Hilli, el-Esrdru’l-hafiye ve el-Kavd ‘idii’l-celiyye adli eserlerinde cedelin meydana
geldigi onciillerin tanimina yer vermekteyken, el-Cevherii'n-nadid’de ise cedel konusunu ayrintili
bir sekilde incelemektedir. Hilli, Aristoteles, Farabi'® ve Ibn Sind’y1?° takip ederek, cedell kiyaslarin
burhani kiyaslarda oldugu gibi hakikati arastirmak ve gercegi yakalamak amacinin olmadiginm
ifade eder ve cedelin miicadele ve miinazara ile hasmi ilzam etmeyle sinirh bir yontem oldugunu

soyler.2! Hilli, el-Esrdru’l-hafiye’de Tbn Sina'min Isaretler ve Tembihler eseriyle uyumlu olarak, cedel

14 Ebu Nasr Farabi, Kitdbu'l-Cedel (el-Mantik ‘inde’l-Fardbi icinde), thk. Refik el-Acem (Beyrut: Daru’l-mesrik, 1986), 3/13.

15 Eb{ Ali ibn Sin3, Kitdbu's-Sifd: Topikler, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2008), 1-7.

16 Eb{i Ali ibn Sina, f§aretler ve Tembihler, ¢ev. Ali Durusoy vd. (istanbul: Litera Yaymcilik, 2013), 70; ibnii’l-Mutahhar
Hilli, el-Esrdru’l-hafiye fi'l-ultimi’l-akliyye, thk. Husam el-Altsi’l- “Ultim ve’s-Sekafeti’l-islami - Salih el-Hasi (Liibnan:
Miiessesetii’l- “alemi, 2005), 201.

17 Omer Yildiz, ibn Sind’da Cedel (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Doktora Tezi, 2025), 87.

18 fbn Sina, Topikler, 13.

19 Farabi, Kitibu'l-Cedel, 3/15-20.

20 bn Sina, Topikler, 10.

21 jbnir’l-Mutahhar Hilli, el-Cevherii’n-nadid, thk. Muhsin Bidarfer (Kum: intigérét—l Bidar, 1435), 350; Hilli, el-Esrdru’l-
hafiye, 198-200; Ibnii’l-Mutahhar Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye fi Serhi'r-Risdleti’s Semsiyye, thk. Faris el-Hasstin (Kum:
Miiesseseti Neg,ri’l—islami, 1432), 40-402.
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sanatinin, meshir ve takririyyat tiirtinden olan yani, kars1 tarafin (hasmin) kabul ettigi onciillerden
meydana gelen (bir tiir miisellem) bir kiyas oldugunu ifade eder.?

Ote yandan o, el-Kavd idii’l-celiyye adli eserinde ise, Ibn Sina’nin Topikler adli eseriyle uyumlu
olarak, cedel sanatini, meghtirat ve miisellemattan meydana gelen kiyas olarak tanimlar. Buradan
hareketle takririyyat tiirii 6nciiliin aslinda meshtir ve miisellem onctillerle bir gesit cins-tiir iligkisi
olusturdugu soOylenebilir. Nitekim Siihreverdi de (6l. 587/1191) Kitdbii’t-Telvihdt'ta cedelin
onciillerini meshtir ve takririyyat olarak siralamakta ve takririyyati, hasmi ilzdm etmek igin
hasmin kabul etmis oldugu Onciiller yani miisellem oOnciiller manasinda tamimlamakta ve
kullanmaktadir.?* Buradan hareketle, takririyyati bir onctil tiirti saymakla Hilli'nin Aristoteles ve
Farabi'yi degil, Ibn Sina’nin iki eserindeki aciklamalar1 ve Messai {islupla yazilmis Siihreverdi'nin
Telvihdt adl1 eserini takip ettigi gortilmektedir.

Hilli'ye gore cedel sanatinda amag, Messai filozoflarin belirttigi iizere, burhani idrakten yoksun
olani ikna etmek ve karg: tarafi ilzam etmektir.# Ayrica Hilli cedeli kiyaslari, imkan ol¢iistinde
kendisine itiraz yoneltilmeyecek sekilde bilinmek istenilen seyi elde edebilmek igin miisellem
onctillerden bir delil olusturmaya kendisiyle giic yetirilen ilmi bir sanat olarak da tarif eder. Su
halde Hilli, Aristoteles, Farabi ve Ibn Sina’da oldugu gibi cedeli bir sanat olarak kabul eder. Hilli
sanati, birtakim konularin bir amaca yonelik olarak iradi bir yolla ve farkindalikla kullanimina o
konularin imkan verdigi 6l¢iide muktedir kilan nefsani bir meleke oldugunu da belirtir.2e O, Tbn
Sina gibi biitlin nazari ve ameli ilimleri sanat olarak saymaktadir.?”

Cedeli kiyas, meshiir dnciillerden meydana gelmektedir. Cedeli kiyasta kullanilan bu tiir dnctiller,
biitlin sanatlarda kullanilabilir. Dolayisiyla cedelde incelenen tek bir konuya 6zgii olmadig: gibi
cedeli kiyasin ilkeleri de simirli degildir. Hilli’ye gore cedeli kiyasin meseleleri, farkli ilimlerde
bulunabilir. Filozof, Aristoteles, Farabi ve Ibn Sind’da oldugu gibi cedeli meselelerin ahlaki, tabii
ve mantiki 6nciillerden olustugunu ifade eder. Ornegin, “Lezzet giizel midir, degil midir?” sorusu
ahlakla; “Hareket mevcut mudur, degil midir?” sorusu tabiat bilimleriyle; “Zitlarin bilgisi tek
midir, degil midir?” sorusu ise mantikla ilgilidir.?

Hilli cedel sanatinin kullamim alanlarimi agiklarken, oncelikle Aristoteles’in Topikler adl1 eserinin

ilgili kistmlarindan aktarimda bulunur. Daha sonra kendisi cedel sanatinin kullanim alanlarinm

2 Hilli, el-Esrdru’l-hafiye, 201.

2 Ebii'l-Fiitth Sihabiiddin Yahya b. Habes b. Emirek Siihreverdi, Kitdbii't-Telvihiti’l-levhiyye ve’l- ‘arsiyye, cev. Ahmet
Kamil Cihan - Salih Yaln (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig, 2019), 174.

24 Hilli, el-Kavi ‘idii’l-celiyye, 402.

%5 Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 350.

2% Hilli, el-Cevherii’n-nadid, 350; Ibn Sin, Topikler, 13.

27 Hilli, el-Cevherii’n-nadid, 350; Ibn Sina, Topikler, 13.

28 Hilli, el-Cevherii’'n-nadid, 358.
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detayl1 sekilde siralar. Aristoteles cedeli akil yiiriitmenin {i¢ tiir kullamm alanindan bahseder: (a)
Zihni egitme ve diisiinmeyi giiclendirme alanlarinda kullanilir. Bu sayede ileri siiriilen konuda
daha ¢ok delil getirmeye muktedir olunur. (b) Giinliik konusmalarda ve (c) felsefi ilimlerde
kullanilir.?> Ote yandan Farabi ise cedelin faydalarini bes baslikta ele alir: a) Kisiyi egitmek, zihni
yakini ilimlere hazirlamak; b) nazari mevctidat igin bir giris; yakini ilimler igin biitiin konular1
hazirlamak, saglamak ve siralamak c) nefsi incelenen konularda hizlandirmak, dogru yola iletmek,
d) diizgiin ele alinmayan seylerden uzaklasmay1 saglamak ve e) sofistik sozlere kars1 basa ¢tkma
kabiliyeti kazandirmak.*

Benzer sekilde Hilli"ye gore cedelin kullanim alanlari su sekildedir:

e Batil yolda olanlar1 susturmak (ilzdm etmek) ve halkin da fark edebilecegi sekilde rakibe
galip gelmektir.

e Vaz’ edilmis esaslari, savunmak ve yoOneticinin (reis), halkin inanglarini bidatgilarin ortaya
atti1 yeniliklerden korumasini saglamaktir.

e Bu bidatgilar, halkin sahip oldugu hakiki inanglarin biiyiik bir kismini, meshfir onciiller
vasitasiyla kendi peglerine takmak ve boylece bozuk amaglarina ulasmak igin arag olarak
kullanirlar. Buna karsilik yonetici, halkin inanglarini korumak igin bidatgilara kendi
yontemlerine benzer kanutlarla kars: gikar.

e Cedelin bir diger kullanim alani, avamdan bir seyler 6grenmis olanlari, tiimel meselelerde
mesh(ir onciillerle ikna etmek ve burhan derecesine ulasamayan 6grencilerin zihinlerini
teskin etmektir. Zira bu 6grenciler bilimlerin temel ilkelerini taklit etmekten hoslanmazlar,
ancak onlarin burhan yoluyla gercege ulasmaya da gligleri yetmez. Ciinkii bu 6grencilerin
ya yetenekleri eksiktir ya da heniiz onlar, burhan seviyesine ulasamamaislardir.?!

Bu veriler 1s1iginda Hilli'nin cedelin tanimi, konusu ve faydalarina yonelik agiklamalarinin
Aristoteles, Farabi ve Ibn Sind’min agiklamalariyla yani Messal bir cizgiyle uyustugu
anlasilmaktadir. Ancak 6zellikle cedelin faydalar1 kisminda Hilli'nin veciz bir sekilde bu hususlar1
ele aldig1 sOylenebilir.

2. Cedelin Taraflari: Soru Soran ve Cevap Veren

Aristoteles cedelin soru soran ve cevap veren seklinde iki tarafinin oldugunu belirtir. O, soru
soranin sorulari tertip ve ifade etme ile siraya koyma tarzina dikkat etmekle sorumlu oldugunu

sOyler. Akabinde ise Aristoteles soru soranin gorevinin “cevap veren kimseye tezin zaruri neticesi

2 Aristoteles, Organon V: Topikler, 5-6.
30 Farabi, Kitdbu’'l-Cedel, 3/18-25.
31 Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 357.
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olan en garip paradokslarimi miidafaa ettirecek tarzda miinakasayr sevk ve idare etmek”3?
oldugunu zikreder. Cevap veren ise, sagma ve paradoksal olarak sdyledigi seyin kendisinden
geliyor gibi oldugunu degil, tezden netice olarak cikiyormus gibi gortinmesini saglamaktir.®
Benzer sekilde, cedelde soru soran ve cevap veren iki kisinin bulundugunu sdyleyen Farabi'ye
gore eger kisi soru soran pozisyonundaysa, bir geliskinin ortaya ¢ikan iki pargasindan birini
curlitmeyi amacglar ve bunu, onu savunmaya c¢alisan bir cevap verene sorular sorarak
gerceklestirmek ister. Ote yandan eger kisi cevap veren pozisyonundaysa, bu sefer, soruyu soran
karg: tarafta ortaya ¢ikan geliskinin iki par¢asindan hangisi olursa olsun, onu savunmaya calisarak
muhatabimi susturmaya calisir.3* Su halde cedel sanati, soru soran ve cevap veren arasinda
meydana gelmektedir.?> Soru soran, cevap verenin iddiasini, onun kabul ettigi onctillerden deliller
getirerek c¢lriitiir. Soru soranin amaci, iddia sahibini ilzam etmektir. Cevap veren ise meghiir
onctilleri kullanarak kendi gortisiinii koruyandir. Cevap verenin amaci, soru soran karsisinda
kendi iddiasini savunarak ilzam olmamaktir.%

Hilli, Messai filozoflarla uyumlu bir sekilde, cedel sanatinin tamamlayict unsurlarinin, soru ve
cevap kismunin oldugunu belirtir. Bir bagka ifadeyle tek kisinin konusmasi, cedeli bir tartisma
olarak kabul edilmemektedir. Cevap veren, kullandig kiyaslar1 yaygin olan onciillerden olusturur.
Soru soran ise sordugu sorularin cevap veren tarafindan kabul edilmesinden sonra kullandig:
kiyaslar1 olusturur. Cedeli kiyaslar genellikle cedeli meseleler ile cedeli dnciillerden meydana gelir.
Cedeli problem (mesele), soru edatimin eklendigi onermelerdir. Cevap veren tarafindan kabul
edildikten sonra kiyasin pargasi yapilan 6nermeler ise cedeli 6nciil olarak adlandirilir.?” Bu sekilde
curiitiilmesi istenen iddiamin, cliriitiilmesiyle iliskili olan biitiin Onermeler, soru soranin
sorusunun kaynagi olabilir.®® Hilli'nin soru soran ve cevap veren olmak iizere cedelin iki
bileseninin oldugunu ifade etmesi, cedelin amacimin soru soran ve cevap veren agisindan
tanimlamasi ile cedeli Onciiller ile cedeli meseleler taksimini devam ettirmesi, onun Messai

dinamikleri devam ettirdiginin gostergesidir.

32 Aristoteles, Organon V: Topikler, 249.

3 Aristoteles, Organon V: Topikler, 249.

34 Farabi, Kitabu'l-Cedel, 3/5.

% Soru soran, gliniimiiz ifadesiyle elestiren kisi olarak ifade edilebilir. Sonraki metinlerde “hasim” ve “muariz” olarak
ifade edilmektedir. Cevap veren ise iddia sahibidir.

% Hilli, el-Cevherii’'n-nadid, 351; Nasiriiddin Thsi, Tecridii’l-mantik (Beyrut: Miiessisetii’l-e’lami li’l-matbuat, 1988), 59;
Ayse Serpen, Ibn Riisd’iin Cedel Anlayis: (Eskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi, Doktora Tezi, 2025), 50.

57 Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 362-363; Aristoteles, Organon V: Topikler, 3; Yildiz, Ibn Sind’da Cedel, 2025, 52.

38 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik (Necef: Matbaatii'l-nu’'man, 1968), 382.
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3. Cedel Sanatinin Ilkeleri: Meshirat ve Miisellemat Olan Onciiller

Yukarida da belirtildigi tizere Aristoteles cedelin onctillerini olasi (endoksa) onctiller olarak kabul
eder. Farabi ise endoksalari cedelde meghiir énciiller olarak isimlendirerek kullanir. Ote yandan
Ibn Sina ise meshiir dnciillere ek olarak miisellem énciilleri de cedelin dnciilleri arasinda sayar.
Bununla birlikte Hilli'ye gore, cedeli onciil, cedelin temel esaslar1 diyebilecegimiz ustl yani
mevazi'ye yonelik soru soran veya cevap verenin ortaya koydugu onciiller seklinde tarif
edilebilir.** Ona gore cedell onctil, soru sorana nispetle “cedell mesele”; cevap verene nispetle
“cedell 6ncil” adin alir. Ornegin “tek ve ¢ok karsit midir?” seklindeki bir soruya hasim “evet”
cevabi verdiginde soru soran; “peki karsit seylerin bilgisi tek midir?” diye bir soru sorar. Sayet
hasim yani cevap veren “evet” cevabini verirse soru soran; “Su halde kargitlar tek bir yerde birlesti
ve bu durumda (tek ve ¢ok karsittir) iddias: ¢iiriitiildii.” seklinde cevap verecektir. Iste buradaki
tiim Onermelere Onciil veya mesele (problem) ad: verilmektedir.*°

Hilli cedel sanatinin ilkelerini aciklarken, cedelin amaci baglaminda onciilleri ele almaktadir. S6z
konusu bes sanattan biri olan burhan sanatinin amaci, Messailerin belirttigi iizere, ispat ve
hakikate ulagsmaktir. Dolayisiyla burhani akil yiiriitme kesinlik ifade eden yakiniyyat tiirii
onciillerden meydana gelir. Amaci hasmi1 maglup etmek olan cedel sanati ise meshiir ve miisellem
onciillerden meydana gelir. Buradan hareketle Hilli'nin cedelin onciillerinin “olas1 -endoksa”
onctiller oldugunu belirten Aristoteles ve “cedeli onciiller, tiimel meghtr olanlardir.”# diyen
Farabi’den farkli olarak mesh{ir énciillere miisellem 6nciilleri Topikler’de, takririyyat: ise Isaretler ve
Tembihler'de ekleyen Ibn Sina’y1#2 takip ettigi anlagilmaktadir.

Miisellem Onermeler soru soramin kullandigr onciillerdir. Soru soran bakimindan miisellemat,
cevap verenin bildigi ve kabul ettigi 6nermelerdir. Cevap verenin kullandig1 onciiller ise yaygin
olanlardir. Yaygin Onermeler, gercek meshtrlardir. Meghlir Onermelerin bir kismi, nefse
ulastiginda onda etki meydana getirmektedir. Bundan dolayr Hilli, meshiir onermelerden
bahsederken “gercek” ifadesiyle siurlandirir. Ornegin, “Zalim de olsa mazlum da olsa kardesine
yardim et.” onermesi ilk anda dinleyici de etki biraksa bile gercek meshiir 6nermelerden degildir.
Zira “Zalim de olsa mazlum da olsa kardesine yardim et.” 6dnermesinin karsit: olan “Kardesinde

olsa zalime yardim etme.” onermesi gergek meghtirdur.*

39 bk. Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 362.
40 bk. Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 363.
41 Farabi, Kitabu'l-Cedel, 3/17.

2 bn Sina, Topikler, 11.

43 Hilli, el-Cevherii’'n-nadid, 352.
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Hilli’ye gore meshiirat, genelin faydasi, setkat (rikkat), himaye (hamiyyet), adetler, yasalar (serdi’) ve
adaptan ortaya ¢ikan, topluma fayda veren etkilenimler (infialler) nedeniyle biitiin insanlarin kabul
etmeleriyle kendileri hakkinda hiikiim verilen Onermelerdir.#* Hilli, evveliyyat ile meghtirat
arasinda farkin oldugunu belirtir. Ona gore insan eger nefsini, akla mugayir olan biitiin seylerden
geri birakmis olarak varsaysa bile meshtirata degil yine evveliyyata hitkmeder. Bundan dolay1
“Yalan ¢irkindir.” seklindeki evveliyyattan olan bir Onerme, sahislarin farkli nedenlerle
etkilenmesinden dolay1 bagka bir meghtir 6nermeye meyledip, degisebilir. S6z gelimi bir kazang
elde etmek isteyen biri, “Yalan ¢irkindir” seklindeki 6nermeyi, “Yalan, kisiye fayda verirse, ¢irkin
degildir” sekline gevirebilir. Zira biiyiik bir fayday: kusattigi zaman yalan kabul edilebilir.> Ayrica
meghir Onciillerin bazis1 dogru bazisi ise yanlis olabilir. Meshtir 6nciillerin dayanag, onciillerin
bilinir (séhret) olmasidir.4

Ibn Sina meshiir énciilleri, cumhiirun kabul ettigi mutlak meghtrlar, insanlarin ¢ogu tarafindan
kabul edilen meshirlar, filozoflar ve alimlere gore meshtir ve oviilenler, alimlerin gogunluguna
gore meshlir ve oOviilenler ile bir filozofun takipgileri tarafindan 6viilen meshtirlar seklinde
siiflandirarak inceler.” Benzer bir yaklasim sergileyen Hilli meshiir 6nermeleri, halk nezdinde
kabul edilen mutlak meshtr ile yalrizca bir millet tarafindan kabul edilen sirurli (mahdiide) meshtir
olarak ikiye ayirmaktadir. Mutlak meshiir 6nermeler pratik akil, ahlak, adetler, bagka psikolojik
yetiler ve tiimevarim aracilifiyla elde edilir. Mutlak meghfirlar, (a) pratik akil sayesinde ¢ogunluk
tarafindan Oviilen Onermelerdir. Hilll bu tiir meshfrlarin, “Oviilen goriisler” olarak
adlandirldigin ifade etmektedir. Ornegin, “Adalet giizeldir.” ile “Zuliim cirkindir.” dnermeleri,
¢ogunluk tarafindan kabul edilen meghtirlardir. (b) Mutlak meshtir 6nermeler, ahlak tarafindan
oviilenlerdir. Ornegin, “Haramdan korunmak zorunludur.” ahlak tarafindan éviilmektedir. (c) Bir
diger mutlak meghtir, adet ve geleneklerin vmesiyle elde edilir. Ornegin, “Avret yerlerini agmak
cirkindir.” ve “Avret yerlerini kapatmak giizeldir.” bu tiir onermelerdir. (d) Baska psikolojik
yetilerle veya tiimevarim yontemiyle mutlak meshirlar elde edilebilir. Ornegin, “Fakir kral,
ihtiyacindan dolay1 zalimdir.” Onermesi bu sekildedir.*® Hilli, simrli meshtir 6nermeleri ise
herhangi bir sanat erbabina 6zgii veya tek bir millete 6zgii olanlar seklinde tanimlar. Ornegin

“Teselsiil imkansizdir.” 6nermesi kelamcilara gore meshtirdur.%

4 Hilli, el-Esriru’l-hafiye, 198-199; Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 400; Ali b. Omer Katibi, er-Risdletii’s-Semsiyye fi'l-kavd ‘idi’l-
mantikiyye, thk. Mehdi Fazlullah (Beyrut: Merkezii’s-sekafiyyi'l-arabi, 1998), 231.

4 Hilli, el-Kavd idii’l-celiyye, 401; Hilli, el-Cevherii’n-nadid, 198-199.

4 Hilli, el-Kavd idii’l-celiyye, 401.

47 {bn Sina, Topikler, 29.

48 Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 352-353; Hilli, el-Kava ‘idii’I-celiyye, 401; Hilli, el-Esrdru’l-hafiye, 199.

4 Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 353; Hilli, el-Esrdru’l-hafiye, 199.
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Cedeli kiyaslarin meydana geldigi diger bir Onerme tiirii miisellemat tiirii Onermelerdir.
Miisellemat, kars1 taraftan, onu susturmak icin konusmayi tizerine bina etmek {izere dogru kabul
edilip alinan 6énermelerdir. Fakihlerin haberi vahid, icma vb. fikih usulii meselelerini dogru kabul
etmeleri 6rnek gosterilebilir. Hilli miisellemat tiirii 6nctillerin, yakini ve gayr-1 yakini olabilecegini
ifade ederek, Katibi'nin es-Semsiyye’de miisellemati, yakini olan onctillerin boleni (kasimi) kildigina
isaret eder.’® Hilli cedel sanatinda kullanilan miisellemat onermeleri, genel ve 6zel olarak ikiye
ayirir. Genel miisellemat 6nermeler, ¢ogunluk tarafindan kabul edilirse mutlak; bir grup insan
tarafindan kabul edilirse sinirli (mahdiide) olarak adlandirilir. Ozel olmasi ise bir kisi tarafindan
kabul edilmesi ve cevap veren tarafindan kabul edilmesiyle olur.>!

Hilli, buraya kadar cedel sanati, icerigi (madde) bakimindan inceler. Formu (siiret) bakimindan
cedel sanati, kiyas ve tiimevarimi kullanir. Bu yoOntemleri kullanmasinin nedeni, sohret
bakimindan sonu¢ vermesidir. Fakat cedelde kiyas, hasmi ilzam etmesi bakimindan daha
giiclidiir. Cilinkii kiyas, akla ve kabul tarzlarina daha yakindir. Megsailerin de belirttigi gibi,
tiimevarim ise ikna agisindan daha tamdir. Zira tiimevarim, ¢ogunluk tarafindan bilinebilecek bir
duyuya yakindir.®> Duyuma agik olan1 kavratarak soyut olana dogru ilerlemek halk agisindan
daha kabul edilebilirdir. Hilli'ye gore cedel, burhandan madde ve suret bakimindan daha geneldir.
Cedel sanati, yaygin ve meghtir onermeleri kullanmasi agisindan, kabulii zorunlu 6nermeleri
kullanan burhdndan daha geneldir. Ciinkii cedel sanatinda meghiir onciillere dahil olmasi
bakimindan kabulii zorunlu olan onciiller de kullarilabilir. Ayrica cedel, kiyas ve tiimevarim
kullanmasi bakimindan da burhandan daha geneldir. Cedel, schret nedeniyle sonug verdiginden
daha ikna edicidir. Diger yandan burhan yalnizca sonug veren sekillerin biriyle kiyasta netice
verirken, cedel ise kiyasin sonug veren sekillerinin yaninda tiimevarim ve sonug¢ vermeyen
sekilleri de kullanarak sonug ortaya ¢ikarir.>® Su halde Hilli'nin megh{ir ve miisellem onermeleri
cedelin ilkeleri arasinda saymak bakimindan olas1 dnciilleri ve meghtirlar1 6nciil sayan Aristoteles

ve Farabi gibi Messailer arasindan 6zellikle Ibn Sinaci bir ¢izgiyi stirdiirdiigii anlagilmaktadur.

50 Hilli, el-Kavd idii'l-celiyye, 401-402; Ali b. Omer Katibi, Semsiyye Risdlesi-Tahkik, ceviri ve serh-, thk. Ferruh Ozpilaval
(istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 424-425.

51 Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 355.

52 Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 355-356.

5 Hilli, el-Cevherii’'n-nadid, 356; Hilli, el-Esrdru’l-hafiye, 201; bk. Ekrem Sefa Giil, “Burhan-1 Temanuun Kesinligi
Problemi”, Tasavour / Tekirdag llahiyat Dergisi 5/1 (2019), 382.
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4. Cedeli Melekenin Elde Edilmesi

Cedel sanatinin incelendigi klasik mantik kitaplarinda, cedeli melekenin dort aragla elde edilecegi
ifade edilmektedir.>* Benzer sekilde Hilli de cedeli melekenin dort aragla veya yontemle (dlet) elde
edilebilecegini dile getirmektedir. Bu dort arag, cedeli inceleme yerlerinin/konularimin
(topoi/mevizi‘) elde edildigi araglardir. Birinci arag; her tiirden meshiir onciillerin, sanat erbaba ile
halk nezdinde yaygin olan onciillerin toplanip hazirlanmasidir. Bu sayede cedelci, cedel sanatinda
kullanacagr onciilleri bir araya getirir ve onlardan gesitli ¢ikarimlarda bulunma imkanina sahip
olur. Cedeli melekenin kazamildig: ikinci arag; es sesli (miisterek), esit dereceli (miisekkek), benzer
(miitesdbih), ayrisik anlamli (miitebdyin) ve es anlamli (miiterddif) lafizlarin anlamlarim
ayrintilandirmaya giic yetirebilmektir. Bu sayede cedelcinin, akil yiiriitmesinde ortaya koydugu
seyler, miicerret bir iddia ile siurli kalmamaktadar.

Cedelcinin alistirma yapmasi ve egitilmesi gereken tiglincii arag; benzer seyler arasindaki ayrimlar:
(fasil) ve hassalar (ardz-1 zatiyye yani bir konuya 6zgii nitelik) bilmeye muktedir olmasidir. Bu meleke
sayesinde cedelci, birbirine benzeyen/karistirilan seyleri ayirt eder. Bu arag, iddia edilenin aksini
sonug veren kiyaslarda, tamimlarda ve ortak isimlerin ayrigtirilmasinda fayda verir.% Dordiincii
arag ise farkli ve ayr olan seyler arasindaki benzerligin elde edilmesine muktedir olmaktir.
Bunlardan bir kismu niteliklerle (evsdf) diger bir kismui ise nispetle olur. Olumlu nitelikler, hayat ve
ylriime hususunda insan ve atin benzerlikleri gibi tekil anlamla olur. Olumsuz nitelikler ise
zitlarmin bulunmamasi hususunda cevher ve niceligin benzerlikleri gibi tekil anlamla olur.
Nispetler ise ayrik ve bitisik olabilir. “Geminin kaptanin gemiye nispeti, sehrin kralimin sehre
nispeti gibidir.” Orneginde oldugu gibi nispet ayrik olabilecegi gibi “Gormenin nefse nispeti,
duymanin nefse nispeti gibidir.” 6rneginde oldugu gibi bitisik olabilir.>

5. Cedel Sanatinda Yerler (Mevazi‘)

Aristoteles Topikler kitabinda topikler adiyla Yerler ifadesinden kast olani ele almis, neredeyse
kitabin tamaminda bu yerleri farkli acilardan tekrar tekrar ele alarak bu meseleye kitabinda genis
bir sekilde incelemistir. Cedel sanatinda yer (mevzi’) ifadesi, 6zel bir 6neme sahiptir. Teknik bir
terim olarak kullanilan yer, kendilerinden meshiir dnermelerin elde edildigi asil veya tiimel

kurallardir.” Aristoteles cedel sanatinda yerlere, topoiler/yerler terimiyle isaret eder.5® Benzer

5 Ibn Sina, Topikler, 58; Muhammed b. Mahmtid Sehreztiri, Resd ilii’s-Secereti'l-ilahiyye fi ‘uliimi’l-haka iki'r-rabbéniyye
(Tahran: Miiessese-i Pijuhes-i Hikmet ve Felsefe-i fran, 1373), 1/409-410; Omer Yildiz, Ibn Sind’da Cedel (Ankara: Elis
Yayinlari, 2025), 95.

55 Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 359-360; Ibn Sina, Topikler, 66-67.

5%  Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 358-360.

5 Muhammed Riza Muzaffer, “Cedel”, ¢ev. Necmettin Pehlivan, Mantik (Ankara: Bilay Yayinlari, 2021), 274.
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sekilde Farabi® ve Ibn Sina da Organon’da cedele ayrilan kitabin bazen “Yerler Kitabi (Kitabii'l-
Mevazi’)” seklinde adlandirildigini ifade ederler.®® Hilli’ye gore yer (mevzi‘); her biri bir kiyasin
parcast yapilan pek c¢ok hiikmiin kendisinden dallanabildigi miinferit bir hiikiimdiir. Ornegin,
“Eger z1t, bir sey i¢in mevcutsa o ziddin zidd1 o seyin ziddi i¢in mevcut olacaktir.” kurali yerdir.
Bu yer, meghtir oldugundan cedeli kiyasta onctil olmaya uygundur.

Baz1 durumlarda ise tikelin cgelisigi (miinakaza) bulunmayip tiimelin ¢elisigi bulunur. Bu sekilde
tikel meghtirluga daha yakin olur ve tiimel, meghfir olmayan akli bir sey olur. Ornegin, “Eger
arkadasglara iyilik sevapsa diismanlara kotiiliik de sevaptir.” kural tikeldir.®' S6z konusu tiimel
hiikmiin kendisi mesh{ir olmayabilir. Aksine tiimel hiikmiin tikelleri meshfir olabilir. Dolayisiyla
tiimel hiikiim yerine tikelleri meshir oldugundan cedeli 6nciil olmaya uygundur. Bunun sebebi
tikeller, duyularda daha bilinirken, tiimelin tasavvurunun akillara daha uzak olmasindan dolay1
zorluk ve giligliikle anlasilmasidir.®? Hilli, yerlere, miitekaddimiin mantik¢ilarin “ustil” adiru
verdiklerini aktarir. Zira yer, cedeldeki tikel hiikiim ve tartigmalarin kendisinden ¢ikarildig: kiilli
kaidelerdir. Ornegin ahlaki meselelerde bircok tartismanin sonucu iyilik ve kétiiliigiin tanimi ile
alakalidir. Bu yiizden iyi ve kétiiniin ne olduguna dair temel onciillere usul veya mevazi’” denilir.®
Cedeli sorusturmalarda yerlerin tamamu, ispat ve iptalle ilgilidir. Ispat ve iptalin elde edilebilmesi
icin, ispat ve iptale uygun yerlerin incelenmesi gereklidir. Bu nedenle mantikgilar, cedel sanat icin
uygun olan yiiklemlerin kisimlarini incelemislerdir.® Bu baglamda Hilli, cedel sanatinda ispat ve
iptal i¢in kullarilan yerlerin sekiz siniftan olustugunu ifade eder. Bunlar; ispat ve iptal yerleri,
araza ait yerler, evla ve asar yerleri, cinse ait yerler, ayrima ait yerler, tamima ait yerler, hassaya ait
yerler, o olmasi (hiive hiive) bakimindan yani 6zdeglige dair olan yerlerdir. Hilli, arazlara ait yerleri,
ispat ve iptal yerleri igerisinde konu edinmektedir. $Simdi Hilli'nin goriisleri baglaminda yerleri
inceleyecegiz.

5.1. Ispat ve Iptal Yerleri

Cedel sanatinda ispat ve iptal yerleri, biitiin yiiklemleri kusatan bir faydaya sahiptir. Hilli, ispat ve
iptal yerleri ile birlikte arazlarin ispat ve iptalini incelemektedir. Hilli'nin ispat ve iptalle ilgili
olarak ele aldig1 ilk yer, yerin cevheriyle iligkili olan hususlardir. Burada cedele konu olan iddiada

yliklemin 6znede bulunup bulunmadigi hususu tartisilir. Netice itibariyle yiiklemin 6znede

% Ali Cetin, “Aristoteles’te ve slam Mantik¢ilarinda Diyalektigin Kullanimlar1”, Toplum Bilimleri Dergisi 5/10 (2011), 38;
Ali Cetin, Mantikta Diyalektik (Ankara: Ankara Universitesi, Doktora Tezi, 2010), 22.

5 Farabi, Kitabu’'l-Cedel, 3/74.

6  fbn Sina, Topikler, 25.

61 Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 361-362; Ibn Sina, Topikler, 25; bk. Aristoteles, Organon V: Topikler, 18.

62 Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 362.

63 bk. Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 361.

64 Muzaffer, “Cedel”, 276.

385



bulundugu veya bulunmadig: ispat veya iptal edilir. Ornegin “Erdemli kisi, hasetci olabilir mi
yoksa olamaz m1?” seklindeki bir iddia; ahlak sahibi kimsenin adil yani dengeli olmasi gerektigi,
hasedin ise adalete aykir1 olmasi nedeniyle erdem sahibi kimsede bulunmamas: gerektigine
yonelik megh{ir bir 6nerme ile “Erdemli kisi hasetci olamaz.” hiikmii elde edilir. ® Hilli'ye gore
bunlar, meshtir kabuller ¢ergevesinde talep edilen seyin zatina ve pargalarina, arazlarina ve onlara
ilisenlere, gerektirenlere ve gerektirilenlere, tikellerin ve parcalarin biitiiniine gore analiz
edilmelidir. Ispat ve iptal icin gerekli olan sey, bunlardan kiyas veya tiimevarim yoluyla talep
edilendir.%

Hilli'nin inceledigi ispat ve iptal yerlerinden ikincisi, bir seyin karsitin1 veya celisigini talep
etmektir. Karsithk ve zithga sahip durumlar, ispat ve iptal i¢in 6nemli bir isleve sahiptir. Hillj,
TGsi'nin aksini ifade ederek, bu yerlerin ispat ve iptalle ilgili hususlardan oldugunu belirtir.®” Zira
s0z konusu yiiklemin karsitinin varligy; zit veya gelisik olarak talep edilir. Eger yiiklemin karsit1
konu igin var olursa, yiiklemin konu igin varlig1 s6z konusu olmaz. Nitekim iki karsitin birlikte
bulunmasi imkansizdir. Ornegin, “Her insan canli ise dyleyse cansiz degildir.” nermesinin iptal
edilmesi gerekir. Ciinkii yiiklemin karsitimin varligi, yiiklemin konu igin varlifini gegersiz
kilmaktadir. Hilli’ye gore iptal yerlerinden {igiinciisii, gelisigin meydana gelmesi igin gerekli olan
sekiz sartin istenmesidir. Celisi§in meydana gelmesi icin gerekli olan sartlarin yerine
getirilmemesi, iptali gerekli kilar.®

Ispat ve iptal igin ortak olan yerlerde mevcuttur. Ornegin bir durumun zitti igin verilen hiikmiin, o
durumun eklendigi seyin zitt igin de gegerli olmasi, bu yerlerdendir. Buna, “Eger arkadaslara
iyilik etmek giizelse o halde diismanlara kotiiliik etmek de glizeldir.” veya “Arkadaslara kotiiliik
etmek cirkinse, diismanlara iyilik etmek de ¢irkindir.” hiikiimleri 6rnek verilebilir.®

5.2. Daha Uygun (Evld) ve Daha Tercih Edilir (Asar) Yerler

Aristoteles bu konuyu yerler arasinda en dnemlisi, tasarrufu ve elinde bulundurulmasi en énemli
olanlar arasinda “en faydali yerler” olarak nitelendirir.” Bu yerin temelini, baz1 yonlerden ortak
olan iki sey arasindan birinin tercih edilmesi olusturmaktadir. Bu yerler, iki karsit iddia esit
oldugunda ve gortiislerden biri digerine iistiin gelmediginde kullanmilir. Hilli bu yerlerin genelde

ahlak ve tipta kullamildigina isaret eder. Ornegin, sagligin ve zenginligin karsitlarina gére daha

65 bk. Hilli, el-Cevherii n-nadid, 369.

66 Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 368.

7 bk. Tasi, Tecridii’l-mantik, 62.

68 Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 370.

¢ Hilli, el-Cevherii’n-nadid, 371; bk. Serpen, ibn Riisd'tin Cedel Anlayisi, 96.
70 Aristoteles, Organon V: Topikler, 227-228.
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degerli olarak goriilmesi ve yine insan iliskilerinde ve tip ile alakali meselelerde en faydali ve
gegcerli olanin tercih edilmesi boyledir.”

Hilli'ye gore cedelde kullanilan yerler daha devamli, daha iistiin, daha faydali, daha 6nce, daha
zengin, daha lezzetli vb. nedenlerden dolay: tercih edilmektedir. Hilli daha tercih edilir olmas:
bakimindan bu yerleri, Aristoteles ve Farabi’den farkli olarak, Ibn Sind’nin72 aciklamalarinm
Ozetleyerek ele alir. Hilli'nin daha tercih edilir olmas: bakimindan ele aldig1 yerler sunlardir: (a)
Daha devamli olan, daha tercih edilir. (b) Felsefe gibi daha {iistiin olan sanatta tercih edilen sey,
Misiki gibi daha diisiik bir sanatta tercih edilenden daha istiindiir. (c) Saghk gibi, giizellikten
daha faydali olan seyler, daha tercih edilendir. (d) Saglk gibi, glicten daha 6ncelikli olan seyler,
daha tercih edilendir. (e) Bizzat iyi olan seyler, bi'l-araz iyi olanlardan daha tercih edilirdir.
Zenginlik bizzat tercih edilirken, maash yasam bi'l-araz tercih edilmektedir. (f) Kendisinden dolay1
talep edilen, baskasindan dolay: talep edilenden daha tercih edilirdir. Saglik, kendisinden dolay1
talep edilirken, spor bagkasindan dolayi tercih edilmektedir. (g) Vaktinde olanlar, vaktinin disinda
olandan daha tercih edilendir. Genglik zamanlarinda Ogrenilenler, yashhk zamaninda
ogrenilenlerden daha ¢ok tercih edilmektedir.”

Hilli’ye gore burada incelenen yerler, cedeli sorusturmalarda iddianin ispat edilmesi ya da
ciiriitiilmesine yoneliktir. Bundan sonraki yerler ise cedelde kullanilan 6zne ve yiiklemin tanimina
yonelik tartigmalar olup daha ¢ok cedelde dilin nasil kullamilmas: gerektigi ile alakalidir. Bir iddia
oncelikli olarak yiiklemin 6znede bulunmas: ve 6zne ile yiliklem arasindaki bu bagin bir delile
dayandirilmasiyla ispat veya iptal edilmelidir. Baz1 durumlarda iddiada kullanilan kavramlarin
tanimlar1 da iddiamn ispatin1 veya iptalini igerebilir. Ornegin, “Kilic demirdir.” seklindeki bir
tanim eksiktir. Oncelikli olarak burada cins verilmisse de bu tanim ayrimi icermemektedir. Burada
kili¢ tam olarak tamimlanmadig: igin kili¢ tizerine insa edilecek herhangi bir iddia da anlamsiz
olacaktir. Oysa kilicin tam tanimi “Demirden yapilmis kesmeye yarayan alettir.” seklindedir.”
Iddiayr olusturan unsurlarin tariminda bazen mantik kurallarindan kaynakli hatalar
bulunabilirken bazen de dilden kaynakli hatalar yapilmaktadir. S6z gelimi egsesli kelimeleri
tanimda kullanmak veya tanimda istiare ya da mecaz gibi kapali dil sanatlarin1 kullanmak hataya
neden olur. Ornegin, “Bulut, dumandir” seklindeki bir tamimda es anlamli kelimeler

kullanilmisgtir.”s

71 bk. Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 376.

72 bn Sina, Topikler, 205.

73 Hill, el-Cevherii’n-nadid, 375-378; bk. Ibn Sina, Topikler, 110-118.
74 bk. Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 379.

75 bk. Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 380.
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5.3. Cinse Ait Yerler

Aristoteles cedeli tartismada cinse ait yerleri incelerken ele alinan konularin ayni cinse ait olup
olmadigini “insan” ve “Okiiziin” hayvan cinsinde dahil oldugunu ortaya koyma Ornegi {izerinden
inceleyerek tartigmalardaki islevini ortaya koyar.” Cinsle ilgili yerlerin temelinde, s6z konusu
kavramin belirtilen cinse mi ait oldugu, yoksa aslinda bir hassaya ya da bir tamima mu karsilik
geldigi yer almaktadir.”” Hilli’nin cinse ait inceledigi ilk yer ise “o nedir?” sorusuna cevap olup
olmadig ve ortak Ozellikleri olanlar1 ayni sekilde kapsayip kapsamadigidir. Burada cinsin yerine
ayrim, hassa veya herhangi bir arazin konulup konulmadig: arastirilir. Bu arastirmada 6rnegin
“Kilig soyledir.” taniminin yerine, “Kilig¢ demirdir.” taniminda maddenin cins yerine kullammi ve
“Ask, sevginin asir1 halidir.” taniminda oldugu gibi ayrimin cins yerine kullanimi veya “Hastalik
miza¢ bozuklugudur.” taniminda oldugu gibi tiiriin cins yerine kullanimi vb. rnekler tizerinden
analiz yapilmaktadir. Hillj, cinsin o nedir sorusunun cevabinda meydana gelen oldugunu belirtir.
Bununla tiir hakkindaki cevabin butiinii kastedilmemektedir. Hilli buradaki amacin, o nedir
sorusunun yolunda meydana gelen oldugunu ifade eder. Ibn Sind'min Isaretler ve Tembihler' de ifade
ettigi gibi Hilli de Zahirilerin o nedir sorusunun cevabinda sdylenen ile o nedir sorusunun
yolunda meydana geleni ayirt edemediklerini tekrar eder.”

5.4. Ayrima Ait Yerler

Aristoteles, tanim, hassa, cins ve ilintiyi dort unsur olarak “diyalektik unsurlarin hususi
incelenmesi” bagliginda ele alirken ayrimi tarum ve tarif icinde dolayli olarak ele alir.” Ote yandan
“umumi olarak diyalektik aletler” bashginda tartismaya bolca akil yiiriitme temin edecek aletleri
siralarken a) Oonermelerin elde edilmesi b) tiirsel ifadenin ka¢ manada alindiginin bilinmesi c)
ayirimlarin kesfedilmesi ve d) o6zdesligin tahkiki olarak meseleleri inceler.® O, terimin tiirlii
manalar1 ve nesnelerin ayni cinste olup olmadiginin arastirilmasini gerekli goriir.®!

Ote yandan Hilli ise ayrima ait yerlerde “O, bir tiir miidiir, yoksa bir cins midir?”, “Iki miitebayin
cinsin mukassimi midir?”, “Cins, ayrim {tizerine mi yiiklenir, yoksa ayrim mi cins tizerine
yiiklemlenir?”, “Ayrim, tiir ve cins hakkinda soylenebilir mi?”, “Tiir, tabiati itibariyla ayrima
muhta¢ midir?”, “Ayrim, cins tizerine tiimel olarak mi yiiklenir yoksa bunun aksine, tiir zati
olarak ayrim tizerine mi yiiklenir yahut her ikisi de miimkiin miidiir?” sorular tizerinden cedeli

analizini gergeklestirir. Hilli’ye gore ayrimin yerlerinden biri de ayrimin cinsi yahut tiirii nefyedici

76 Aristoteles, Organon V: Topikler, 10.

77 Serpen, Ibn Riisd’iin Cedel Anlayis, 116.

78 Hilli, el-Cevherii’'n-nadid, 378-379; bk. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 9.
7 Aristoteles, Organon V: Topikler, 8-9.

80 Aristoteles, Organon V: Topikler, 22.

81 Aristoteles, Organon V: Topikler, 33.

388



olmasidir. Zira ayrim, bizzat kendisiyle cinsin yahut tiiriin ortak oldugu seydir. Filozofa gore
ayrim, cins icin bir hassa gibi arizi olsaydi, cinsin tiir i¢in bir cins olmasi miimkiin olamazd.
Ayrimin bir d