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ÖZ 
Bilgi insanın en temel eylemidir. Doğru bilgi olmadığı zaman doğru inanç-
tan söz edilemeyeceği gibi ahlak ve hukuktan da bahsedilemez. İnsan ha-
yatındaki diğer çözümler ve mutlu olmak gibi amaçlar da bilgiye bağlıdır. 
Fakat bilgi öncelikli olarak varlığın bilgisidir. Bu nedenle varlığa dair me-
tafizik algımız bilginin mahiyetini etkilediği gibi doğal olarak bu algılar, bil-
ginin nasıl kullanılacağını da belirler. Diğer taraftan bilginin duyu ve akıl 
olmak üzere temel iki kaynağı bulunmaktadır. Fakat kabuller ve fayda doğ-
rudan bilgi kaynağı olmasa da birer doğruluk ölçüsü olarak karşımıza çı-
kar. Bu kaynaklar arasındaki denge, bilginin mahiyetini etkileyen bir başka 
gerekçedir. Diğer taraftan bilginin ilk amacı gerçekliği olduğu gibi bilmek-
tir. Bu nedenle de bilimde ön yargılar olmamalıdır. Bilginin nihai amacı ise 
insanın güzel şeyler yapması ve mutlu olmasıdır. Şu halde bilim, insanları 
sömürme amacı güdemez. Ayrıca bilgi tüm insanlığındır ve bu nedenle bi-
limde tekelleşme olması bilim ahlakı açısından uygun değildir. Burada in-
sanın rasyonel tarafı olduğu gibi duygusal taraflarının da olduğunu ifade 
etmek gerekmektedir. Yani insan sadece bilmez; aynı zamanda etkilenir. 
Ayrıca insan sadece anlık yaşamaz; geçmişi özler veya oradan dersler çıka-
rır ve geleceğe yönelik hayaller kurar, planlar yapar. Son olarak insanın bir 
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dünyada yaşadığını ve bu dünyanın bir parçası olduğunu da ifade etmek 
gerekiyor. Bu tabiatın birtakım kuralları vardır ve dahası tabiattaki her 
varlık özü itibarıyla iyi ve değerlidir. Bu nedenle insan tabiatı bir meta ola-
rak göremeyeceği gibi onu bozma hakkına da sahip değildir. Modern dö-
nemde ise duyu-akıl, duygu-akıl, madde-mana, insan-tabiat, maddi-insani 
zevkler ile ölçü-ilke-fayda arasındaki dengeler bozulmuştur. Neticesi ise 
tabiatla, çevresiyle ve hatta kendisiyle çatışan bir insan, kadın ya da erkek 
olmayı sorun olarak gören bir birey ve çatışmalar içinde mutsuz ve kaygılı 
olan bir canlıdır. Bu makalemizde, kendini üstün gören, klasikten ve dola-
yısıyla insanlığın bütününden kopan Modern Batı felsefesinin ana karak-
terleri ile bunların sonuçları ve çözüm önerileri bağlamında, öne çıkan isim 
ve fikirler üzerinden irdelenecektir.  

Anahtar Kelimeler: Pozitivizm, Pragmatizm, Çatışmacılık, Bölünmüşlük, 
Bilimcilik.  

FUNDAMENTAL CHARACTERISTICS OF MODERN WESTERN 
PHİLOSOPHY AND ITS EVALUATION FROM THE PERSPECTIVE 

OF CLASSICAL PHILOSOPHY 

ABSTRACT 
Knowledge is the most fundamental activity of the human being. Without 
true knowledge, there can be no true belief, nor can ethics and law be 
meaningfully grounded. Other solutions in human life, as well as the pur-
suit of happiness, also depend on knowledge. However, knowledge is pri-
marily the knowledge of being. For this reason, our metaphysical percep-
tion of existence shapes the nature of knowledge and, naturally, deter-
mines how knowledge will be used. Knowledge has two essential sources: 
sense and reason. Although assumptions and utility are not direct sources 
of knowledge, they do appear as criteria of truth. The balance among these 
sources is another factor that influences the nature of knowledge. The ini-
tial aim of knowledge is to know reality as it is; therefore, science must be 
free of prejudice. Its ultimate aim, however, is to enable the human being 
to do good and attain happiness. Hence, science cannot legitimately be 
used as a means of exploitation. Knowledge belongs to all humanity, and 
thus monopolization in science is ethically unacceptable. At this point, it 
must also be emphasized that the human being possesses not only a ra-
tional dimension but also emotional aspects. In other words, the human 
does not merely know; they are also affected. Moreover, the human does 
not live only in the moment; they long for the past or extract lessons from 
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it, and they imagine and plan for the future. Finally, the human lives in a 
world and is a part of it. Nature has its own laws, and every being within it 
is, in essence, good and valuable. Therefore, humans cannot treat nature 
merely as a commodity, nor do they have the right to corrupt it. In the mod-
ern period, however, the balances between sense and reason, emotion and 
reason, matter and meaning, human and nature, material and human 
pleasures, and measure–principle–utility have been disrupted. The result 
is a human being in conflict with nature, with their surroundings, and even 
with themselves; an individual who sees being a woman or a man as a 
problem; and a creature trapped in conflict, anxiety, and unhappiness. In 
this study, we will examine-through prominent thinkers and ideas-the 
main characteristics of modern Western philosophy, which regards itself 
as superior and has severed itself from classical thought and thereby from 
the accumulated wisdom of humanity. We will also discuss the conse-
quences of this rupture and offer possible solutions. 

Keywords: Positivism, Pragmatism, Conflict-Oriented Thought, Fragmen-
tation, Scientism. 

GİRİŞ 
İnsanın varlıkla kurduğu temel iki ilişki türü vardır: Bilgi ve eylem. Eylem; 
inanç, ahlak, teknoloji, sanat ve diğer tüm uygulamaları kapsayan geniş bir 
kavramdır. Bilgi ise eylemin ön şartı olup amacı eylem olmakla birlikte ey-
lemden öncedir. Bilginin temelinde bilme eylemi bulunur. Aslında bilmek 
de bir nevi eylem olarak kabul edilebilir. Bilme eylemi, mantığın konusu-
dur. Fakat bilme, varlığın bilgisi olması ve ayrıca kendisi de zihni bir varlık 
olması açısından metafizik bir temele dayanmaktadır (Akyüz, 2022, s. 30-
32). Klasik ifadeyle diğer bilimlerden önce mantık, mantık biliminden önce 
de metafizik ilmi gelmektedir. Bu iki bilim, bilimlerin konu ve yöntemlerini 
inşa ettikten sonra diğer bilimler çalışmalarını bilimsel yöntem ve ahlaka 
uygun olarak yürütebilmektedir (Baba, 2018, s. 39 vd.).  

Şu halde bilgi teorileri, genel olarak bazı ilkelerden hareketle ortaya çık-
maktadır. Buradaki ilk ilke, bilginin imkânı yani bilmenin mümkün olup 
olmadığı tartışmalarıdır. Genel felsefe teorileri, bilginin ve dolayısıyla var-
lığın imkânını kabul eder. Bir başka ifade ile nihilist, agnostik ve septik ol-
mayan bilgi teorileri haricindeki tüm teoriler, genel olarak bilginin imkânı 
üzerinde ittifak halindedirler (Akyüz, 2022, s. 51vd.). Bilgi teorilerini be-
lirleyen bir başka husus, bilginin kaynaklarıdır. Felsefe tarihinde bilginin 
temel iki kaynağı olduğu kabul edilir; duyu ve akıl (Akbay, 2020, s. 29). 
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Otorite ve kabul de doğrudan bilgi kaynağı olmamakla birlikte bir doğru-
luk ölçüsüdürler. Yine burada fayda da bir doğruluk ve geçerlilik ilkesi ola-
rak dikkate alınmaktadır. Yani bilgi teorilerini etkileyen bir başka şey, bil-
ginin kaynağının bunlardan hangisi ya da hangilerinin olduğu ve bir bilgi 
kaynağının diğerine göre nasıl konumlandırıldığıdır (Akyüz, 2022, s. 56 
vd.). 

Her ne kadar bilginin imkânı ve kaynağının ne olduğu konusunda temelde 
bir ittifak söz konusu olsa da burada üçüncü ve önemli bir belirleyici faktör 
yöntemdir diyebiliriz. Yöntem ilk olarak gerçekliğin yani varlığın ne ol-
duğu temeline dayanır. Klasik felsefede genel olarak varlık, fizik ve metafi-
zikten ibaret kabul edilir. Fakat burada Descartesçi bir çatışma değil (Heil, 
2015, s. 49 vd.) bir işbirliği söz konusudur. Bir başka ifadeyle klasik felse-
fede nominalizm ya da pozitivizme bir kayma olmadığı gibi fizik ve meta-
fizik çatışmasına ihtimal vermemek adına bir denge ve birlik söz konusu-
dur (Heil, 2015, s. 89 vd.). Fizik ve metafiziğe verilen öncelik, bilginin kay-
nağının ve doğruluğun ölçüsünün ne olduğu tartışmalarını etkilemektedir. 
Fizik gerçekliği ciddiye almayan akımlar genel olarak duyusal gerçekliği ve 
gözlemi ihmal ederler. Gerçekliği fizikten ibaret gören veya metafizik ger-
çekliği değersizleştiren akımlar ise doğruluğu ve dolayısıyla tüm ahlakı ve 
sanatı da doğala indirgerler (Heil, 2015, s. 76 vd.). 

Yöntemi belirleyen bir başka faktör ise ilke ve fayda arasında kurulan den-
gedir. Örneğin Sofistler faydayı öncelerken Sokrates ve Eflâtun’un faydayı 
değil de tamamen ideyi ve gerçekliği öncelediğini söyleyebiliriz. Aristote-
les ise ilke ve fayda arasında bir denge güderek dört neden arasına gaye 
nedeni de eklemiştir. Aristoteles, ilkeyi ve yöntemi öncelemekle birlikte 
fayda ve geçerliliği tamamen devre dışı bırakmamıştır (Aristoteles, 1996, 
s. 86 vd.). 

Bu denge, bilgi teorilerini etkileyen bir diğer önemli husustur ve modern 
bilgi teorisinin birkaç temel belirleyici faktöründen birisidir. Şöyle ki fizik 
ve metafizik arasındaki dengenin bozulması, farklı bilgi kaynaklarının bir-
likte kullanılmasını olumsuz olarak etkilemiş; neticede fayda ve ilke ara-
sındaki ilişkiler de bozulmuştur. Bunun ilk sonucu çatışma, nihai sonucu 
ise ideolojileşmedir. İlk çağ felsefesi tarihi okunduğunda duyu ve akıl ara-
sından birini diğeri aleyhine tercih etmenin nasıl paradoks ve kırılmalara 
yol açtığı görülecektir. Modern dönem ise, her ne kadar post-modern ya da 
post-human dönemlerle kendini yenilemek istese de neticede temel değer-
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ler değişmemiş; fizik ve fayda olan tercih edilmiştir. Sonuç itibarıyla bu fel-
sefe; çatışmacı, pozitivist ve paragmatist bir karakter kazanmıştır. Bazı is-
tisna ve eleştirilerin olması yaygın kabulleri çok etkilememiştir diyebiliriz. 

Bu makalemizde Modern Batı felsefesinin zikrettiğimiz üç temel özelliğini 
ve bunların yan sonuçlarını, metafizik bağlamında ele alacağız. Zira konu-
nun mantık yönü çeşitli bilgi felsefesi metinlerinde çalışılmıştır. Örneğin 
John Heil’in eseri bu konuda güzel bir karşılaştırma sunmaktadır. Ayrıca 
konunun mantık yönünü ele almak ayrıca bir çalışma konusudur. Felsefe 
genel olarak klasik dönemde tüm bilimleri, modern dönemde ise ahlak ve 
siyaset gibi alanları veya teorik bilimi kuşatıyor olsa da bu çalışmada “fel-
sefe” kavramı ile bilimin temel ilkeleri olması bakımından “metafizik” tar-
tışmalar öncelenmiştir (bkz. Akyüz, 2021, s. 19 vd.). Makalede yaygın bili-
nen şeylere dair genel olarak ikincil kaynaklar kullanılmıştır. Tartışma-
larda iki ucu vermek adına ise modern metafizik teorisinin temelinde yer 
alan zihin tartışmalarına yönelik olarak Rose ve Nagel’in metinleri; eleştiri 
olarak ise Foucault gibi içeriden eleştirinin yanında genelde Marksist eleş-
tiriler tercih edilmiştir. Bunun nedeni modern felsefenin sistematik bir 
eleştirisini onların yapması ve diğer tüm eleştirilerin genel olarak onlar-
dan etkilenmesidir.  

Çalışmada modern kavramı ile post-modern ve post-human dönemleri de 
kastediyoruz. Zira her ne kadar anılan iki dönem modern dönemi eleştirir 
görünüyor olsa da temel ilkelerin korunduğunu görüyoruz. Bunun neden-
lerine sonuç kısmında değinilecektir. Metinde geçen klasik felsefe ile kasıt 
ise günümüzde İlk Çağ ve Orta Çağ olarak bilinen dönem yani Aydınlanma 
Felsefesine kadar süregelen kısımdır. Modern dönemi Aydınlanma ile baş-
latmak gerekiyor olsa da bu zaman zarfında üretilen düşüncede temel il-
keler çok vurgulanmadığı için genel itibariyle son dönem metinlerini esas 
aldık.  

POZİTİVİST VE MATERYALİST OLMA 
Empirizm dış dünyada bir gerçeklik olduğu ve duyuların doğruluk kaynağı 
olarak geçerliliğini ifade ederken pozitivist/materyalist (materyalizm her 
ne kadar pozitivizmden ayrı olarak görünse de bu geleneğin aşırı hali ol-
duğu için vurgulamak bakımından burada birlikte ele aldık) gelenek ya 
gerçekliği tamamen fizik olana indirgemiş ya da metafizik gerçekliği tama-
men değersizleştirmiştir (krş. Politzer, 2003, s. 135 vd.). Klasik felsefe de 
dış dünyada bir gerçekliğin olduğunu ve bunun duyularla (ve aklın birlik-
teliğiyle) bilinebileceğini ifade eder. Bir başka ifade ile klasik felsefede dış 



46 CIHANSOBAD 

 
 
 
 
 
Turgut AKYÜZ 
Modern Batı Felsefesinin Temel Karakteristik Özellikleri ve Kla-sik Felsefe Açısından Değerlendirilmesi

 

 

gerçeklik veya tabiattaki bilgiler dışlanmaz. Fakat dış dünya değişkendir 
ve ayrıca duyular bize dağınık bilgiler verir. Ayrıca duyular bize metafizik 
konular ve özellikle de varlığın ilkeleri veya sonu konusunda bilgi vere-
mez. Yine duyular bize bir şeyin doğru ya da yanlış ya da iyi veya kötü ol-
duğu bilgisini veremez. İşte burada akıl devreye girer. Herakleitos’un ifa-
desi ile nehir sürekli akıp gittiği için dış dünyada sabit ve tutarlı bir nehir 
yoktur. Aslında nehir zihnimizdedir. Tabii ki burada Pythagorasçı anlamda 
fizik gerçekliği tamamen ihmal etmiyoruz. Aksi halde insan gerçeklik algı-
sını kaybedecek ve sanat, teknoloji gibi uygulamaların bir anlamı kalmaya-
caktır (Aristoteles, 1996, s. 99 vd.). Fakat modern dönemde fizik gerçekli-
ğin ve dolayısıyla gözlemin temel bir bilgi kaynağı olarak görülmesi aşırı 
ve sert bir biçimde uygulanmıştır. Yani burada tüm bilgi teorilerinin aynı 
derecede pozitivist olduğu söylenemez. Tabi ki istisna da olsa materya-
lizmi kabul etmeyenler veya ılımlı pozitivistler bulunmaktadır. Fakat etkin 
akım, pozitivist olmaktır. En azından pozitif bilimlerde ve özellikle tıpta 
hâkim ideoloji budur denebilir. 

Aslında fizik-metafizik ikilemi ilk çağlardan beri bilinse de Descartes bu iki 
gerçekliği birleştirmekte zorlanmış; Kant neredeyse, bilerek ya da isteme-
den, tamamen bu iki alanı ayırmıştır (Heil, 2015, s. 136 vd.). On dokuzuncu 
yüzyıl itibariyle de insanın (bazılarının ifadesiyle de sanal olan) metafizik 
gerçeklikler peşinde koşmak yerine sonuca ulaşabileceği ve kendine fay-
dalı olabilecek bilgilerin peşine düşmek öncelenmiştir. Neticede sosyoloji 
bilimi kurularak insan doğal bir varlık olarak ele alınmıştır. Sosyoloji, po-
zitivist felsefenin en katı uygulama alanlarından birisidir. Burada insan 
Aristocu medeni varlık yerine tamamen doğal bir varlık (yani aslında bit-
kiler ve hayvanlar gibi standart bir canlı) olarak görülmüştür. Bunun neti-
cesinde evlilik gibi en özel kurumlar bile tamamen toplumsal fayda ya da 
kişisel hazlar üzerine temellendirilmiştir. Bu yöntem daha da ileri giderek 
psikolojiye de uygulanmış ve psikoloji en temelde doğal bir eylem olarak 
görülen davranış üzerine kurgulanmaya çalışılmıştır. Burada sevgi gibi in-
sani kavramlar bile anlamını yitirmiş ve neticede bizim gelenekten beri sü-
regelen insan tanımımız anlam krizi yaşar hale gelmiştir (krş. Bourdieu, 
2010, s. 45vd.; 200 vd.). 

İnsan, doğadan ayrı ya da doğanın düşmanı bir canlı değildir. Fakat insanın 
eylemleri özelde ve en temelde doğadan kopuşla başlar. Örneğin güzellik 
ve iyilik, insani bir şeydir. Doğada her şey özünde iyi olsa bile güzellik in-
sana özgüdür. Mesela çiçeğe sadece insan güzel der ve bu nedenle çiçek 
güzeldir. Arı ya da inekler çiçeğe güzel olarak değil yiyecek olarak bakarlar. 
Diğer taraftan tabiatta bizim anladığımız anlamda bir adalet veya ahlak 
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yoktur. Tabiatta aslan, ceylanı yer. Kaplan pekâlâ yiyecek çalar. Ama insan 
en temelde değer üreten bir varlıktır. Bu değerlerden birisi de insan ilişki-
lerinin temelinde yer alan uzlaşma ve anlaşmalardır. Hukuk ve siyaset, bu 
uzlaşma ve işbirlikleri üzerine inşa edilmiştir. Diğer taraftan kabuller, ör-
neğin trafik kuralları gibi, duyu ve akıl verileri haricinde bir doğruluk öl-
çüsü olarak karşımıza çıkmaktadır (Akyüz, 2022, s. 17 vd.). 

Burada özetle, dış gerçekliği ihmal etmenin ya da metafizik gerçeklik dı-
şında bir dış gerçekliği kabul etmenin ötesinde; dış gerçekliği akli veya me-
tafizik gerçeklere tercih etmenin veya metafizik/akli gerçeklikleri ihmal 
etmenin olumsuz bir tutum olduğundan söz edilmektedir. 

Diğer taraftan gözlemin her zaman tam bilgi vermediğini ve dolayısıyla 
doğa bilimlerinin her zaman kesin olamayabileceğini de hatırlatmak ge-
rekmektedir. Deney ve gözlem şartlarının sınırları, olayları her zaman ta-
rafsız veya etkilemeden bağımsız/yalın bir biçimde gözlemlemenin her za-
man mümkün olmayışı gibi nedenler, pozitif bilimlerin mutlak gerçeklik 
olmadığı ve sorgulanmaları gerektiğine işaret etmektedir (Bilgili, 2021, s. 
41). Ayrıca sevgi gibi insani birçok eylem rasyonel veya duyusal tepkiler-
den ibaret olmayıp, ekstra ve fazla şeylerdir ve netice itibariyle de insana 
özgüdürler. Özetle insan, en az olarak, fizik ve metafizik alanların birleşi-
minden oluşan bir canlıdır. Onun hayatı kendi gibi çok boyutlu alanları ih-
tiva eder.  

PARÇACILIK VE ÇATIŞMACILIK 
Parçacılık, pozitivist ve pragmatist olmanın bir sonucu olarak görülebile-
ceği gibi aslında fizik-metafizik ayrımı yapmanın temelinde yatan ölçüsüz-
lükten kaynaklanıyor denebilir. Parçacılık ilk olarak fizik-metafizik, birey-
toplum, akıl-duyu, akıl-duygu, din-bilim gibi ayrımlar yapmakla başlar. Bu 
ayrımın neticesi ise doğal olarak çatışmadır. Çatışmaya örnek olarak insa-
nın tabiatla mücadelesi, dinin bilimle çelişmesi, ölümden kaçma ya da top-
lumdan uzaklaşarak yalnızlaşma, toplum değerlerini bireysel özgürlük na-
mına hiçe sayma ya da devlet için bireyi feda etme ve son olarak kadın ve 
erkeğin birbirine düşman olarak konumlandırılması verilebilir. Klasik fel-
sefe insanın fizik ve metafizik olarak iki farklı alanın birleşimi ile meydana 
geldiğini kabul eder. İstisnalar olsa da genel klasik felsefi akım, bu alanlar 
arasında çatışma değil uyumu varsayar. Bunun neticesi olarak duyu ve akıl, 
birbirini tamamlar ve uyum içinde çalışır (krş. Aristoteles, 1996, s. 99 vd.). 

Parçacılığın bir diğer sonucu ise bilimsel bölünmüşlüktür. Modern dönem 
bilim ve dolayısıyla insanı, parçalara ayırmıştır. Oysa insan bir bütündür 
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ve her işlev ya da her özelliği, birbirini tamamlayıcı ve birbiri için olmazsa 
olmaz özelliklerdir. Bu duruma alan ya da uzman körlüğü de diyebiliriz. 
Modern bilim mantalitesi gereği her insan kendi alanından sorumludur. 
Mesela mide hastalığına yönelik bir ilaç üretildiğinde bunun kalbe etkisi 
ikinci planda tutulur. Günümüzde her ne kadar bütüncül bilim algısı ve ör-
neğin buna dayalı olarak bütüncül tıp çalışmaları yapılıyor olsa da hâkim 
zihniyet hala parçacıdır (krş. Feyerabend, 2015, s. 46). Bunun sonucu ola-
rak din-bilim, toplum-birey, kadın-erkek, inanç-akıl, inanç-duyu, ilke-
amaç-fayda ve bilgi-eylem ikilileri arasındaki uyum kısmen veya tamamen 
bozulmuştur.  

PRAGMATİK OLMA VE BİLGİ-EYLEM BİRLİĞİNİN BOZULMASI 
Klasik felsefede fayda, tamamen göz ardı edilmiş bir durum değildir. Aris-
totelesçi genel eğilim, ilkeyi öncelemekle birlikte yine de bir denge gözet-
meye çalışmıştır. Şöyle ki Aristoteles, maddi ve suri nedenlerin yanında 
sisteme gaye nedeni ekleyerek yararı tamamen göz ardı etmemiştir (Aris-
toteles, 1996, s. 86 vd.). Buna İslami gelenekte buna “maslahat” diyoruz. 
Şöyle ki her ne kadar aslolan illet veya ilke görünse de toplumun ya da bi-
reyin maslahatı tamamen göz ardı edilmemiştir. Buna örnek olarak “do-
muz eti yenmesi” verilebilir. Domuz eti asıl itibariyle itibarıyla haram gö-
rülmekle birlikte zaruret halinde ama ölçüsü dahilinde, mübah görülmüş-
tür. Fakat burada ilke ve ölçü esastır. Aslında bu Aristotelesçi altın orta il-
kesinin bir devamıdır. Bir başka ifade ile klasik dönemde hikmet bu denge 
ve yerine göre hareket etme üzerine inşa edilmiştir (Akyüz, 2023, s. 117).  

Modern dönemde ise denge pragma yani fayda lehine bozulmuştur. As-
lında bunun temel nedeni pozitivist veya materyalist olmaktır. Varlıkta fi-
zik, bilgide ise gözlem öne çıkarıldığında doğal olarak mutluluk ve fayda 
tamamen cismani olarak tanımlanacaktır. Bunun neticesinde klasik insanî 
ve entelektüel hazlar yerine cismani hazlar öncelenmiştir. Sonuç ise aşırı 
faydacılık ve katı bireyselciliğin öncelenmesidir. Bunun neticesinde bilim 
akademik akla dönüşmüş; akademik akıl da ekonomik ve politik bir araca 
dönüştürülmüştür (Bourdieu, 2010, s. 45 vd.; 61 vd.). Bunun bir yansıması 
olarak kaplama dayalı klasik tanım, yerini tamamen, içleme dayalı fonksi-
yonel tanıma bırakmış; doğruluk ve delillendirme yerine ise geçerlilik ve 
bağlam öne çıkarılmıştır (Akyüz, 2023, s. 172 vd.). 

Bilimin pragmatik olması tüm değerlerin de faydacı bir bakış açısı ile alın-
masına dönüşmüş; hukuk da bundan nasibini almıştır. Aristoteles öncesi 
felsefede hukukun kaynağı olarak tanrılar, kral, toplumun uzlaşması veya 
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insan iddia edilmiştir. Oysa tüm bunlar suistimale açıktır. Örneğin din 
adamları tanrılar adına konuşarak toplumu sömürebilir. Yine meşhur So-
fistlerin iddiasına göre insanlar adil değildir. Zira insanlar, menfaatleri söz 
konusu olduğunda zulme veya yanlışa razı olabilirler. Bunun en meşhur 
örneği; gücü ele geçirip toplumu zorla adil olmaya zorlama iddiasıyla or-
taya çıkan Kritias’ın acımasız bir zalime dönüşmesidir. Şu halde hukuk 
başta olmak üzere herhangi bir alanda tek bir bilgi kaynağını tek bir alana 
odaklamak, neticede aşırılığa ve ölçüsüzlüğe yol açacaktır (krş. Bourdieu, 
2010, s. 62 vd.; Habermas, 1993, s. 45). 

Parçacılığın bir sonucu da bilgi ve eylem birliğinin bozulmasıdır. Bu durum 
modern bilimin pragmatik temelli oluşu ile çelişiyor gibi görünse de çatış-
macılığın bir sonucu veya insanın bir denge arayışı çabasıdır denebilir. Ör-
neğin sanatın sanat için olması veya bilimin tek gerçek çözüm yolu olarak 
görülmesi buna örnek olarak verilebilir. Modern felsefe bir taraftan fay-
dayı öncelediğini ifade ederken diğer taraftan bilimsel araştırmaların top-
lum menfaatine uygun olup olmaması ya da kullanışlılığı gibi hususlara çok 
değer vermiyor gibi görünmektedir. Bunun parçacılık haricindeki bir diğer 
nedeni de aslında bilimin ideolojik yönüdür. Oysa klasik felsefede bilgi ve 
eylem dengesi vardır. Yine fayda ve illet dengesi klasik felsefede önemlidir. 
Şöyle ki klasik felsefe pratik ve teorik olarak ikiye ayrılır. Bu bağlamda ah-
lak için bilgi şartken filozof aynı zamanda ahlaki değerlere ve toplumun 
diğer kurallarına uymak zorundadır (Faruki, 2016, s. 48). 

İDEOLOJİK OLMA VE BİLİMİN SİYASİ-EKONOMİK YÖNÜ 
Bilimin ideolojik olmasını iki farklı boyutta ele alabiliriz. Birincisi bilimin 
tek gerçeklik veya tek mutluluk kaynağı olarak görülmesi ya da diğer bir 
tabirle bilimin insanlığın tek ya da en büyük başarısı olarak görülmesidir. 
İkincisi ise bilim adamlarının ya da bilimi destekleyenlerin tarafsız olama-
ması durumudur. Bilimin elimizdeki en büyük hizmet aracı olduğu zaten 
herkes tarafından kabul edilmektedir. Yani teknolojinin nimetlerini kimse 
inkâr edemez. Fakat rasyonalite insanın tek yönü olmadığı gibi tek çözüm 
kaynağı da değildir. Burada mutluluğu da ele alırsak insan, mutlu olmak 
için değişik tavırlar geliştirmiştir (Feyerabend, 2012, s. 340). Tabii ki bu 
tavırların gerçekçi ve rasyonel olması arzu edilir. Burada ilk olarak doğal 
gerçeklikleri bilmek için bilimin yeterli olduğunu ifade edelim. Yani doğal 
gerçeklikler için ekstra bir kaynağa; mesela dine ihtiyaç duyulmaz. Ama 
varlığın anlamının ya da başlangıcının açıklanması gibi teorik ve metafizik 
meselelerle mutluluk gibi spekülatif ya da duygusal durumlar için bilim ne 
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kadar çözüm üretiyorsa, mesela dinler de aynı derecede çözüm üretebil-
mektedir. Bu gibi metafizik meselelerde duyular ne kadar söz söyleyebi-
lirse en az o kadar diğer bilgi türleri de dikkate alınmalıdır (Bourdieu, 
2010, s. 45). 

Bir başka ideolojik durum ise bilim adamları ya da bilim destekleyicileri-
nin tamamen tarafsız olamayacağıdır (Bilgili, 2021, s. 43). Tabi ki her insa-
nın inanç ve ideoloji olabilir ve insanlar birtakım tercihlerde bulunurken 
bunları dikkate alabilirler. Ama burada ilk olarak evrensel değerlerden söz 
etmek gerekiyor. Örneğin bilimin amacı sömürü ya da ayrımcılık olamaz 
(Foucault, 1999, s. 235). Ayrıca bilim tabiatı tahrif edemez. Yine mesela in-
sanların birtakım ekonomik beklentileri olabilir. Ama bu beklentileri bi-
limsel gerçekliği ya da insanlığı yahut çevreyi olumsuz etkileyecek boyutta 
olmamalıdır. Somut olarak bir örnek vermek gerekirse NASA’nın çabaları 
değerlidir ve bugün elimizdeki birçok teknoloji bu çalışmaların bir sonu-
cudur. Fakat NASA, sadece bütçeden ayrılan payını artırmak adına bilim 
kurgu çalışmaları yapamaz. NASA’nın çalışmaları bazı devletlerin ekono-
mik ve siyasi çıkarları uğruna kullanılmamalıdır (bkz. Feyerabend, 2015, 
s. 110; Habermas, 1993, s. 49). 

Bilimde ideolojileşme (Habermas, 1993, s. 33) ve politikleşmenin bir diğer 
önemli sonucu da bilimsel tekelciliktir. İnsanların emeklerinin korunması 
adına patentler değerlidir. Fakat tekelleşme ya da sömürü adına bilimsel 
gerçekliklerin insanlardan gizlenmesi ya da toplumun yanıltılması, bilim 
ahlakına ya da bilimselliğe/bilimsel ilkelere uygun olamaz. Bilim adamı ta-
rafsız olabilir ama kayıtsız olamaz (Habermas, 1993, s. 79). Ayrıca Aristo-
teles’in ifadesiyle bilim adamı hakikatten yana olmalıdır. Menfaat ya da ki-
şisel ilişkilerden yana değil. Zekeriya Râzî’nin Galen’i eleştirirken bir tıpçı-
nın sahip olması gereken ahlaki ve bilimsel tavırlara yönelik tavsiyeleri bu 
konuda değerli bir örnek olarak sunulabilir. Zekeriya Râzî, bu eleştirile-
rinde; filozof ve bilim adamının hakikat karşısında yanlı davranmaması ve 
ön yargılı olmaması, gerçeğe inatla karşı çıkmaması, kendi çıkarlarına ters 
düşüyorsa bile gerçeği savunması, insanları kandırmaması gibi birçok hu-
sustan bahsetmektedir (Akyüz, 2017, s. 17). 

Aristoteles, bilimsel ön yargıları kırmak ve bilimin politika tarafından bir 
sömürü aracı haline getirilmesini eleştirmek adına hitabet sanatı yanında 
şiir (poetika) başlığıyla incelemiştir. Zira duygularımız aklımızın çalışma-
sını etkilediği gibi yine insanların sömürülmesi için birer araç olabilmek-
tedir. Sonradan gelen mantıkçılar, önemine ve bu tür etkilerine binaen, bu 
iki konuyu mantığa dahil etmişlerdir (krş. Bourdieu, 2010, s. 28). Tabii ki 
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duygularımız sağlıklı eğitildiğinde aklımızın çalışmasını olumlu etkileyebi-
leceği gibi eğitimde de faydalı birer araçtırlar. Ama netice itibariyle sö-
mürü ve suistimale de açıktırlar (Akyüz, 2022, s. 317). 

İLERLEMECİLİK 
Bilimin kümülatif oluşu yani nicelik yönü bulunur. Bu nedenle insan bilgi-
sinin zamanla gelişmesi normaldir. Fakat buradan bir üstünlük ya da geç-
miş zamanlardaki bilginin değersiz olduğunu çıkarmak doğru bir davranış 
değildir. Her insanlık dönemi kendi zamanına göre başarılı ya da mutlu 
olarak değerlendirilebilir. Diğer taraftan klasik dönem felsefecileri, daima 
kendinden öncekileri hayırla yad edip onların kendi bilgileri ve gelişimleri 
üzerindeki emeklerinden saygıyla söz etmişlerdir. Modern bilim ise bu an-
lamda mütevazı veya saygılıdır diyemiyoruz. Genel itibariyle modern bi-
lim, geçmişi küçümser. Kendini üstün ve rasyonel olarak görür (krş. Hegel, 
1995, s. 155). Geçmişe kendini meşrulaştırma ihtiyacı duymadığı durum-
larda atıf yapmaz. Bu nedenle de geçmişten kopuktur. Sonuç olarak mo-
dern bilim ve felsefe, yapıcı ve birleştirici değildir (Bourdieu, 2010, s. 62). 

Modern bilimin bir başka ideolojik yönü de kendini mutlak gerçeklik ola-
rak görmesi (Feyerabend, 2015, s. 57) ve modern rasyonaliteyi insanlığın 
en üstün başarısı olarak öne sürmesidir. Oysa her insan kendi dönemine 
göre başarılı ya da mutlu olabileceği gibi, mutlu olmanın farklı araç ve 
amaçları da olabilir. Özetle ifade etmek gerekirse bilim adamı, saygılı ve 
mütevazi olmalıdır (krş. Feyerabend, 2012, s. 167). 

AKIL VE İNSAN TANIMINDAKİ DEĞİŞMELER 
Akıl ve insan tanımındaki değişmeler aslında modern dönemin ilk dönem-
lerinden itibaren geçerli olmakla birlikte ancak günümüzde net olarak ta-
nımlanabilmiştir. Bu nedenle bu başlığı en sona almak durumunda kaldık. 
Pozitivizm ve pragmatizmle başlayan modernlik akımı kendini yirminci 
yüzyılda tam olarak tanımlamış ve ortaya koyabilmiştir. Nagel, Dennett ve 
Rose gibi isimler, bu insan tanımının sistemleştiricileri olarak ifade edile-
bilir. Rose, 21. Yüzyılda Beyin; Nagel, Zihin ve Evren, Dennett, Özgürlüğün 
Evrimi ve Aklın Türleri gibi eserleriyle pozitivist zihin ve insan tanımını 
açıkça ortaya koymuşlardır. Burada insan tamamen fiziksel bir varlık ola-
rak tanımlanmış; zihin fiziksel olana indirgenmiş ve bilgi süreci elektro-
kimyasal olaylar olarak tarif edilmiştir (Dennett, 1999, s. 86). 
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Ayrıca modern insan, her şeyi bilen ve yöneten üstün bir varlık olarak gö-
rülür. Fakat diğer taraftan tabiata ve her şeye yabancılaşan kendiyle de ça-
tışan bir bireydir (Feyerabend, 2015, s. 92). Modern akıl ise tek tipleştirici 
ve akademiktir. Aslında modern felsefe akademiktir. Bu nedenle de sistemi 
geliştirmez; sisteme hizmet eder. Oysa felsefe, bilimi eleştirip değerlendi-
rerek onu geliştirir ve onun olumsuz yönlerini kontrol eder. Fakat modern 
felsefe bu özelliğini kaybetmiştir (Bourdieu, 2010, s. 45). Modern aklın bu 
tek tipleştirici özelliği, tüm her şeyi kendine göre şekillendirme kaygısına 
dönüşmüştür. Bu nedenle de modern bilim, her şeyi matematik olarak ölç-
mek ister ve bu ölçüye uymayan her şeyi bilim dışı olarak görür.  

Yine modern bilimin en tehlikeli taraflarından birisi, “normal” tanımını be-
lirlemesidir. Bu nedenle de modern akıl, tüm bilgileri ve hatta değerleri 
kendine göre şekillendirme yoluna gitmiş; farklı alanları, şartları ve yerel 
farklılıkları yabancı ve hatta düşman olarak ilan etmektedir. Oysa zaman 
veya şartlara göre, insanların farklı ihtiyaçları ve değerleri olabilir. Tabi ki 
burada evrensel bir takım asgari noktalar ve rasyonel ölçüler olmalıdır. Fa-
kat yine de tüm bilgi sistemi veya tüm felsefe, tek tipleştirilmemelidir (krş. 
Feyerabend, 2015, s. 104). 

SONUÇ 
Toplumun en temel faaliyeti eğitimdir. Eğitim, gerek insanlara toplumun 
değerlerini kazandırmak gerekse toplumun değer ve birikimlerini ürete-
cek insan kaynağı yetiştirmek için gereklidir. Fârâbî’nin izinden gidersek 
toplum, kurallarla ayakta durur. Bu kuralları ise insanlar oluşturur, geliş-
tirir ve korurlar. Bunun için de eğitim gereklidir. Fârâbî, Eflâtuncu bir ta-
vırla bu ideal için önce bir eğitim müfredatı oluşturmuş; daha sonra da bu 
eğitim müfredatının temel kaynaklarını kaleme almıştır. Kendisi, o gün için 
toplumun en büyük sorunu olarak gördüğü “dağılma”yı çözmek adına bir 
birlik kurmak maksadıyla felsefi bir sistem geliştirmiştir. Buradan anladı-
ğımız kadarıyla her eğitim, bir bilgi teorisine yani o eğitim sisteminde oku-
tulacak bilimlerin türü ve tasnifine; bilgi teorisi de felsefi-metafizik bir alt 
yapıya dayanmaktadır. Bugün itibariyle dünyamızda pozitivist, parçacı ve 
pragmatik bir felsefe ve dolayısıyla da buna yönelik tek tipleştirici ve kapi-
talist sisteme hizmet eden bir eğitim felsefesi hakimdir. Bu sorunu çözebil-
mek için önce mevcut dünyayı analiz etmek gerekiyor. Aksi halde önerile-
cek her eğitim modeli bu sistemin dışına çıkamayacaktır. İfade ettiğimiz 
üzere dünya ya da fayda tamamen ihmal edilecek bir durum değildir. Bu-
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rada söz konusu olan denge ve bütünlüktür. Bir başka ifade ile burada bah-
sedilen temel sorunlar, parçacı ya da geçici ara tedbirlerle çözülebilecek 
bir durum değildir. 

Başta Marksistler olmak üzere modern felsefeye ve bilim anlayışına birta-
kım eleştiriler getirilmektedir. Bu eleştirileri Foucault gibi içerden yapan-
ların amacı, batı hakimiyetini veya modern hegemonyayı sürdürmektir. Bu 
nedenle bunların çok iyi niyetli olduğu söylenemez. Benzer bir tavır 
Kuhn’da da görülebilir. Marksist eleştirilerin ise birkaç boyutu bulunmak-
tadır. Öncelikli olarak Marksizm de materyalisttir yani pozitivist gelenek 
içindedir. Bu nedenle de bu eleştiriler de bir taraftan pragmatik, çatışmacı 
ve parçacıdır. Tüm bunların bir sonucu olarak Marksist eleştiriler bir sis-
tem kurmaktan çok eleştireldir ve ayrıca da çatışmacı ve saldırgan olduğu 
için yıkıcıdır. Doğal olarak tüm bu sayılan değerler klasik felsefe ile uyumlu 
değildir. 

Böylece ilk olarak bu makaleden, sisteme hiç eleştiri yapılmadığı gibi bir 
sonuç çıkarılmaması gerektiğini ifade etmek istiyoruz. İkinci olarak tüm fi-
lozofların veya bilim adamlarının pozitivist olmadığı da söylenebilir. 
İnançlı bazı bilim adamları ile mevcut sistemin acımasız ve ölçüsüzlüğüne 
karşı çıkan felsefeciler vardır. Öncelikle bunların sayısının çok da fazla ol-
madığını ifade etmek gerekiyor. Özellikle tıp ve biyoloji; dolayısıyla da psi-
kiyatri ve nörobilim alanlarında bu türden araştırmacıların sayısı çok az-
dır. İkinci olarak bu araştırmacılar, pozitivist olmasalar da modern bilimin 
pragmatizm gibi temel değerlerinden tamamen bağımsız fikir üretebilmiş 
değillerdir. Son olarak teorik olarak bu sayılan değerleri taşımayan fikirler 
felsefi olarak üretilebilse de bunların pratik bilimlere ve teknolojiye uygu-
lanabilirliğine dair yeterli bir pratik mevcut değildir. 

Modern bilim ve felsefe, tabi ki birçok gelişme kaydetmiş ve insanlığın bir-
çok problemini çözmüştür. Felsefe, bilimi ortadan kaldırmak için değil onu 
denetleyerek insanlığın hizmetinde bulunmasını sağlamak ve eksik taraf-
larını geliştirmekle sorumludur. Felsefi eleştirinin amacı bilimi geliştir-
mektir; yoksa onu değersizleştirmek olamaz. Bilim de ilk olarak insanlığa 
hizmeti öncelemeli; bir sömürü aracı haline gelmemeli; kendini mutlak ve 
nihai gerçeklik olarak görmemelidir. Bilim olmasaydı biz felsefi düşünce-
lerimizi gerçekleştiremez ve test edemezdik. Zira klasik felsefenin nihai 
amacının eylem olduğunu ifade etmiştik. Fakat felsefe olmasaydı insanlık 
hala Newton fiziğini tek gerçeklik olarak görecek ve günümüzdeki başarı-
ları elde edemeyecekti. Diğer taraftan modern felsefe, klasik dönem bazı 
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sorunları çözmekle birlikte klasik felsefenin bütüncül ve birleştirici yönle-
rini dikkate alarak kendi karşılaştığı sorunları çözmelidir. Bu nedenle de 
klasik ve moderni, felsefi temelleri üzerinden karşılaştıran çalışmaların 
özellikle ülkemizde daha geniş ve derinlikli çalışması faydalı olacaktır.  
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EXTENDED ABSTRACT 
The human being establishes two fundamental types of relations with 
existence: knowledge and action. Action is a broad concept encompassing 
belief, ethics, technology, art, and all other forms of practice. Knowledge, 
however, is the prerequisite of action; although its purpose is action, it 
ontologically precedes it. At the foundation of knowledge lies the act of 
knowing. In fact, knowing itself may be considered a kind of action. The act 
of knowing is the subject matter of logic. Yet, since knowing is both the 
knowledge of being and, at the same time, a mental entity, it rests upon a 
metaphysical foundation. In classical terminology, logic precedes the other 
sciences, and metaphysics precedes the science of logic. 

From this point of view, theories of knowledge generally emerge from 
certain principles. The first principle here is the possibility of knowledge. 
General philosophical theories—except those of nihilists, agnostics, and 
skeptics—accept the possibility of knowledge and, by extension, the 
possibility of being. Another determinant of epistemological theories is the 
sources of knowledge. Throughout the history of philosophy, two 
fundamental sources of knowledge have been acknowledged: sense and 
reason. Although authority and acceptance are not direct sources of 
knowledge, they function as criteria of truth. Likewise, utility is also taken 
into consideration as a principle of truth and validity. 

Although there is substantial agreement concerning the possibility and 
sources of knowledge, we may say that a third and crucial determining 
factor is method. Method rests, first and foremost, on an understanding of 
what reality—namely, being—is. In classical philosophy, being is generally 
taken to consist of physics and metaphysics. However, this involves 
cooperation rather than a Cartesian conflict. In other words, classical 
philosophy does not incline towards nominalism or positivism, nor does it 
permit the possibility of a conflict between physics and metaphysics; 
instead, a balance and unity is upheld. The priority given to physics or 
metaphysics affects discussions concerning the sources and criteria of 
knowledge. Schools that do not take physical reality seriously tend to 
neglect sensory reality and observation. Those that reduce reality to 
physics or devalue metaphysical reality, on the other hand, reduce truth—
and consequently all ethics and art—to the natural. 

Another acceptance that shapes method is the balance established 
between principle and utility. For example, while the Sophists prioritized 
utility, Socrates and Plato prioritized ideas and reality rather than utility. 
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Aristotle, however, pursued a balance between principle and utility by 
adding the final cause to the four causes. This balance is another important 
factor influencing epistemological theories. 

The disruption of the balance between physics and metaphysics has 
negatively affected the combined use of different sources of knowledge; 
consequently, the relationship between utility and principle has also 
deteriorated. The primary outcome of this deterioration is conflict, and its 
final consequence is ideologization. A reading of the history of ancient 
philosophy will reveal how choosing either sense or reason to the 
exclusion of the other leads to paradoxes and ruptures. Although the 
modern period sought to revise itself through post-modern or post-human 
phases, its fundamental values remained unchanged: it preferred the 
physical and the useful, and consequently became conflict-oriented, 
positivistic, and pragmatic. We may say that, despite some exceptions and 
criticisms, these dominant assumptions were not significantly altered. 

In this article, we will examine the three essential characteristics of 
modern Western philosophy mentioned above, along with their secondary 
consequences, within a metaphysical framework. The logical dimension of 
the issue has been treated in various works on epistemology; for instance, 
John Heil’s work provides an excellent comparative analysis. Addressing 
the logical dimension in detail, however, requires a separate study. In this 
article, we rely largely on secondary sources regarding commonly known 
ideas. In order to present both ends of the debate, we have chosen the 
works of Rose and Nagel concerning mind-related discussions that lie at 
the core of modern metaphysical theory. As internal critique, we draw on 
Foucault, while for external critique we generally rely on Marxist 
criticisms, since Marxists offer the most systematic critique of modern 
philosophy and scientific understanding, and nearly all other critiques 
have been influenced by them. 

In conclusion, we would like to emphasize that the most fundamental 
activity of society is education. Education is necessary both to instill 
societal values in individuals and to cultivate the human resources that will 
produce and develop a society’s intellectual heritage. Following al-Fārābī, 
we may say that a society stands by means of rules. These rules are 
established, developed, and protected by human beings. Education, 
therefore, is essential. In a Platonic manner, al-Fārābī first formulated an 
educational curriculum for this ideal and then authored the foundational 
texts of that curriculum. Observing what he considered the greatest 
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problem of his time—disintegration—he developed a philosophical 
system aimed at establishing unity. From this we understand that every 
educational system relies on an epistemology—that is, on the type and 
classification of sciences to be taught; and epistemology itself rests upon a 
philosophical–metaphysical foundation. Today, a positivistic, reductionist, 
and pragmatic philosophy—and consequently an educational philosophy 
that serves a homogenizing and capitalist system—dominates the world. 
To resolve this problem, we must first analyze the present world; 
otherwise, any educational model proposed will remain confined within 
the very system it seeks to transcend. As stated earlier, the world or utility 
is not something to be wholly ignored. What matters is balance and 
integrity. In other words, the fundamental problems discussed here cannot 
be solved by partial or palliative measures. 

Various criticisms have been directed at modern philosophy and scientific 
understanding, particularly by Marxists. Those who critique modernity 
from within, such as Foucault, ultimately aim to sustain Western 
dominance or modern hegemony; thus, their intentions cannot be 
considered entirely benevolent. A similar attitude can be observed in 
Kuhn. Marxist criticisms, however, possess several dimensions. First, 
Marxism is itself materialist. Thus, these critiques are, in one sense, 
pragmatic, conflict-oriented, and reductionist. As a result, Marxist 
critiques are more destructive than constructive, as they are aggressive 
and conflict-driven rather than system-building. Naturally, these features 
are incompatible with classical philosophy. 

Accordingly, we must first clarify that this article should not be interpreted 
as offering no critique of the system. Second, not all philosophers or 
scientists are positivists. There exist some religious scientists and 
philosophers who oppose the ruthlessness and excesses of the current 
system. It must be noted, however, that their number is not large. 
Particularly in medicine and biology (and thus in psychiatry and 
neuroscience), such researchers are few. Secondly, although these 
researchers are not materialists, they have not been entirely able to 
produce ideas independent of the fundamental values of modern science, 
such as pragmatism. Finally, even if ideas that do not embody these values 
can be produced philosophically, there is insufficient practical evidence 
regarding their applicability to empirical sciences and technology.
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