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0Z
Bilgi insanin en temel eylemidir. Dogru bilgi olmadig1 zaman dogru inang-
tan soz edilemeyecegi gibi ahlak ve hukuktan da bahsedilemez. insan ha-
yatindaki diger ¢éziimler ve mutlu olmak gibi amaglar da bilgiye baghdir.
Fakat bilgi dncelikli olarak varligin bilgisidir. Bu nedenle varliga dair me-
tafizik algimiz bilginin mahiyetini etkiledigi gibi dogal olarak bu algilar, bil-
ginin nasil kullanilacagini da belirler. Diger taraftan bilginin duyu ve akil
olmak iizere temel iki kaynagi bulunmaktadir. Fakat kabuller ve fayda dog-
rudan bilgi kaynag1 olmasa da birer dogruluk 6lciisii olarak karsimiza ¢i-
kar. Bu kaynaklar arasindaki denge, bilginin mahiyetini etkileyen bir baska
gerekcedir. Diger taraftan bilginin ilk amaci gergekligi oldugu gibi bilmek-
tir. Bu nedenle de bilimde 6n yargilar olmamalidir. Bilginin nihai amaci ise
insanin glizel seyler yapmasi ve mutlu olmasidir. Su halde bilim, insanlari
somiirme amaci glidemez. Ayrica bilgi tiim insanligindir ve bu nedenle bi-
limde tekellesme olmasi bilim ahlaki acisindan uygun degildir. Burada in-
sanin rasyonel tarafi oldugu gibi duygusal taraflarinin da oldugunu ifade
etmek gerekmektedir. Yani insan sadece bilmez; ayni zamanda etkilenir.
Ayrica insan sadece anlik yasamaz; gecmisi 6zler veya oradan dersler cika-
rir ve gelecege yonelik hayaller kurar, planlar yapar. Son olarak insanin bir
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diinyada yasadigini ve bu diinyanin bir pargasi oldugunu da ifade etmek
gerekiyor. Bu tabiatin birtakim kurallar1 vardir ve dahasi tabiattaki her
varlik 6zii itibariyla iyi ve degerlidir. Bu nedenle insan tabiati bir meta ola-
rak géremeyecegi gibi onu bozma hakkina da sahip degildir. Modern dé-
nemde ise duyu-akil, duygu-akil, madde-mana, insan-tabiat, maddi-insani
zevkler ile dl¢ii-ilke-fayda arasindaki dengeler bozulmustur. Neticesi ise
tabiatla, cevresiyle ve hatta kendisiyle catisan bir insan, kadin ya da erkek
olmay1 sorun olarak goren bir birey ve ¢catismalar icinde mutsuz ve kaygil
olan bir canlidir. Bu makalemizde, kendini iistlin goren, klasikten ve dola-
yisiyla insanligin biitiiniinden kopan Modern Bati felsefesinin ana karak-
terleriile bunlarin sonuglari ve ¢6ziim onerileri baglaminda, 6ne ¢ikan isim
ve fikirler lizerinden irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Pozitivizm, Pragmatizm, Catismacilik, Béliinmiisliik,
Bilimcilik.

FUNDAMENTAL CHARACTERISTICS OF MODERN WESTERN
PHILOSOPHY AND ITS EVALUATION FROM THE PERSPECTIVE
OF CLASSICAL PHILOSOPHY

ABSTRACT

Knowledge is the most fundamental activity of the human being. Without
true knowledge, there can be no true belief, nor can ethics and law be
meaningfully grounded. Other solutions in human life, as well as the pur-
suit of happiness, also depend on knowledge. However, knowledge is pri-
marily the knowledge of being. For this reason, our metaphysical percep-
tion of existence shapes the nature of knowledge and, naturally, deter-
mines how knowledge will be used. Knowledge has two essential sources:
sense and reason. Although assumptions and utility are not direct sources
of knowledge, they do appear as criteria of truth. The balance among these
sources is another factor that influences the nature of knowledge. The ini-
tial aim of knowledge is to know reality as it is; therefore, science must be
free of prejudice. Its ultimate aim, however, is to enable the human being
to do good and attain happiness. Hence, science cannot legitimately be
used as a means of exploitation. Knowledge belongs to all humanity, and
thus monopolization in science is ethically unacceptable. At this point, it
must also be emphasized that the human being possesses not only a ra-
tional dimension but also emotional aspects. In other words, the human
does not merely know; they are also affected. Moreover, the human does
not live only in the moment; they long for the past or extract lessons from
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it, and they imagine and plan for the future. Finally, the human lives in a
world and is a part of it. Nature has its own laws, and every being within it
is, in essence, good and valuable. Therefore, humans cannot treat nature
merely as a commodity, nor do they have the right to corruptit. In the mod-
ern period, however, the balances between sense and reason, emotion and
reason, matter and meaning, human and nature, material and human
pleasures, and measure-principle-utility have been disrupted. The result
is a human being in conflict with nature, with their surroundings, and even
with themselves; an individual who sees being a woman or a man as a
problem; and a creature trapped in conflict, anxiety, and unhappiness. In
this study, we will examine-through prominent thinkers and ideas-the
main characteristics of modern Western philosophy, which regards itself
as superior and has severed itself from classical thought and thereby from
the accumulated wisdom of humanity. We will also discuss the conse-
quences of this rupture and offer possible solutions.

Keywords: Positivism, Pragmatism, Conflict-Oriented Thought, Fragmen-
tation, Scientism.

GIRIS
Insanin varlikla kurdugu temel iki iligki tiirii vardir: Bilgi ve eylem. Eylem;
inang, ahlak, teknoloji, sanat ve diger tiim uygulamalari kapsayan genis bir
kavramdir. Bilgi ise eylemin 6n sart1 olup amaci eylem olmakla birlikte ey-
lemden 6ncedir. Bilginin temelinde bilme eylemi bulunur. Aslinda bilmek
de bir nevi eylem olarak kabul edilebilir. Bilme eylemi, mantigin konusu-
dur. Fakat bilme, varligin bilgisi olmasi ve ayrica kendisi de zihni bir varlik
olmasi acisindan metafizik bir temele dayanmaktadir (Akyiiz, 2022, s. 30-
32).Klasik ifadeyle diger bilimlerden 6nce mantik, mantik biliminden énce
de metafizik ilmi gelmektedir. Bu iki bilim, bilimlerin konu ve yéntemlerini

insa ettikten sonra diger bilimler ¢alismalarini bilimsel yontem ve ahlaka
uygun olarak ytiriitebilmektedir (Baba, 2018, s. 39 vd.).

Su halde bilgi teorileri, genel olarak bazi ilkelerden hareketle ortaya cik-
maktadir. Buradaki ilk ilke, bilginin imkani yani bilmenin miimkiin olup
olmadigi tartismalaridir. Genel felsefe teorileri, bilginin ve dolayisiyla var-
ligin imkanini kabul eder. Bir baska ifade ile nihilist, agnostik ve septik ol-
mayan bilgi teorileri haricindeki tiim teoriler, genel olarak bilginin imkani
tizerinde ittifak halindedirler (Akyiiz, 2022, s. 51vd.). Bilgi teorilerini be-
lirleyen bir baska husus, bilginin kaynaklaridir. Felsefe tarihinde bilginin
temel iki kaynag1 oldugu kabul edilir; duyu ve akil (Akbay, 2020, s. 29).
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Otorite ve kabul de dogrudan bilgi kaynagi olmamakla birlikte bir dogru-
luk 6l¢iistidiirler. Yine burada fayda da bir dogruluk ve gecerlilik ilkesi ola-
rak dikkate alinmaktadir. Yani bilgi teorilerini etkileyen bir baska sey, bil-
ginin kaynaginin bunlardan hangisi ya da hangilerinin oldugu ve bir bilgi
kaynaginin digerine gore nasil konumlandirildigidir (Akyiiz, 2022, s. 56
vd.).

Her ne kadar bilginin imkani ve kaynaginin ne oldugu konusunda temelde
bir ittifak s6z konusu olsa da burada tli¢lincii ve 6nemli bir belirleyici faktor
yontemdir diyebiliriz. Yontem ilk olarak gercekligin yani varligin ne ol-
dugu temeline dayanir. Klasik felsefede genel olarak varlik, fizik ve metafi-
zikten ibaret kabul edilir. Fakat burada Descartesci bir catisma degil (Heil,
2015, s. 49 vd.) bir isbirligi s6z konusudur. Bir bagka ifadeyle klasik felse-
fede nominalizm ya da pozitivizme bir kayma olmadig gibi fizik ve meta-
fizik catismasina ihtimal vermemek adina bir denge ve birlik s6z konusu-
dur (Heil, 2015, s. 89 vd.). Fizik ve metafizige verilen 6ncelik, bilginin kay-
naginin ve dogrulugun 6lciisiiniin ne oldugu tartismalarini etkilemektedir.
Fizik gercekligi ciddiye almayan akimlar genel olarak duyusal gercekligi ve
gozlemi ihmal ederler. Gercekligi fizikten ibaret goren veya metafizik ger-
cekligi degersizlestiren akimlar ise dogrulugu ve dolayisiyla tiim ahlaki ve
sanati da dogala indirgerler (Heil, 2015, s. 76 vd.).

Yontemi belirleyen bir baska faktor ise ilke ve fayda arasinda kurulan den-
gedir. Ornegin Sofistler fayday1 éncelerken Sokrates ve Eflatun’un fayday:
degil de tamamen ideyi ve gercekligi 6nceledigini syleyebiliriz. Aristote-
les ise ilke ve fayda arasinda bir denge giiderek dort neden arasina gaye
nedeni de eklemistir. Aristoteles, ilkeyi ve yontemi dncelemekle birlikte
fayda ve gecerliligi tamamen devre dis1 birakmamistir (Aristoteles, 1996,
s. 86 vd.).

Bu denge, bilgi teorilerini etkileyen bir diger 6nemli husustur ve modern
bilgi teorisinin birkac temel belirleyici faktoriinden birisidir. Soyle ki fizik
ve metafizik arasindaki dengenin bozulmasi, farklh bilgi kaynaklarinin bir-
likte kullanilmasini olumsuz olarak etkilemis; neticede fayda ve ilke ara-
sindaki iliskiler de bozulmustur. Bunun ilk sonucu catisma, nihai sonucu
ise ideolojilesmedir. i1k ¢ag felsefesi tarihi okundugunda duyu ve akil ara-
sindan birini digeri aleyhine tercih etmenin nasil paradoks ve kirilmalara
yol actig1 goriilecektir. Modern dénem ise, her ne kadar post-modern ya da
post-human dénemlerle kendini yenilemek istese de neticede temel deger-
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ler degismenmis; fizik ve fayda olan tercih edilmistir. Sonug itibariyla bu fel-
sefe; catismaci, pozitivist ve paragmatist bir karakter kazanmistir. Bazi is-
tisna ve elestirilerin olmasi yaygin kabulleri cok etkilememistir diyebiliriz.

Bu makalemizde Modern Bati felsefesinin zikrettigimiz ti¢ temel 6zelligini
ve bunlarin yan sonugclarini, metafizik baglaminda ele alacagiz. Zira konu-
nun mantik yonii cesitli bilgi felsefesi metinlerinde cahsilmistir. Ornegin
John Heil'in eseri bu konuda giizel bir karsilastirma sunmaktadir. Ayrica
konunun mantik yoniinii ele almak ayrica bir ¢alisma konusudur. Felsefe
genel olarak klasik donemde tiim bilimleri, modern dénemde ise ahlak ve
siyaset gibi alanlar1 veya teorik bilimi kusatiyor olsa da bu calismada “fel-
sefe” kavrami ile bilimin temel ilkeleri olmasi bakimindan “metafizik” tar-
tismalar oncelenmistir (bkz. Akyiiz, 2021, s. 19 vd.). Makalede yaygin bili-
nen seylere dair genel olarak ikincil kaynaklar kullanilmistir. Tartisma-
larda iki ucu vermek adina ise modern metafizik teorisinin temelinde yer
alan zihin tartismalarina yonelik olarak Rose ve Nagel’in metinleri; elestiri
olarak ise Foucault gibi iceriden elestirinin yaninda genelde Marksist eles-
tiriler tercih edilmistir. Bunun nedeni modern felsefenin sistematik bir
elestirisini onlarin yapmasi ve diger tiim elestirilerin genel olarak onlar-
dan etkilenmesidir.

Calismada modern kavrami ile post-modern ve post-human déonemleri de
kastediyoruz. Zira her ne kadar anilan iki donem modern dénemi elestirir
goriiniiyor olsa da temel ilkelerin korundugunu goriiyoruz. Bunun neden-
lerine sonu¢ kisminda deginilecektir. Metinde gecen klasik felsefe ile kasit
ise giiniimiizde ilk Cag ve Orta Cag olarak bilinen dénem yani Aydinlanma
Felsefesine kadar siiregelen kisimdir. Modern dénemi Aydinlanma ile bas-
latmak gerekiyor olsa da bu zaman zarfinda iiretilen diisincede temel il-
keler ¢ok vurgulanmadigi i¢in genel itibariyle son donem metinlerini esas
aldik.

POZITIVIST VE MATERYALIST OLMA

Empirizm dis diinyada bir gerceklik oldugu ve duyularin dogruluk kaynagi
olarak gecerliligini ifade ederken pozitivist/materyalist (materyalizm her
ne kadar pozitivizmden ayri olarak goriinse de bu gelenegin asir1 hali ol-
dugu i¢in vurgulamak bakimindan burada birlikte ele aldik) gelenek ya
gercekligi tamamen fizik olana indirgemis ya da metafizik gercekligi tama-
men degersizlestirmistir (krs. Politzer, 2003, s. 135 vd.). Klasik felsefe de
dis diinyada bir gergekligin oldugunu ve bunun duyularla (ve aklin birlik-
teligiyle) bilinebilecegini ifade eder. Bir baska ifade ile klasik felsefede dis
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gerceklik veya tabiattaki bilgiler dislanmaz. Fakat dis diinya degiskendir
ve ayrica duyular bize daginik bilgiler verir. Ayrica duyular bize metafizik
konular ve ozellikle de varligin ilkeleri veya sonu konusunda bilgi vere-
mez. Yine duyular bize bir seyin dogru ya da yanlis ya da iyi veya koétii ol-
dugu bilgisini veremez. iste burada akil devreye girer. Herakleitos’un ifa-
desi ile nehir siirekli akip gittigi icin dis diinyada sabit ve tutarl bir nehir
yoktur. Aslinda nehir zihnimizdedir. Tabii ki burada Pythagoras¢i anlamda
fizik gercekligi tamamen ihmal etmiyoruz. Aksi halde insan gerceklik algi-
sin1 kaybedecek ve sanat, teknoloji gibi uygulamalarin bir anlami1 kalmaya-
caktir (Aristoteles, 1996, s. 99 vd.). Fakat modern donemde fizik gercekli-
gin ve dolayisiyla gozlemin temel bir bilgi kaynagi olarak goriilmesi asiri
ve sert bir bicimde uygulanmistir. Yani burada tiim bilgi teorilerinin ayni
derecede pozitivist oldugu sdylenemez. Tabi ki istisna da olsa materya-
lizmi kabul etmeyenler veya ilimh pozitivistler bulunmaktadir. Fakat etkin
akim, pozitivist olmaktir. En azindan pozitif bilimlerde ve 6zellikle tipta
hakim ideoloji budur denebilir.

Ashinda fizik-metafizik ikilemi ilk ¢aglardan beri bilinse de Descartes bu iki
gercekligi birlestirmekte zorlanmis; Kant neredeyse, bilerek ya da isteme-
den, tamamen bu iki alan1 ayirmistir (Heil, 2015, s. 136 vd.). On dokuzuncu
ylzyil itibariyle de insanin (bazilarinin ifadesiyle de sanal olan) metafizik
gerceklikler pesinde kosmak yerine sonuca ulasabilecegi ve kendine fay-
dali olabilecek bilgilerin pesine diismek dncelenmistir. Neticede sosyoloji
bilimi kurularak insan dogal bir varlik olarak ele alinmistir. Sosyoloji, po-
zitivist felsefenin en kat1 uygulama alanlarindan birisidir. Burada insan
Aristocu medeni varlik yerine tamamen dogal bir varlik (yani aslinda bit-
kiler ve hayvanlar gibi standart bir canli) olarak goriilmiistiir. Bunun neti-
cesinde evlilik gibi en 6zel kurumlar bile tamamen toplumsal fayda ya da
kisisel hazlar lizerine temellendirilmistir. Bu yontem daha da ileri giderek
psikolojiye de uygulanmis ve psikoloji en temelde dogal bir eylem olarak
goriilen davranis lizerine kurgulanmaya calisilmistir. Burada sevgi gibi in-
sani kavramlar bile anlamini yitirmis ve neticede bizim gelenekten beri sii-
regelen insan tanimimiz anlam krizi yasar hale gelmistir (krs. Bourdieu,
2010, s. 45vd.; 200 vd.).

Insan, dogadan ayr1 ya da doganin diismani bir canli degildir. Fakat insanin
eylemleri 6zelde ve en temelde dogadan kopusla baslar. Ornegin giizellik
ve iyilik, insani bir seydir. Dogada her sey 6ziinde iyi olsa bile giizellik in-
sana ozgudir. Mesela cicege sadece insan giizel der ve bu nedenle cicek
giizeldir. Ar1ya da inekler cicege glizel olarak degil yiyecek olarak bakarlar.
Diger taraftan tabiatta bizim anladigimiz anlamda bir adalet veya ahlak
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yoktur. Tabiatta aslan, ceylani yer. Kaplan pekala yiyecek calar. Ama insan
en temelde deger {lireten bir varliktir. Bu degerlerden birisi de insan iliski-
lerinin temelinde yer alan uzlasma ve anlasmalardir. Hukuk ve siyaset, bu
uzlasma ve isbirlikleri iizerine insa edilmistir. Diger taraftan kabuller, or-
negin trafik kurallar1 gibi, duyu ve akil verileri haricinde bir dogruluk 61-
¢list olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akyiiz, 2022, s. 17 vd.).

Burada 6zetle, dis gergekligi ihmal etmenin ya da metafizik gerceklik di-
sinda bir dis gercekligi kabul etmenin 6tesinde; dis gercekligi akli veya me-
tafizik gerceklere tercih etmenin veya metafizik/akli gerceklikleri ihmal
etmenin olumsuz bir tutum oldugundan so6z edilmektedir.

Diger taraftan gézlemin her zaman tam bilgi vermedigini ve dolayisiyla
doga bilimlerinin her zaman kesin olamayabilecegini de hatirlatmak ge-
rekmektedir. Deney ve gozlem sartlarinin sinirlari, olaylari her zaman ta-
rafsiz veya etkilemeden bagimsiz/yalin bir bicimde gézlemlemenin her za-
man miimkiin olmayisi gibi nedenler, pozitif bilimlerin mutlak gerceklik
olmadig1 ve sorgulanmalar1 gerektigine isaret etmektedir (Bilgili, 2021, s.
41). Ayrica sevgi gibi insani bircok eylem rasyonel veya duyusal tepkiler-
den ibaret olmayip, ekstra ve fazla seylerdir ve netice itibariyle de insana
ozgiidurler. Ozetle insan, en az olarak, fizik ve metafizik alanlarin birlesi-
minden olusan bir canlidir. Onun hayati kendi gibi ¢ok boyutlu alanlari ih-
tiva eder.

PARCACILIK VE CATISMACILIK

Parcacilik, pozitivist ve pragmatist olmanin bir sonucu olarak goriilebile-
cegi gibi aslinda fizik-metafizik ayrimi1 yapmanin temelinde yatan 6l¢iistiz-
liikten kaynaklaniyor denebilir. Parcacilik ilk olarak fizik-metafizik, birey-
toplum, akil-duyu, akil-duygu, din-bilim gibi ayrimlar yapmakla baslar. Bu
ayrimin neticesi ise dogal olarak catismadir. Catismaya 6rnek olarak insa-
nin tabiatla miicadelesi, dinin bilimle ¢elismesi, 6liimden kagma ya da top-
lumdan uzaklasarak yalnizlasma, toplum degerlerini bireysel 6zgiirliik na-
mina hice sayma ya da devlet i¢in bireyi feda etme ve son olarak kadin ve
erkegin birbirine diisman olarak konumlandirilmasi verilebilir. Klasik fel-
sefe insanin fizik ve metafizik olarak iki farkli alanin birlesimi ile meydana
geldigini kabul eder. Istisnalar olsa da genel klasik felsefi akim, bu alanlar
arasinda catisma degil uyumu varsayar. Bunun neticesi olarak duyu ve akil,
birbirini tamamlar ve uyum icinde calisir (krs. Aristoteles, 1996, s. 99 vd.).

Parcaciligin bir diger sonucu ise bilimsel boliinmiisliiktiir. Modern dénem
bilim ve dolayisiyla insani, pargalara ayirmistir. Oysa insan bir biitiindiir
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ve her islev ya da her 6zelligi, birbirini tamamlayici ve birbiri icin olmazsa
olmaz ozelliklerdir. Bu duruma alan ya da uzman korligii de diyebiliriz.
Modern bilim mantalitesi geregi her insan kendi alanindan sorumludur.
Mesela mide hastaligina yonelik bir ilag¢ tretildiginde bunun kalbe etkisi
ikinci planda tutulur. Giiniimiizde her ne kadar biitlinciil bilim algisi ve 6r-
negin buna dayali olarak biitiinciil tip calismalar1 yapiliyor olsa da hakim
zihniyet hala pargacidir (krs. Feyerabend, 2015, s. 46). Bunun sonucu ola-
rak din-bilim, toplum-birey, kadin-erkek, inang-akil, inan¢-duyu, ilke-
amag-fayda ve bilgi-eylem ikilileri arasindaki uyum kismen veya tamamen
bozulmustur.

PRAGMATIK OLMA VE BiLGi-EYLEM BiRLiGiNIN BOZULMASI

Klasik felsefede fayda, tamamen goz ardi edilmis bir durum degildir. Aris-
totelesci genel egilim, ilkeyi dncelemekle birlikte yine de bir denge gozet-
meye calismistir. SOyle ki Aristoteles, maddi ve suri nedenlerin yaninda
sisteme gaye nedeni ekleyerek yarari tamamen goz ard1 etmemistir (Aris-
toteles, 1996, s. 86 vd.). Buna islami gelenekte buna “maslahat” diyoruz.
Soyle ki her ne kadar aslolan illet veya ilke goriinse de toplumun ya da bi-
reyin maslahati tamamen g6z ardi edilmemistir. Buna drnek olarak “do-
muz eti yenmesi” verilebilir. Domuz eti asil itibariyle itibariyla haram go-
riilmekle birlikte zaruret halinde ama 6lg¢iisii dahilinde, miibah goériilmiis-
tiir. Fakat burada ilke ve 6lcii esastir. Aslinda bu Aristotelesci altin orta il-
kesinin bir devamidir. Bir bagka ifade ile klasik donemde hikmet bu denge
ve yerine gore hareket etme lizerine insa edilmistir (Akytiz, 2023, s. 117).

Modern donemde ise denge pragma yani fayda lehine bozulmustur. As-
linda bunun temel nedeni pozitivist veya materyalist olmaktir. Varlikta fi-
zik, bilgide ise gozlem 6ne cikarildiginda dogal olarak mutluluk ve fayda
tamamen cismani olarak tanimlanacaktir. Bunun neticesinde klasik insani
ve entelektiiel hazlar yerine cismani hazlar 6ncelenmistir. Sonuc ise asir1
faydacilik ve kati bireyselciligin 6ncelenmesidir. Bunun neticesinde bilim
akademik akla doniismiis; akademik akil da ekonomik ve politik bir araca
dontstiriilmiistiir (Bourdieu, 2010, s. 45 vd.; 61 vd.). Bunun bir yansimasi
olarak kaplama dayali klasik tanim, yerini tamamen, icleme dayal fonksi-
yonel tanima birakmis; dogruluk ve delillendirme yerine ise gecerlilik ve
baglam 6ne ¢ikarilmistir (Akyiiz, 2023, s. 172 vd.).

Bilimin pragmatik olmasi tiim degerlerin de faydaci bir bakis agisi ile alin-
masina doniismiis; hukuk da bundan nasibini almistir. Aristoteles 6ncesi
felsefede hukukun kaynagi olarak tanrilar, kral, toplumun uzlasmasi veya
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insan iddia edilmistir. Oysa tiim bunlar suistimale aciktir. Ornegin din
adamlari tanrilar adina konusarak toplumu somiirebilir. Yine meshur So-
fistlerin iddiasina gore insanlar adil degildir. Zira insanlar, menfaatleri s6z
konusu oldugunda zulme veya yanlisa razi olabilirler. Bunun en meghur
Ornegi; glicli ele gecirip toplumu zorla adil olmaya zorlama iddiasiyla or-
taya cikan Kritias'in acimasiz bir zalime doniismesidir. Su halde hukuk
basta olmak iizere herhangi bir alanda tek bir bilgi kaynagini tek bir alana
odaklamak, neticede asiriliga ve 6lgtsiizliige yol agacaktir (krs. Bourdieu,
2010, s. 62 vd.; Habermas, 1993, s. 45).

Parcaciligin bir sonucu da bilgi ve eylem birliginin bozulmasidir. Bu durum
modern bilimin pragmatik temelli olusu ile ¢elisiyor gibi goriinse de ¢atis-
macilifin bir sonucu veya insanin bir denge arayisi cabasidir denebilir. Or-
negin sanatin sanat i¢in olmasi veya bilimin tek gercek ¢6ziim yolu olarak
goriilmesi buna 6rnek olarak verilebilir. Modern felsefe bir taraftan fay-
day1 6nceledigini ifade ederken diger taraftan bilimsel arastirmalarin top-
lum menfaatine uygun olup olmamasi ya da kullanislilig1 gibi hususlara cok
deger vermiyor gibi gériinmektedir. Bunun parcacilik haricindeki bir diger
nedeni de aslinda bilimin ideolojik yoniidiir. Oysa klasik felsefede bilgi ve
eylem dengesi vardir. Yine fayda ve illet dengesi klasik felsefede 6nemlidir.
Soyle ki klasik felsefe pratik ve teorik olarak ikiye ayrilir. Bu baglamda ah-
lak icin bilgi sartken filozof ayn1 zamanda ahlaki degerlere ve toplumun
diger kurallarina uymak zorundadir (Faruki, 2016, s. 48).

IDEOLOJiK OLMA VE BILIMIN SiYASI-EKONOMIK YONU

Bilimin ideolojik olmasini iki farkli boyutta ele alabiliriz. Birincisi bilimin
tek gerceklik veya tek mutluluk kaynagi olarak goriilmesi ya da diger bir
tabirle bilimin insanligin tek ya da en biiyiik basarisi olarak goriilmesidir.
ikincisi ise bilim adamlarinin ya da bilimi destekleyenlerin tarafsiz olama-
mas1 durumudur. Bilimin elimizdeki en biiyiik hizmet araci oldugu zaten
herkes tarafindan kabul edilmektedir. Yani teknolojinin nimetlerini kimse
inkar edemez. Fakat rasyonalite insanin tek yonii olmadig gibi tek ¢6ziim
kaynag1 da degildir. Burada mutlulugu da ele alirsak insan, mutlu olmak
icin degisik tavirlar gelistirmistir (Feyerabend, 2012, s. 340). Tabii ki bu
tavirlarin gergekgi ve rasyonel olmasi arzu edilir. Burada ilk olarak dogal
gerceklikleri bilmek icin bilimin yeterli oldugunu ifade edelim. Yani dogal
gerceklikler icin ekstra bir kaynaga; mesela dine ihtiya¢ duyulmaz. Ama
varligin anlaminin ya da baslangicinin aciklanmasi gibi teorik ve metafizik
meselelerle mutluluk gibi spekiilatif ya da duygusal durumlar i¢in bilim ne
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kadar ¢6ziim liretiyorsa, mesela dinler de ayn1 derecede ¢6ziim iiretebil-
mektedir. Bu gibi metafizik meselelerde duyular ne kadar s6z sdyleyebi-
lirse en az o kadar diger bilgi tiirleri de dikkate alinmalidir (Bourdieu,
2010, s. 45).

Bir baska ideolojik durum ise bilim adamlar1 ya da bilim destekleyicileri-
nin tamamen tarafsiz olamayacagidir (Bilgili, 2021, s. 43). Tabi ki her insa-
nin inancg ve ideoloji olabilir ve insanlar birtakim tercihlerde bulunurken
bunlar dikkate alabilirler. Ama burada ilk olarak evrensel degerlerden sz
etmek gerekiyor. Ornegin bilimin amaci sémiirii ya da ayrimcilik olamaz
(Foucault, 1999, s. 235). Ayrica bilim tabiati tahrif edemez. Yine mesela in-
sanlarin birtakim ekonomik beklentileri olabilir. Ama bu beklentileri bi-
limsel gercekligi ya da insanlig1 yahut cevreyi olumsuz etkileyecek boyutta
olmamalidir. Somut olarak bir 6rnek vermek gerekirse NASA'nin ¢cabalari
degerlidir ve buglin elimizdeki bir¢cok teknoloji bu calismalarin bir sonu-
cudur. Fakat NASA, sadece biitceden ayrilan payini artirmak adina bilim
kurgu calismalar1 yapamaz. NASA'nin c¢alismalar1 bazi devletlerin ekono-
mik ve siyasi ¢ikarlar1 ugruna kullanilmamalhdir (bkz. Feyerabend, 2015,
s. 110; Habermas, 1993, s. 49).

Bilimde ideolojilesme (Habermas, 1993, s. 33) ve politiklesmenin bir diger
6nemli sonucu da bilimsel tekelciliktir. Insanlarin emeklerinin korunmasi
adina patentler degerlidir. Fakat tekellesme ya da somiirti adina bilimsel
gercekliklerin insanlardan gizlenmesi ya da toplumun yaniltilmasi, bilim
ahlakina ya da bilimsellige /bilimsel ilkelere uygun olamaz. Bilim adama ta-
rafsiz olabilir ama kayitsiz olamaz (Habermas, 1993, s. 79). Ayrica Aristo-
teles’in ifadesiyle bilim adami1 hakikatten yana olmalidir. Menfaat ya da ki-
sisel iliskilerden yana degil. Zekeriya Razi'nin Galen'i elestirirken bir tip¢i-
nin sahip olmasi gereken ahlaki ve bilimsel tavirlara yonelik tavsiyeleri bu
konuda degerli bir 6rnek olarak sunulabilir. Zekeriya Razi, bu elestirile-
rinde; filozof ve bilim adaminin hakikat karsisinda yanli davranmamasi ve
on yargili olmamasi, gercege inatla karsi cikmamasi, kendi ¢ikarlarina ters
diisiiyorsa bile gergegi savunmasi, insanlar1 kandirmamasi gibi birgok hu-
sustan bahsetmektedir (Akyiiz, 2017, s. 17).

Aristoteles, bilimsel 6n yargilar1 kirmak ve bilimin politika tarafindan bir
somiri araci haline getirilmesini elestirmek adina hitabet sanati yaninda
siir (poetika) bashgiyla incelemistir. Zira duygularimiz aklimizin ¢galisma-
sini etkiledigi gibi yine insanlarin somiirtilmesi icin birer arac¢ olabilmek-
tedir. Sonradan gelen mantikcilar, 6nemine ve bu tir etkilerine binaen, bu
iki konuyu mantiga dahil etmislerdir (krs. Bourdieu, 2010, s. 28). Tabii ki
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duygularimiz saglikl egitildiginde aklimizin ¢alismasini olumlu etkileyebi-
lecegi gibi egitimde de faydali birer aractirlar. Ama netice itibariyle so6-
miirl ve suistimale de aciktirlar (Akyiiz, 2022, s. 317).

ILERLEMECILIK

Bilimin kiimiilatif olusu yani nicelik yonii bulunur. Bu nedenle insan bilgi-
sinin zamanla gelismesi normaldir. Fakat buradan bir tstiinliik ya da geg-
mis zamanlardaki bilginin degersiz oldugunu ¢ikarmak dogru bir davranis
degildir. Her insanlik dénemi kendi zamanina goére basarili ya da mutlu
olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan klasik donem felsefecileri, daima
kendinden 6ncekileri hayirla yad edip onlarin kendi bilgileri ve gelisimleri
lizerindeki emeklerinden saygiyla s6z etmislerdir. Modern bilim ise bu an-
lamda miitevazi veya saygilidir diyemiyoruz. Genel itibariyle modern bi-
lim, ge¢misi kiictimser. Kendini {istiin ve rasyonel olarak goriir (krs. Hegel,
1995, s. 155). Gegmise kendini mesrulastirma ihtiyact duymadig1 durum-
larda atif yapmaz. Bu nedenle de gecmisten kopuktur. Sonug¢ olarak mo-
dern bilim ve felsefe, yapici ve birlestirici degildir (Bourdieu, 2010, s. 62).

Modern bilimin bir baska ideolojik yonii de kendini mutlak gerceklik ola-
rak gormesi (Feyerabend, 2015, s. 57) ve modern rasyonaliteyi insanligin
en Ustiin basarisi olarak 6ne siirmesidir. Oysa her insan kendi donemine
gore basarili ya da mutlu olabilecegi gibi, mutlu olmanin farkh arag ve
amaglarn da olabilir. Ozetle ifade etmek gerekirse bilim adami, saygih ve
miitevazi olmahdir (krs. Feyerabend, 2012, s. 167).

AKIL VE INSAN TANIMINDAKI DEGiSMELER

Akil ve insan tanimindaki degismeler aslinda modern donemin ilk dénem-
lerinden itibaren gecerli olmakla birlikte ancak giiniimiizde net olarak ta-
nimlanabilmistir. Bu nedenle bu baslig1 en sona almak durumunda kaldik.
Pozitivizm ve pragmatizmle baslayan modernlik akimi kendini yirminci
ylizyilda tam olarak tanimlamis ve ortaya koyabilmistir. Nagel, Dennett ve
Rose gibi isimler, bu insan taniminin sistemlestiricileri olarak ifade edile-
bilir. Rose, 21. Yiizyilda Beyin; Nagel, Zihin ve Evren, Dennett, 0zgﬁrlﬁgﬁn
Evrimi ve Aklin Tiirleri gibi eserleriyle pozitivist zihin ve insan tanimini
acikca ortaya koymuslardir. Burada insan tamamen fiziksel bir varlik ola-
rak tanimlanmis; zihin fiziksel olana indirgenmis ve bilgi siireci elektro-
kimyasal olaylar olarak tarif edilmistir (Dennett, 1999, s. 86).
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Ayrica modern insan, her seyi bilen ve yoneten iistiin bir varlik olarak go-
riiliir. Fakat diger taraftan tabiata ve her seye yabancilasan kendiyle de ca-
tisan bir bireydir (Feyerabend, 2015, s. 92). Modern akil ise tek tiplestirici
ve akademiktir. Aslinda modern felsefe akademiktir. Bu nedenle de sistemi
gelistirmez; sisteme hizmet eder. Oysa felsefe, bilimi elestirip degerlendi-
rerek onu gelistirir ve onun olumsuz yonlerini kontrol eder. Fakat modern
felsefe bu 6zelligini kaybetmistir (Bourdieu, 2010, s. 45). Modern aklin bu
tek tiplestirici 6zelligi, tim her seyi kendine gore sekillendirme kaygisina
doniismiistiir. Bu nedenle de modern bilim, her seyi matematik olarak 6l¢-
mek ister ve bu 6lciiye uymayan her seyi bilim dis1 olarak goriir.

Yine modern bilimin en tehlikeli taraflarindan birisi, “normal” tanimini be-
lirlemesidir. Bu nedenle de modern akil, tiim bilgileri ve hatta degerleri
kendine gore sekillendirme yoluna gitmis; farkl alanlari, sartlar1 ve yerel
farkliliklar1 yabanci ve hatta diisman olarak ilan etmektedir. Oysa zaman
veya sartlara gore, insanlarin farkli ihtiyaclari ve degerleri olabilir. Tabi ki
burada evrensel bir takim asgari noktalar ve rasyonel dlciiler olmalidir. Fa-
kat yine de tiim bilgi sistemi veya tiim felsefe, tek tiplestirilmemelidir (krs.
Feyerabend, 2015, s. 104).

SONUC

Toplumun en temel faaliyeti egitimdir. Egitim, gerek insanlara toplumun
degerlerini kazandirmak gerekse toplumun deger ve birikimlerini {irete-
cek insan kaynag yetistirmek icin gereklidir. Farabi’'nin izinden gidersek
toplum, kurallarla ayakta durur. Bu kurallari ise insanlar olusturur, gelis-
tirir ve korurlar. Bunun i¢in de egitim gereklidir. Farabi, Eflatuncu bir ta-
virla bu ideal icin dnce bir egitim miifredati olusturmus; daha sonra da bu
egitim miifredatinin temel kaynaklarini kaleme almistir. Kendisi, o glin igin
toplumun en biyiik sorunu olarak gordiigli “dagilma”y1 ¢6zmek adina bir
birlik kurmak maksadiyla felsefi bir sistem gelistirmistir. Buradan anladi-
gimiz kadariyla her egitim, bir bilgi teorisine yani o egitim sisteminde oku-
tulacak bilimlerin tiirii ve tasnifine; bilgi teorisi de felsefi-metafizik bir alt
yapiya dayanmaktadir. Bugiin itibariyle diinyamizda pozitivist, parcaci ve
pragmatik bir felsefe ve dolayisiyla da buna yonelik tek tiplestirici ve kapi-
talist sisteme hizmet eden bir egitim felsefesi hakimdir. Bu sorunu ¢6zebil-
mek i¢in 6nce mevcut diinyay: analiz etmek gerekiyor. Aksi halde 6nerile-
cek her egitim modeli bu sistemin disina ¢cikamayacaktir. ifade ettigimiz
lizere diinya ya da fayda tamamen ihmal edilecek bir durum degildir. Bu-
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rada s6z konusu olan denge ve biitiinliiktiir. Bir bagka ifade ile burada bah-
sedilen temel sorunlar, parcaci ya da gegici ara tedbirlerle ¢oziilebilecek
bir durum degildir.

Basta Marksistler olmak iizere modern felsefeye ve bilim anlayisina birta-
kim elestiriler getirilmektedir. Bu elestirileri Foucault gibi icerden yapan-
larin amaci, batt hakimiyetini veya modern hegemonyayi stirdiirmektir. Bu
nedenle bunlarin ¢ok iyi niyetli oldugu sdylenemez. Benzer bir tavir
Kuhn’da da goériilebilir. Marksist elestirilerin ise birka¢ boyutu bulunmak-
tadir. Oncelikli olarak Marksizm de materyalisttir yani pozitivist gelenek
icindedir. Bu nedenle de bu elestiriler de bir taraftan pragmatik, catismaci
ve parcacidir. Tim bunlarin bir sonucu olarak Marksist elestiriler bir sis-
tem kurmaktan cok elestireldir ve ayrica da catismaci ve saldirgan oldugu
icin yikicidir. Dogal olarak tiim bu sayilan degerler klasik felsefe ile uyumlu
degildir.

Boylece ilk olarak bu makaleden, sisteme hig elestiri yapilmadig: gibi bir
sonug ¢ikarllmamasi gerektigini ifade etmek istiyoruz. Ikinci olarak tiim fi-
lozoflarin veya bilim adamlarinin pozitivist olmadigi da sdylenebilir.
Inanch bazi bilim adamlar ile mevcut sistemin acimasiz ve 6lgiisiizliigiine
karsi cikan felsefeciler vardir. Oncelikle bunlarin sayisinin ¢ok da fazla ol-
madigini ifade etmek gerekiyor. Ozellikle tip ve biyoloji; dolayisiyla da psi-
kiyatri ve norobilim alanlarinda bu tiirden arastirmacilarin sayisi ¢ok az-
dir. ikinci olarak bu arastirmacilar, pozitivist olmasalar da modern bilimin
pragmatizm gibi temel degerlerinden tamamen bagimsiz fikir tiretebilmis
degillerdir. Son olarak teorik olarak bu sayilan degerleri tasimayan fikirler
felsefi olarak tiretilebilse de bunlarin pratik bilimlere ve teknolojiye uygu-
lanabilirligine dair yeterli bir pratik mevcut degildir.

Modern bilim ve felsefe, tabi ki bir¢ok gelisme kaydetmis ve insanligin bir-
cok problemini ¢dzmiistiir. Felsefe, bilimi ortadan kaldirmak icin degil onu
denetleyerek insanligin hizmetinde bulunmasini saglamak ve eksik taraf-
larin1 gelistirmekle sorumludur. Felsefi elestirinin amaci bilimi gelistir-
mektir; yoksa onu degersizlestirmek olamaz. Bilim de ilk olarak insanliga
hizmeti dncelemeli; bir sémiirii araci haline gelmemeli; kendini mutlak ve
nihai gerceklik olarak gormemelidir. Bilim olmasaydi biz felsefi diisiince-
lerimizi gerceklestiremez ve test edemezdik. Zira klasik felsefenin nihai
amacinin eylem oldugunu ifade etmistik. Fakat felsefe olmasaydi insanlik
hala Newton fizigini tek gerceklik olarak gorecek ve glinlimiizdeki basari-
lar1 elde edemeyecekti. Diger taraftan modern felsefe, klasik donem bazi
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sorunlari ¢ozmekle birlikte klasik felsefenin biitiinciil ve birlestirici yonle-
rini dikkate alarak kendi karsilastigi sorunlar1 ¢6zmelidir. Bu nedenle de
klasik ve moderni, felsefi temelleri lizerinden karsilastiran ¢alismalarin
ozellikle tilkemizde daha genis ve derinlikli calismasi faydal olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

The human being establishes two fundamental types of relations with
existence: knowledge and action. Action is a broad concept encompassing
belief, ethics, technology, art, and all other forms of practice. Knowledge,
however, is the prerequisite of action; although its purpose is action, it
ontologically precedes it. At the foundation of knowledge lies the act of
knowing. In fact, knowing itself may be considered a kind of action. The act
of knowing is the subject matter of logic. Yet, since knowing is both the
knowledge of being and, at the same time, a mental entity, it rests upon a
metaphysical foundation. In classical terminology, logic precedes the other
sciences, and metaphysics precedes the science of logic.

From this point of view, theories of knowledge generally emerge from
certain principles. The first principle here is the possibility of knowledge.
General philosophical theories—except those of nihilists, agnostics, and
skeptics—accept the possibility of knowledge and, by extension, the
possibility of being. Another determinant of epistemological theories is the
sources of knowledge. Throughout the history of philosophy, two
fundamental sources of knowledge have been acknowledged: sense and
reason. Although authority and acceptance are not direct sources of
knowledge, they function as criteria of truth. Likewise, utility is also taken
into consideration as a principle of truth and validity.

Although there is substantial agreement concerning the possibility and
sources of knowledge, we may say that a third and crucial determining
factor is method. Method rests, first and foremost, on an understanding of
what reality—namely, being—is. In classical philosophy, being is generally
taken to consist of physics and metaphysics. However, this involves
cooperation rather than a Cartesian conflict. In other words, classical
philosophy does not incline towards nominalism or positivism, nor does it
permit the possibility of a conflict between physics and metaphysics;
instead, a balance and unity is upheld. The priority given to physics or
metaphysics affects discussions concerning the sources and criteria of
knowledge. Schools that do not take physical reality seriously tend to
neglect sensory reality and observation. Those that reduce reality to
physics or devalue metaphysical reality, on the other hand, reduce truth—
and consequently all ethics and art—to the natural.

Another acceptance that shapes method is the balance established
between principle and utility. For example, while the Sophists prioritized
utility, Socrates and Plato prioritized ideas and reality rather than utility.
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Aristotle, however, pursued a balance between principle and utility by
adding the final cause to the four causes. This balance is another important
factor influencing epistemological theories.

The disruption of the balance between physics and metaphysics has
negatively affected the combined use of different sources of knowledge;
consequently, the relationship between utility and principle has also
deteriorated. The primary outcome of this deterioration is conflict, and its
final consequence is ideologization. A reading of the history of ancient
philosophy will reveal how choosing either sense or reason to the
exclusion of the other leads to paradoxes and ruptures. Although the
modern period sought to revise itself through post-modern or post-human
phases, its fundamental values remained unchanged: it preferred the
physical and the useful, and consequently became conflict-oriented,
positivistic, and pragmatic. We may say that, despite some exceptions and
criticisms, these dominant assumptions were not significantly altered.

In this article, we will examine the three essential characteristics of
modern Western philosophy mentioned above, along with their secondary
consequences, within a metaphysical framework. The logical dimension of
the issue has been treated in various works on epistemology; for instance,
John Heil’s work provides an excellent comparative analysis. Addressing
the logical dimension in detail, however, requires a separate study. In this
article, we rely largely on secondary sources regarding commonly known
ideas. In order to present both ends of the debate, we have chosen the
works of Rose and Nagel concerning mind-related discussions that lie at
the core of modern metaphysical theory. As internal critique, we draw on
Foucault, while for external critique we generally rely on Marxist
criticisms, since Marxists offer the most systematic critique of modern
philosophy and scientific understanding, and nearly all other critiques
have been influenced by them.

In conclusion, we would like to emphasize that the most fundamental
activity of society is education. Education is necessary both to instill
societal values in individuals and to cultivate the human resources that will
produce and develop a society’s intellectual heritage. Following al-Farabij,
we may say that a society stands by means of rules. These rules are
established, developed, and protected by human beings. Education,
therefore, is essential. In a Platonic manner, al-Farabi first formulated an
educational curriculum for this ideal and then authored the foundational
texts of that curriculum. Observing what he considered the greatest
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problem of his time—disintegration—he developed a philosophical
system aimed at establishing unity. From this we understand that every
educational system relies on an epistemology—that is, on the type and
classification of sciences to be taught; and epistemology itself rests upon a
philosophical-metaphysical foundation. Today, a positivistic, reductionist,
and pragmatic philosophy—and consequently an educational philosophy
that serves a homogenizing and capitalist system—dominates the world.
To resolve this problem, we must first analyze the present world;
otherwise, any educational model proposed will remain confined within
the very system it seeks to transcend. As stated earlier, the world or utility
is not something to be wholly ignored. What matters is balance and
integrity. In other words, the fundamental problems discussed here cannot
be solved by partial or palliative measures.

Various criticisms have been directed at modern philosophy and scientific
understanding, particularly by Marxists. Those who critique modernity
from within, such as Foucault, ultimately aim to sustain Western
dominance or modern hegemony; thus, their intentions cannot be
considered entirely benevolent. A similar attitude can be observed in
Kuhn. Marxist criticisms, however, possess several dimensions. First,
Marxism is itself materialist. Thus, these critiques are, in one sense,
pragmatic, conflict-oriented, and reductionist. As a result, Marxist
critiques are more destructive than constructive, as they are aggressive
and conflict-driven rather than system-building. Naturally, these features
are incompatible with classical philosophy.

Accordingly, we must first clarify that this article should not be interpreted
as offering no critique of the system. Second, not all philosophers or
scientists are positivists. There exist some religious scientists and
philosophers who oppose the ruthlessness and excesses of the current
system. It must be noted, however, that their number is not large.
Particularly in medicine and biology (and thus in psychiatry and
neuroscience), such researchers are few. Secondly, although these
researchers are not materialists, they have not been entirely able to
produce ideas independent of the fundamental values of modern science,
such as pragmatism. Finally, even if ideas that do not embody these values
can be produced philosophically, there is insufficient practical evidence
regarding their applicability to empirical sciences and technology.
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