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ETIK VE YASAL SORUMLULUK BEYANI

« in, Bilim ve Felsefe Arasinda Yapay Zeka, Trans-
Dhiimanizm ve Dijitallesme” editoryal caliymada
yayimlanan kitap boliimleri, her tiirli muhtelif ya-
zinin ve gorsellerin icerigi ve bundan dogabilecek olan ahla-
ki ve hukuki sorumluluk(lar) yazarlarin kendilerine aittir.
Herhangi bir fikri hak/telif hakk: ihlali sonucu tg¢iincii kisi
ve/veya kisilerce istenilebilecek hak talebi ve/veya hukuki is-
lemlerde, ilgili eserin editérii/editorleri ve projelendiren “Is-
lami ve Sosyal Arastirmalar Dernegi” adina gorev yapanlarin
hi¢bir sorumlulugu yoktur. Bu gibi durumlarda akademik,
bilimsel, etik ve hukuki tiim sorumluluk yazara veya yazar-
lara aittir. Yazalar tarafindan beyan edilen goriisler ve/veya
fikirler editorlerin ve/veya yayincininkilerle bagdasmak du-
rumunda degildir.






TAKDIM
/\J(

o
I slami ve Sosyal Arastirmalar Dernegi (ISAD), 2023 y1-

linda giincel meselelere dair toplumu bilgilendirmek

lizere yayin iiretmek ve bu yayini iicretsiz olarak toplum-
la paylagmak amaciyla kurulmugtur. Bu amagla ilk olarak “Is-
lam’da Cinsiyet Cinsellik ve Evlilik” adl1 ortak yazarl kitab1
yayimlamistir. Dernegimiz ayni1 zamanda degerli akademis-
yenleri, yazmaya tesvik etme amaci glitmektedir. Bu amagla,
destekler devam ettigi siirece giinliik hayatta bizi ilgilendiren
ekonomi, siyaset ve din gibi alanlara dair yayinlarimizi siir-
diirmeyi amagliyoruz.

Yapay zeka, teknolojik ¢aligmalarin bir sonucudur ve tek-
noloji “sanat/alet” oldugu i¢in yapay zeka da her seyden 6n-
ce bir aragtir. Insanin yerine gecemez veya bir amag olamaz.
Konu ile alakali olarak ilk hatirda tutulmas: gereken husus
budur.

Ikinci olarak insan, sadece zekddan yani rasyonel olan-
dan ibaret degildir. Akil, insan1 diger canlilardan ayiran bir
ozelliktir. Duygusal zekamiz ve metafizik boyutumuz ise bi-
zi makinalardan ayirir. Ayrica rasyonalite, sadece neden so-
nug iliskisi icinde yiiriiyen fiziki bir siire¢ degildir. Insan,
tizik olanin 6tesinde de ¢ikarimlarda bulunur. Hayal kurar.
Sanat, estetik ve ahlak iiretir. Hukuki ve siyasi kurallar or-
taya koyar.
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Ucglinciisii, insanin tiim bu &zelliklerine binaen, fizik ve
bedensel ihtiyaclarinin 6tesinde de ihtiyaglarinin olmasidir.
Yani yapay zeka, bize yardim eder; isimizi kolaylastirir. Ama
tek basimiza bizi mutlu edemez. Zira insanin mutlu olmasi
i¢in, kendi degerlerine uygun davranmasi, insanlarla ileti-
sim kurmasi ve kendini gerceklestirmesi gibi ihtiyaclar1 da
bulunur.

Dordiinciisii, bilgi, insanliga hizmet i¢indir ve bu yiizden
de kimsenin tekelinde olmamali, bir somiirii olarak kullanil-
mamalidir. Yapay zeka ve bilgi teknolojileri ile alakali bir basg-
ka sorun da bunlarin belli sirket veya giiglerin kontroliinde
olmasy; bu yilizden de siireglerin seffaf olmamasi, insanlari
maniple edebilmesidir.

Son olarak yapay zeka ve bilgi teknolojileri, ahlaki ve hu-
kuki normlar1 olmasi gereken bir siiregtir. S6yle ki, bu tek-
nolojiler sayesinde insanlarin tiim bilgilerinin islenmesi ve
istekleri disinda kullanilmasi, insan onur ve sahsiyetine ya-
kismaz. Hatta insanlarin istekleri dogrultusunda bile olsa ba-
z1 seyler ifsa edilemez veya kullanilamaz. Zira neticede her-
kes ayni bilince sahip degildir. Veya insan bilerek ya da bil-
meden hata edebildigi i¢in bu siiregleri saglikls yiiriitemeye-
bilir. Kurumlar, insanlarin miinferiden yapamadiklar: seyi
yapmak ve insanlar1 korumak i¢in vardir.

Burada ozetle ifade ettigimiz tartismalar, dijitallesmenin,
bilimsel ve felsefi boyutlarinin yaninda hukuki, ahlaki, ma-
nevi-metafizik ve dini boyutlarin da oldugunu gostermekte-
dir. Elinizdeki bu kitapta, meselelere dair bir bakis acis1 ve-
rebilmek adina bir farkindalik olusturmaya calistik. Bu kita-
bin daha faydali olabilmesi i¢in dernegimize ait “Kadim Akil
Yeni Diinya: Islam, Teknoloji ve Insanlik” ve “Tarihsel Sii-
reci ve Giincel Meseleleriyle T1p” kitaplarimizla birlikte okun-
mast daha faydali olacaktur.
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Calismanin ortaya ¢ikmasinda basta yazarlarimiz olmak
lizere destekgilerimize, ayrica fikir desteginde bulunan dost-
larimiza ve hocalarimiza tesekkiir ediyor, dernek olarak sizin
de desteginizle giizel ¢alismalarin devamini niyaz ve arzu edi-
yoruz.

Dog. Dr. Turgut AKYUZ ve Osman PAKOZ
https://www.isad.com.tr/






ONSOZ

Y\

altinda yiiriitiilen bilimsel bir projenin pargasi ola-

rak hazirlanan Din, Bilim ve Felsefe Arasinda Trans-
hiimanizm, Yapay Zeka ve Dijitallesme adl1 bu kitap ¢aligma-
s1, okuyuculara transhiimanizm ve yapay zeka eksenli tartis-
malarin seyrini ve bunlarin insan ile din tizerindeki etkilerini
beseri ve sosyal bilimler perspektifinden incelemeyi amagla-
maktadir.

“Yapay Zeka, Transhiimanizm ve Dijitallesme” baslig

Kokleri Antik Yunan filozoflarina kadar uzanan insanin
kendi potansiyelini gergeklestirme fikri, bireyin kendini yet-
kinlestirebilecegi ve ideal forma yaklasabilecegi diisiincesiyle
sekillenmistir. Bu yetkinlesme stireci, 6zellikle vahiy ile sen-
tezlenerek, ruhun ya da insan aklinin sinirlarini genisletmesi
ve nefsin kendini diinyada Askin Varlik’in bilgisine ulastir-
mas1 diigiincesiyle Messai felsefede derinlesmistir. Orta Cag
sonrasi donemde, insanin sanat ve bilimdeki gelisimi dikka-
te alinarak, nefsin yetkinlesmesinin yaninda daha maddi bir
tekdmiile ve smirsiz potansiyeline dogru evrimlesme fikri
gliclenmistir.

Aydinlanma dénemi ve modern bilimle birlikte, insanin ta-
bii sinirlarini agabilme imkani bir fikir olarak filizlenmeye bas-
lamigtir. Sanayi Devrimi, daha somut teknolojik ilerlemelerle,
insan yagaminin daha konforlu (acilar1 azaltilmis) ve uzun
Omiirli olmas: disiincesini desteklerken, transhiimanizm
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felsefesinin de daha somut bir temele kavusmasina katki sag-
lamustir. Ozellikle 20. yiizyilda, insanin evriminin doganin
kontroliinden ¢ikarilmas: gerektigi fikri giindeme gelmistir.
Julian Huxley gibi diisiiniirler, insanin evrimsel asamalarini
kontrol etme fikrini tartisilir hale getirmistir. Siireg icinde, ya-
pay zekd ve genetik miithendislik gibi teknolojilerle insanin
kontrollii evrimlestirilmesi fikrine dogru bir adim daha atilmig
goriinmektedir.

Insana dair potansiyellere ulagma fikri, Tanrr’ya yonelik nef-
si ve gayri maddi bir siirecten diinyaya dogru maddi bir diizle-
me dogru evrilmektedir. Ancak bu yeni diizlem miiphemlikler
barindirmakta ve sundugu firsatlar ile tagidig: tehditler, net bir
sekilde belirginlesmemektedir. Yapay zeka, transhiimanizm ve
dijitallesme hakkindaki mevcut literatiir 15181nda bazi karanlik
noktalarin biraz daha aydinlanmasina katk: saglamay1 amagla-
digimiz bu kitapta, firsatlarin ve problemlerin, ilahiyat temel
alanini dogrudan ilgilendiren meselelerle iliskilendirilerek an-
lagilir bir dille serimlenmesi hedeflenmektedir.

Kitabin ilk boliimi, insan ve din acisindan transhiima-
nizm hakkinda bir gergeve ¢izerken, din ile transhiimanist
perspektifleri karsilastirarak, insan ve din tasavvurlarindaki
farkli yaklasimlar: degerlendirmektedir. Batr'nin degisen din
algisi, tabiatla olan iligkisini belirlerken, geri dontilmez zarar-
lar1 da beraberinde getirmistir. Benzer bir sekilde, insan ta-
biatina yonelen transhiimanizm, insanin dogasini degistir-
meyi vaat etmektedir. Ozellikle, nakis oldugu ve bu nakislik-
la birlikte kotiiliiklerinde zuhur ettigi fikri izerinden, eksik-
liklerini ve evrimini teknolojik gelismelerle tamamlamayi bir
hedef olarak benimsemistir. Daha ileri bir asamada, kendi bi-
yolojik sinirlarini agmis ve insan-makine etkilesimini gercek-
lestirmis bir insan hayali kuran bu siireg, insanin iradi bir
varlik olarak devami noktasinda da tehditler icermektedir.
Bu boliimde, transhiimanist argiimanlarin, insana ve dine
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dair muhtemel problemleri 6zellikle miirid ve sorumlu bir
varlik olma yoéniinden incelenmistir.

“Nasil Oliimsiiz Olabiliriz?” baslikli boliimde, yazarimiz,
olimsiizlik arayisinin insanlik tarihindeki izlerini, Gilgamis
Destanrndan giiniimiiz transhiimanist yaklagimlariyla nasil
birlestigine dair bir perspektif sunmaktadir. Ibrahimi dinler
baglaminda ruhun 6liimsiizliigii s6z konusu iken, Maniheizm
gibi Orta Dogu dinlerinde, Taoizm, Hinduizm ve Budizm gi-
bi Uzak Dogu dinlerinde ise reenkarnasyon fikri hakimdir.
Transhiimanizm ise, biyolojik ve dijital 6limsiizliik iddialarry-
la 6liimii bash basina bir sorun olmaktan ¢ikarma amaci gii-
den bir gelecek vaat etmektedir. Yazarimiz, transhiimanistle-
rin 6limsiizliik iddialarinin gerceklik ile iligkisini, felsefi yak-
lasimlarin siizgecinden gegirerek yeniden degerlendirmektedir.

Transhiimanizm nedir? Bagli bagina dine alternatif bir din
midir? Kitabimizin ti¢iincti bolimii, “Transhiimanizm Dine
Alternatif Olabilir mi?”, transhiimanizm hakkindaki spekii-
lasyonlari, teizm-ateizm ekseninde bir tahlil ile sunmaktadir.
Teizm ve ateizm arasindaki tartismalar, modern ¢agda daha
farkl bir sekle biirtinmiigtiir. Ozellikle 6liim korkusu ve ké-
tillik problemi gibi meseleler {izerine sekillendigi varsayilan
din tasavvuru, transhiimanist teknolojik iddialar 151g1nda di-
nin sonunun geldigi kehanetini mi giiclendirmektedir? Bu
baglamda, transhiimanizm insan igin yeni bir din olabilir mi?
Ya da teknolojik gelismeler, ilahi olana anlam verme nokta-
sinda bir katki saglayabilir mi? Bagka bir ifadeyle, din ile bi-
lim, transhiimanist bir gelecekte daha uzlasmaci bir yonde
evrilebilir mi? Yazarimiz, bu sorulara cevap verirken, 6zellik-
le teizmin, genel olarak ise dinin gelecegi hakkinda tartisma-
lar ve degerlendirmeler sunmaktadir.

“Sosyal Hayatin Doniistimii: Yapay Zekanin Dini ve Sos-
yal Yasama Etkileri” baglikli kitabimizin dérdiincii boliimii,
dijitallesen ¢agda yapay zeka teknolojilerinin dini ve sosyal
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hayata olan etkilerini incelemektedir. Yapay zeka, egitimden
sagliga kadar bir¢ok meslek grubunu yakindan ilgilendiren
firsat ve tehditleri giindeme getirmistir. En genel anlamda,
bir istthdam sorunu yaratabilecegi akademik literatiirde tar-
tistilmaktadir. Bununla birlikte, insandan tamamen bagimsiz
olmayan yeni istthdam alanlar1 olusturabilecegi fikri de de-
gerlendirilmektedir. Ancak doniisen istihdam alanlar1 ve is
giicli potansiyelleri karsisinda, gelisen teknolojilere uygun bir
egitim sisteminin glincellenmesi zaruri bir ihtiyag olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bu gelismeler, 6zellikle askeri ve strate-
jik alanlarda dini ve ahlaki sorunlar1 da beraberinde getir-
mektedir. Mezkur sorunlar, yeni bir din tasavvuruyla dogru-
dan iligkilidir; zira dinin gelecegi, dijital doniistimii, dini me-
tinlerin dijitallesmesi ve dini kurumlarin dijitallesme karsi-
sindaki pozisyonu gibi bircok 6nemli soru belirsizligini ko-
rumaktadir. Ayrica yapay zekanin sanatla iligkisi, insanin ya-
raticilik meselesini sorgulatmakta ve bu teknolojilerin ¢ocuk-
lar tizerindeki olumsuz etkilerine dikkat cekmektedir. Yaza-
rimiz, yapay zekanin dini ve sosyal hayata etkilerini deger-
lendirirken, ortaya ¢ikan tehditlere karsi ¢6ziim Onerileri tav-
siye etmektedir.

“Sosyal Medya ve Dindarligin Doniistimii” baglikl kitabi-
mizin son boliimii, bireysel ve toplumsal hayatta gozlemlen-
digi gibi, din ve dindarlik kavramlar: tizerinde de degisimle-
re yol acan ve acgabilecek olan etkileri tartigmaktadir. Sosyal
medya ve dijitallesme, kimlik insasi, dindarligin bireyselles-
mesi, dini kimliklerin dijitallesmesi ve geleneksel otoritelerin
zayiflamasi gibi stireglere neden olmaktadir. Dijitallesme, ay-
n1 zamanda dini pratiklerin de dindarlik baglaminda doniis-
mesine yol agmaktadir. Tevazudan tesire dogru evrilmeyi hiz-
landiran bu siireg, dini tecriibenin yiizeysellesmesi tehdidini
de beraberinde getirmektedir. Anlik bilgiye erisim kolaylig,
ozellikle dini bilginin igsellestirilmesini geciktirmekte ve
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hatta engellemektedir. Postmodern kiiltiiriin etkileri, hizla
degisen tiiketim aligkanliklar1 ve artan etkilesim, yeni dindar-
lik bigimlerini gozle goriiliir hale getirmistir. Yazarimiz, bu
konulari ele alirken, insanin dini kimliginin gelecegi mesele-
sini derinlemesine incelemekte ve bu baglamda kapsamli bir
degerlendirme sunmaktadir.

Insanin ve dinin gelecegi hakkinda kapsamli bir cerceve
sunmay1 niyeti ile yola ¢ikan bu eser, hentiz netlesmemis yon-
lerine ragmen, goriiniir hale gelen firsatlar ve tehditler bag-
laminda transhiimanizm, yapay zeka ve dijitallesme konula-
rinda okurlara faydali olmay1 arzulayan analizler, elestiriler
ve tavsiyeler icermektedir. Ozellikle ilahiyat alanini yakindan
ilgilendiren meselelerin anlagilmasina miitevazi bir katki sun-
may1 gaye edinen bu kitap, ayn1 zamanda ¢agimizin giincel
problemleri olarak degerlendirilen transhiimanizm, yapay
zeka ve dijitallesme nosyonlarinin daha iyi kavranmasina yar-
dimc1 olmayr amaglamaktadir.

Dr. Ogretim Uyesi Recep ERKMEN
Erzincan - 25 Aralik 2024
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1. Giris
T ranshiimanizm, hizlandirilmis teknolojik evrim fel-

sefesi olarak, insanin biitiinliigiinii koruyan araglar

liretmek yerine, insani gelistirmeyi amaglamaktadir.
Genetik mithendislik, biyoteknoloji ve yapay zeka gibi alan-
lardan faydalanarak insan 6mriinii uzatmay1 veya biyolojik
yaslanmay1 durdurmay: hedeflemektedir. Bu baglamda, bi-
yoteknoloji ve genetik mithendislik araciligiyla insanin fizik-
sel direncinin artirilacagy, boylece hastaliklara kars1 daha da-
yanikli hale getirilecegi iddia edilmektedir.? Ayrica, yapay ze-
ka ve noroteknoloji kullanilarak insanin mevcut bilissel ka-
pasite ve yeteneklerinin dramatik bir sekilde gii¢lendirilmesi
ve boylece felsefenin asilmaz sorularina dahi cevaplar

1 Erzincan Binali Yildirim Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Kelam. E-ma-

il: recep.erkmen@erzincan.edu.tr, ORCID NO: 0000-0002-6609-6629.
Nick Bostrom, “A History of Transhumanist Thought”, Journal of
Evolution and Technology 14/1 (2005), 9.
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bulabilecegi 6ngoriilmektedir.® Son olarak, insan bilincinin
bir kisminin veya tamaminin dijitallesmeye uygun hale gele-
cegi ve bu siiregle birlikte insan-bilgisayar etkilesiminin ger-
ceklesecegi diistintilmektedir.*

Transhiimanizmin, insanin biyolojik ve bilissel sinirlari-
nin 6tesine gegmeyi amaglayan ideolojisinin en dnemli kata-
lizérlerinden biri yapay zeka teknolojileridir. Transhiimanist
ideallerin yapay zeka araciligryla hayata gecirilmesi, insaniis-
tii zeka (superintelligence) arzusunun somutlagsmasiyla miim-
kiin gériinmektedir.’ Yapay zeka ve transhiimanizm arasin-
daki iligki, yalnizca insanin dogasini degil, ayni1 zamanda de-
gerlerini, etik, sosyal ve dini paradigmalar1 da derinlemesine
tartigmalara agmaktadir. Ozellikle Islam agisindan, insanin
fitrat1 evrime acik bir hale gelmektedir. Kurzweil, transhii-
manist evrimi, insanin kendi yarattig1 teknoloji iizerinden ele
almaktadir. Ona gore evrim, dolayli yollarla islemektedir. Bu
dolayli isleyisin gelecekteki evrimi hakkinda bilgi veren Kur-
zweil’e gore, esas olan ve degismeyen tek sey evrimdir. Ay-
dinlanma diisiincesi, bilimsel devrimlere eslik etmis ve evrim
anlayisinin dogmatiklestirilmesine neden olmustur. Ozellik-
le bilimsel gelismeler, beraberinde yeni bilgilerin ve anlayis-
larin dogmatiklestirilmesine katki saglamistir. Son ti¢ ytiz yil-
dir Batr'nin zihninde “yeni” ve “evrim”, pozitif bir ilerleme
olarak goriilmekte ve bu sebeple ilerleme siirekli olarak de-
vam etmek zorundadir. Kurzweil’in ifadeleriyle, evrim insa-
n1 meydana getirdi, insan da teknolojiyi yaratti. Simdi ise tek-
noloji insana yon vermektedir. Ayrica evrim, yalnizca biyo-
lojik bir anlayisla sinirl tutulmamalidir. Insan, bir yandan
daha gelismis yeni nesil teknolojiler gelistirmek igin

3
4
5

Bostrom, “A history of transhumanist thought”, 15.

Bostrom, “A history of transhumanist thought”, 9.

Nick Bostrom, Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies (Oxford,
U.K: Oxford University Press, 2014), 22-51.
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calisirken, bir yandan da evrime hizmet etmis olacaktir. Ozel-
likle tekillik (singularity) zamanina gelindiginde, insan ve
teknoloji arasindaki fark ortadan kalkacak ve teknolojik ma-
kineler, insani ¢goktan agmis olacaktir. Ancak Kurzweil’e go-
re, her asamasi dnceki asamanin kazanimlari iizerine ytiikse-
len evrimin hiz1 bir 6nceki asamaya gore artacaktir.® Bagka
bir deyisle, evrim artik gozle goriiliir hale gelecektir. Hizlan-
dirilmis evrim, biyolojik sinirlar i¢inde kalmayacak ve insan,
biyonik bir varliga doniisecektir.”

Yapay zeka teknolojilerinin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi, in-
sanla ilgili dini, ahlaki ve ontolojik sorular1 yeni diizlemler-
de derinlestirmektedir. Eger transhiimanist idealler gercek-
lesir ve tistiin insan anlayis1 somutlasirsa, 6zellikle fitrat ola-
rak kabul edilen insanin degismez yaratiligi, ontolojik ve di-
ni agidan kapsamli bir sekilde yeniden ele alinmak zorunda
kalacaktir.

[slam diisiincesinde insanin yetkinlesmesi bir amag olarak
kabul edilmistir. Islami gelenekler, “Insan nedir?” sorusuna
dualistik bir cevap vererek insanin yetkinlesmesini ruh bo-
yutunda tasavvur etmistir. Ancak transhiimanist felsefe, in-
san1 tamamen biyolojik bir varlik olarak degerlendirmekte ve
insanin biyolojik yetkinligini savunmaktadir. Bu yetkinlesme,
evrimsel sinirlarin teknoloji araciligiyla asilmasi ve maddi/
materialist bir perspektifte ele alinmasi seklinde tanimlan-
mistir. Bu iki bakis agis1 arasindaki farkliliklar, cesitli uyus-
mazliklar1 beraberinde getirmistir. Bu uyusmazliklar genel
olarak insanin varolusu, dogasi, 6liim ve ahlaki sorumluluk-
lar ekseninde yogunlasmaktadir.

Ray Kurzweil, Singularity is Near (London: Penguin, 2005), 45.
Seyithan Can, “Critique of Transhumanism’s Concept of Humans
from the Perspective of Islamic Thought”, llahiyat Studies 14/1 (July
2023), 114; Ahmet Dag, Transhiimanizm: Insanin ve Diinyanin Do-
niisiimii (Ankara: Elis Yayinlari, 2020), 114-115.

7
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Insanin dogasina miidahale olarak algilanan transhiima-
nizm, genetik mithendislik ve beyin-bilgisayar arayiizleri gibi
teknolojiler araciligryla, Hristiyanlikta “Tanri’'nin sureti” (the
image of God) anlayigina (Islam icin ise fitrat kavramina) ve
insan onuruna (human dignity) yonelik bir miidahale olarak
goriilmektedir. Bu durum, insanin ahlaki statiisiiniin yeniden
tartisitlmasini zorunlu hale getirecektir. Dualistik insan anlayi-
sina gore birey, kendiliginden bir degere sahiptir ve onurludur.
Tyilik yapabilme kapasitesi ve baskalarina iyi davranma erde-
mi, her ne kadar bir beden igerisinde yer alsa da ruhun mane-
vi tabiatinin bir sonucu olarak degerlendirilir.?

Bir materyalizm olan transhiimanizmin, metafizikten ba-
gimsiz ahlaki problemleri ¢6zemeyecegini savunan Francis Fu-
kuyama, sorunu Kant iizerinden serimlemektedir. Kant'in etik
anlayist, Tanrr'nin varligini zorunlu kilan fitri bir yonelimdir.
Kant, Tanrr'nin varligina dair teorik argiimanlardan ziyade,
O’na inanmay pratik aklin bir gerekliligi olarak, ahlak kavra-
mu {izerinden rasyonel bir tasavvurla savunur. Mutlulugun ko-
sulu olan ahlaki erdemler, rasyonel ve ahlaki bir varligin en
yiiksek iyiyi isteme arzusunun bir sonucudur. Ancak bu yone-
lim (ve hatta yetkinlesme), salt bir istemeyle gerceklesemez;
ayni zamanda eyleme doniismesi gerekmektedir. Kant'in “in-
san onuru” anlayisini felsefi bir zeminde insa etme ¢abasi, in-
sanin ahlaki tercih yapabilme yetisine dayandirilmaktadir. Her
ne kadar insanlar zeka, zenginlik, irk ve cinsiyet gibi sayisiz
acidan farklilik gosterse de, ahlaki tercihler yapabilme nokta-
sinda esit bir konumda bulunmaktadirlar. Tercih yapabilme
ozgiir iradesi, Kant'in diisiincesinde insani, doga yasalarinin
ve nedenselligin 6tesine gecebilen gai bir varliga ve Mutlak
[yi’yi arayan onurlu bir faile doniistiirmektedir.’

8 Francis Fukuyama, Our Posthuman Future: Consequences of the Biote-

chnology Revolution (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2002), 150.

9 Fukuyama, Our Posthuman Future, 151,
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Ote yandan, 6zgiir iradenin varligina dayanan Kant'in in-
san onuru tezini, materyalist bakis agilar1 kolayca kabul ede-
mezdi. Aksi takdirde, Kant’in zihninde hala insanin metafi-
zik yoniinii temellendiren dualizmi benimsemeleri gereke-
cekti. Kant’in argiimani, giiciinii 6zgiir iradenin ispatindan
almakta ve insani, Mutlak Iyinin pesinden giden ahlaki bir
ozneye dontistirmektedir. Ancak Fukuyama’nin da vurgula-
dig1 gibi, doga bilimciler ve materyalistler, 6zgiir iradenin bir
yanilsama oldugunu ve insanin karar verme mekanizmasin-
da hi¢cbir metafizik katkinin olmadiginy; bilakis, maddi ne-
denlere dayali1 olarak sonuglar iireten ndrolojik ve biling dis1
bir faaliyet oldugunu savunacaklardir. Bu durumda, her ne
kadar karmasik bir karar verme siirecine sahip olsa da insan,
diger canlilardan kesin bir ¢izgiyle ayrilmis bir ahlaki fail ola-
rak tasavvur edilemez.1”

Sonug olarak, yapay zeka ve transhiimanizm alanindaki
hizli ilerlemeler, insanlik i¢in ¢esitli yeni firsatlar ve meydan
okumalar sunmaktadir. Bu gelismeler, insanlik tarihinde es-
siz bir doniisiimii isaret etmektedir. Ozellikle, bu teknolojik
ilerlemelerin dini boyutla kesisimini incelemek, insanin va-
rolugsal ve dini anlayislarini daha derinlemesine anlamak i¢in
hayati bir 6neme sahiptir. Bu ¢alisma, yapay zeka ve trans-
hiimanizmin din ile etkilesimini ele alarak, bu kesisimde or-
taya ¢ikan temel tezleri ve bu tezlerin dinin gelecegini nasil
etkileyebilecegini -genel hatlariyla- ortaya koymay1 amagla-
maktadir.

10" Fukuyama, Our Posthuman Future, 151; Ozgiir iradenin bir illiizyon
oldugu ve insanin karar verme siireglerinde biling dig1 faktorlerin ro-
1t tizerine yapilan tartismalar, felsefi ve norolojik perspektiflerden de-
rinlemesine ele alinmaktadir. Bu konuda bakiniz Chun Siong Soon
vd. “Unconscious determinants of free decisions in the human bra-
in”, Nature 453 (2008), 543-547.
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2. insan Nedir?

2.1. Beden ve Ruh Diializmi: Bilen Ruh

Ibn Sind’nin “ucan adam” olarak meshur olmus diisiince
deneyinde, insanin klasik donemde dualist bir varlik oldugu
disiincesi agiklanmaya ¢aligilmigtir. Bu deneyle ulasiimak is-
tenen temel sonug, insanin 6zbenlik bilincinin, yani kendi
zatinin farkinda olma suurunun, maddi bir 6ziin (cevherin)
elde edebilecegi bir hakikat (makil) olmadigidir. Bu durum-
da, insanda maklleri idrak eden bir 6z olmalidir ki bu 6z,
Ibn Sind’ya gére, ruhtur (nefs). S6z konusu deney, ruhun cis-
mani bedenden miistakil olarak var oldugunu ve diisiinme
fonksiyonunun bu 6zle gergeklestigini ortaya koyar.

Diisiince deneyi genel hatlariyla 6zetlenecek olursa, hava-
da asili bir sekilde duran (ve higbir sekilde hareket etmeyen)
bir insan, herhangi bir fiziksel temastan veya duyu organla-
rinin uyarilarindan bagimsiz olarak ele alinir. Cismani biitiin
ilinti ve uyaranlardan tamamen tecrit edilmis bu insan igin
nasil bir durum s6z konusu olurdu?

Ibn Sin4, bu insan1 tamamen eylemsiz bir varlik olarak de-
gerlendirmez. Ona gore, biitiin cismani yonlerden arindiril-
muis bir varlik olan bu insanin 6zii, yani ruhu, hala kendi var-
liginin (ben algisinin) bilincinde olurdu. Ibn Sinaci felsefenin
biitiiniinde bu deney, sadece farazi bir durum degildir. Ibn
Sina, ruhun varligini, bedenden bagimsiz olarak kendi basi-
na var olan ve kendi zatin1 da bilen bir cevher olarak kabul
etmektedir. Ancak bu deneyle birlikte bir yandan ruhun var-
ligin1 ispat ederken, diger yandan da islevi (bilme) hakkinda
felsefi bir agiklama yapmay: amaglamaktadir. Ayrica, Ibn
Sina, ruhun maddi bir cevher olmadiginy; bilakis metafizik
bir varlik oldugunu da vurgulamaktadir.!

1 Tbn Sina, Ibn Sina’s Remarks and Admonitions: Physics and Metaphy-
sics, haz. Shams Inati (New York: Columbia University Press, 2014),
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Insanin dialisttik yapist igerisinde ruh, bilincin, bilginin
ve hikmetin kaynag1 olarak hem Ibn Sin&’nin diisiincesinde
hem de diger Miisliiman diisiiniirlerin insan nazariyesinde
miitemmim bir ciiz olarak varlik géstermek zorundadir. An-
cak “bilen nefs” teorisinde, nefsin bilme fonksiyonu cismani
biitiin yonlerden arindirildiginda saf bir bilingle, yalnizca
kendini bilme eylemiyle sinirhidir. Bu saf biling héli, ayni za-
manda ilk ma’kdl (ilk kavranan) olarak tanimlanir ve en be-
dihi bilgi diizeyinde yer alir.

Dogal olarak su soru giindeme gelebilir: Bu bagimsiz cev-
her (nefs), kendi 6zvarlig1 disindaki ma’ktlleri (kavranabilir
gerceklikleri) nasil idrak eder? Bu noktada beden, ruhun
ma’kalleri idrak edebilmesi i¢in bir araci islevi gormektedir.
Bedenin ruh icin aragsallasmasi meselesi, Ibn Sind’nin dii-
stinceleriyle biiylik olgiide benzerlik tasiyan René Descar-
tes’in dualistik insan anlayis1 izerinden ele alinacak ve Bati-
I1 filozofun, insanin metafizik yoniinii, Tanr’'nin varligini ve
dualistik formda ruh ile beden arasindaki farki ele aldig1 Me-
ditations on First Philosophy (Metafizik Uzerine Tefekkiirler)
adli eseri temelinde incelenecektir.

René Descartes, bir¢ok seyin yanlis olduguna kanaat

94 vd. Fahreddin Rézi, vahyi diglayan ve metafizik dleme akil yoluyla
ulagilabilecegini iddia eden felsefi sisteme, ayn1 zamanda filozoflarin
dualist insan anlayiglarinin bir pargasi olan nefs teorileri tizerinden
elestirilerde bulunmaktadir. Her ne kadar insanin benlik bilinci bir
hakikat olarak kabul edilse de, bu bilincin dogasi, bilen kuvvenin ne
oldugu, miicerret mi yoksa gayri miicerret mi oldugu, metafizik mi
yoksa fiziksel bir varlik m1 oldugu gibi sorular heniiz netlik kazanma-
mustir. Metafizik 4leme dair kesinlik izlenimi veren agiklamalar yapan
filozoflara karst Razi, insanin biligsel kapasitesinin sinirli oldugunu
One stirerken, onlarin bu agiklamalarinin hala zanni bir diizeyde kal-
digini1 belirtmektedir. Razi’nin insanin dogasina dair Ibn Sina elestiri,
yorum ve distinceleri i¢in bkz.: Mehmet Zahit Tiryaki, “Ucamayan
Adam: Fahreddin Razi’de Ben Suuru”, Nazariyat 6/1 (2020), 1-38.
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getirerek radikal bir karar almis ve diisiincelerini ilk hakikat-
lerden baslayarak temellendirmesi gerektigini savunmustur.
Peki, bu ilk hakikat nedir? Descartes, bu hakikate ulagma yo-
lunda yontem olarak siipheciligi benimsemistir. Stiphecilik,
her seyden siiphe etmeyi gerektirdiginden, yaptig1 analizler
sonucunda karsisina siiphe eden bir biling, benlik bilgisi ve
nihayetinde ilk hakikat (cogito, ergo sum) ¢ikmistur.

Ancak kolay olmayan bu siiregte Descartes’in karsisina en
az iki bilgi kaynagi ¢ikacaktir: mahstsat (duyular yoluyla el-
de edilen bilgi) ve makalat (akil yoluyla elde edilen bilgi). Pe-
ki, ilk hakikat hangisindedir? Descartes, radikal bir siipheci-
likle su sonuca ulagsmistir: Duyularin bilgisi (mahstisét) alda-
tict olabilir.'? Bu ayrimi Ibn Sind’da da gérmek miimkiindiir.
Ona gore mahstisat aldaticidir. Ornegin, donen bir degirmen
tasinda bir ¢cember fark edebiliriz ve degirmen tasinda bir
¢emberin var olduguna hiikmedebiliriz. Ancak degirmen ta-
s1 durdugunda ¢emberin yok oldugunu goriiriiz. Hakikat ise,
degirmen tasindaki bir beyaz noktanin (renk fark etmez) ta-
sin donmesiyle cember olarak algilanmasidir. Bu sebeple du-
yular aldatic olabilir.'3

Descartes, Ibn Sina ile benzer sekilde mahstisat hakkinda-
ki stiphesini dile getirmektedir. Ancak bu siiphe ya bir haki-
katte durmayacak ve evrende bir hakikatin olmadigi sonucu-
na ulagacak ya da kendi ifadesiyle, “sansli” ise bir hakikatte
duracaktir.”* Radikal siiphesi geregi, hakikat seviyesinde

12 René Descartes, Yontem Uzerine Soylem; Anligin Yonetimi Igin Ku-
rallar; Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, gev. Aziz Yardimli (Istanbul:
Idea Yayinevi, 1996), 141. Bundan sonra eser, Ilk Felsefe Uzerine Me-
ditasyonlar seklinde kisaltilacaktir.

13 Recep Erkmen, Fakhr al-Din al-Rézi: The Problem of Knowledge and
Metaphysical Skepticism (Bloomington: Indiana Universitesi, Dokto-
ra Tezi, 2022), 222-223.

14 Descartes, ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 146.
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mahstisatin aldatici olduguna ve hatta mahsisata konu olan
bir bedenin bile var olmadigina inanmanin miimkiin oldu-
gunu ifade eder. Descartes soyle devam etmektedir: “...; ben-
zer sekilde kendimin de olmadigina inandirmamis miydim?
Hayir, eger kendimi bir seye inandirmissam ya da herhangi
bir seyi diisinmiigsem bile kesinlikle varim.”?>

O halde, “ben” nedir? Bir yandan, yakin diizeyinde benlik
bilgisinin ilk hakikat oldugunu fark etmek, diger yandan da
bu benligin ne oldugu konusunda hala siipheler tasimak, son-
raki bilgiler i¢in saglam bir zemin olusturmaktan uzak go-
rinmektedir. “Ben varim” 6nermesinin ardindan cevaplan-
mas1 gereken asil mesele “Ben neyim?” sorusudur. Bu soruya
verilen yanit ise “Ben bir insanim” 6nermesidir. Ancak, bu
onerme her ne kadar agik segikmis gibi goriinse de hala miip-
hemligini korumaktadir; zira “insan nedir?” sorusu heniiz
tam anlamiyla agikliga kavusmus degildir. Beden hakkinda
bilgi sahibi olmak miimkiin olabilir; ancak ruhun varlig1 ve
fonksiyonu sorunu, bir muamma olarak varligini siirdiirme-
ye devam etmektedir.1

Insanda bedenin disinda bir varlik bulunabilir mi? Bu so-
ruya verilecek cevap, insan tanimini belirleyecek 6nemli bir
adim olacaktir. Ancak, modern dncesi felsefenin yontemi ne-
dir? Akil yiiriitme (nazar). Bu baglamda, insan hakkinda iz-
lenebilecek yol nasil sekillenebilir? Baska bir sekilde ifade et-
mek gerekirse, insanda bedenin gerceklestiremeyecegi bazi
ozellikler (kuvveler) mevcut mudur? Sayet mevcutsa, bu du-
rumda bedenle birlikte ancak gayr-i cismani bir t6ziin varli-
g1 zorunlu olacaktir.

Descartes’in nazar temelli ¢cikis noktasi, insanin diisiinen
bir varlik olmasi ve en azindan kendi 6z varligini en agik ve

15 Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 147.
16" Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 147-148.
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secik diizeyde bilmesidir. Peki, boylesi bir ma‘kal bilgi, yal-
nizca bir beden araciligiyla bilinebilir mi? Ona gére bu soru-
nun cevabi olumsuzdur. Ancak bu olumsuzluk, ayn1 zaman-
da iki zit seyin bir arada bulunamayisindan kaynaklanmak-
tadir. Descartes’a gore acik ve secik olan bir gergeklik mev-
cuttur: Beden (yani cisim) uzamlidir ve bu nedenle diisiinen
bir varlik olamaz. Oysa insanin ilk ma‘k{li, yani benlik bi-
linci (ya da daha genel anlamda, diistinen bir varlik bilinci),
yer kaplamayan bir olgudur. Bu ¢ikarimlar neticesinde filo-
zof su sonuca ulasir: “Ben’ [yani beni ben yapan ruhum], be-
denimden biitiiniiyle ve mutlak anlamda farklidir ve beden-
den bagimsiz olarak var olabilir.”!” Beden-ruh dualizmi bag-
laminda ruhun bedenden bagimsiz bir t6z olmas: gerektigi
tespitini (fact) yapan Descartes’in siireci ve felsefi seriiveni
heniiz tamamlanmis degildir. Ciinkii bir olgunun felsefi bir
deger tasiyabilmesi i¢in, yalnizca tespitle yetinilmeyip ayni
zamanda bu tespitin agiklanmasi da gereklidir. Boylece, fel-
sefi/bilimsel bir agiklama ortaya konulmus olur.

Descartes, felsefi bir agiklama yapabilmek i¢in, bu agikla-
maya temel teskil edecek bir mukaddimeye ihtiya¢ duyar. Bi-
razdan zikredilecegi iizere, Ibn Sind’nin énermesine benzer
bir formda, Descartes’in temel aldig1 mukaddimelerden biri
sudur: Belli bir uzama sahip bir varlik, ancak kendisinden ba-
gimsiz ve uzamsiz bir toz olmaksizin ma‘ktlat tiretemez. Bas-
ka bir deyisle, Tanri’'nin bilmemizi arzu etmedigi bir ma‘ka-
li yalnizca duyular yoluyla bilmemiz miimkiin olamazdi,
¢iinkii duyular aldatici olabilir. Eger Tanri, ma‘kdlleri bilme-
mizi istiyorsa, bu bilgi ya dogrudan kendisinden, ya iistiin bir
varlik araciligiyla ya da dolayli olarak cisimler vasitasiyla
miimkiin olabilir. Ancak Tanri tarafindan bilmemiz istenen

17" Rene Descartes, Meditations on First Philosophy, haz. Stanley Twey-
man (Londra ve New York: Routledge, 2003), 91. Karsilastiriniz, Des-
cartes, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 187.
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cisimlerin kavramlarini (ma‘ktllerini) ne dis duyular ne de
i¢ kuvveler tek baglarina iiretebilir. Aksi halde, Tanri'nin ken-
disi de aldatic1 bir varlik olurdu; zira insani, aldatic1 duyula-
rin Otesinde bilmeye elverisli bir sekilde yaratmamis olurdu.
Bu ma‘ktller, ancak bedenden bagimsiz bir toz, yani ruh ara-
ciligiyla elde edilebilir. Bununla birlikte, duyularin gereksiz
oldugu sdylenemez. Daha 6nce belirtildigi iizere, bu téz—ya-
ni ruh—diigiinen bir olgudur ve uzamsizdir. Descartes, Ibn
Sindci bir dizgeye benzer sekilde, ruhun kendi varlik bilinci-
ne ve 6zbenlik idrakine, i¢ ve dig duyulardan bagimsiz olarak
ulasabilecegini ifade eder. Bu sebeple, ruh bedenden bagim-
s1z bir tozdiir ve kendi basina var olabilir. Ancak su soru
onemlidir: Ruh, kendisi disindaki ma‘kdlleri nasil idrak ede-
bilir? Bu baglamda, siniflandirilmas: ve beyindeki konumla-
r1 Galen’e kadar uzanan i¢ duyular nazariyesi, 6zellikle ibn
Sind’nin nefs teorisiyle birlikte, ruh ile beden arasindaki ke-
sisimi anlamaya énemli katkilar sunmustur. I¢ duyular ara-
ciligryla, herhangi bir ma‘ltm (bilginin nesnesi) ancak ma‘kil
seviyede idrak edilebilir. Ibn Sina’nin agiklama bigimine bii-
yiik 6l¢iide sadik kalan Descartes, su sonuca ulasmistir: I¢ du-
yular ya da kuvveler yoluyla yalnizca ma‘ktller, uzamsiz bir
toz tarafindan idrak edilebilir. Aksi halde, bu t6z—yani ruh—
olmaksizin, mahza duyular yoluyla ma‘liimatin (bilginin nes-
neleri) ma‘kil ya da metafizik diizeyde, olduklar: haliyle id-
rak edilmeleri miimkiin olmazdi. Ciinkii duyusal idrak, tii-
mel kavrayistan yoksun oldugu i¢in karmasik ve bulanik bir
yapiya sahiptir.'® Bu agmazi Ibn Sina su sekilde ifade eder:
Duyusal olany, tikelleri idrak eden t6z gayr-i cismani; ma‘ka-
lu, yani manayi idrak eden t6z ise cismani olamaz.'® Hem

18 Descartes, ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 188-189.

19 ibn Sina, en-Necat fil-hikmeti’l-mantikiyye ve’t-tabiiyye ve'l-ilahiyye
(Kahire: Matba el-Sa‘ade, 1938), 349; M. Zahit Tiryaki, “Guiglerden
Islevlere: Fahreddin Razi’nin I¢ Duyular Elestirisi”, Nazariyat: Islam
Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi 4/2 (2018), 74.
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duyusal idrakin hem de akli idrakin farkli ontolojik temelle-
ri olduguna dikkat ¢eker. Bu baglamda, idrak siirecinin bir
yonii cismani, diger yonii ise gayr-i cismani bir t6ze (ruh) da-
yanmaktadir.

2.2. Transhiimanizm, Yapay Zeka ve Diializm Sorunu:
Bilen Beden

Materyalist bir ¢ikisla varligini siirdiiren transhiimanizm,
sekiiler bir yaklagimla insani1 biyolojik ve fiziksel niteliklerinin
toplamu olarak ele alir. Bu baglamda bilincin de agiklanmasi
gerekmektedir. Transhiimanizm, bilinci fiziksel beyin faaliyet-
lerinin bir tezahiirii olarak agiklama egilimindedir. Aslinda bu
egilim transhiimanizm ile baglamis degildir; aksine transhii-
manizmin hazir buldugu bir diinya goriisiidiir. Sayet biling,
beynin ndrobiyolojik bir siireci ise, kopya edilebilir ve benzer
bir sekilde makinelere de biling ytiklemesi yapilabilir.

Bir biling tarifi yapilmis olsaydi, en kapsamlisi ne olurdu?
Klasik Islam diisiincesinde biling, bir varligin éncelikle ken-
disini bilmesi ve bu bilgiyle birlikte herhangi bir seyi bildigi-
ni bilmesidir.?° Filozoflar ve kelamcilar i¢in insanin kendini
bilmesi (biling), metafizik bir olgu olarak degerlendirilmistir.
Bu minvalde, makinenin bilin¢ sahibi olmas1 imkansizlasa-
caktir. Peki, bu imkansizlik sadece bilincin gayr-i cismani bir
olgu olusundan m1 kaynaklanmaktadir?

John Searle gibi modern filozoflar da bilincin fiziksel/biyo-
lojik bir olgu oldugunu iddia ederken, bilincin makinelere yiik-
lenmesini miimkiin gérmemektedir. Searle’a gore biling, bey-
nin birtakim norolojik faaliyetlerinin bir sonucudur ve fiziksel
alanla sinirhidir.! Ancak Searle, bilincin kopyalanabilir (bir

20 Erkmen, Fakhr al-Din al-Razi: The Problem of Knowledge and Metap-
hysical Skepticism, 265.

21 Kurzweil, Singularity, 385.
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replikasinin yapilabilir) oldugunu diisiinmemektedir. Onun
bu konudaki en meshur argiimani, Cin Odas: Deneyine da-
yanmaktadir.

Ozetle bu deneye gore, Cince hakkinda hicbir fikri olmayan
bir kimse (Searle yerine Zeyd) meshur Cin Odas:na oturtulur
ve odaya disaridan Cince yazilmis sorular gonderilir. Ancak
Zeyd’'in oniinde, kurallar1 detayl: bir sekilde igeren bir kitap
vardir. Bu kitap, Cince karakterlere nasil uygun bir sekilde kar-
silik verebilecegini adim adim izah etmektedir. Zeyd, kitabin
yardimiyla Cince karakterlere uygun cevaplar verebilmeyi ba-
sartyor. Disaridan bakildiginda Zeyd’'in cevaplarinin son dere-
ce tutarli ve dogru oldugu goriilebilir ve Zeyd’'in Cince’yi bil-
digi vehmine kapilinabilir. Ancak hakikatte Zeyd, ne Cince so-
rular1 anlayabilmis ne de verdigi cevaplarin manalarini bilebil-
mistir.?? Kisacasi Searle’a gore, biling sahibi bir insan beyninin
anladigini bir bilgisayar asla anlayamaz. Her ne kadar sembol-
lerle (yazimsal kodlarla) bilgisayarlar birtakim gorevleri yerine
getirebilseler de bilingli olmalar1 imkéansizdir.?3

Searle, giiclii yapay zekaya (strong AlI) yonelik elestirisini
tekrarlayarak, insan beyninin bir replikasinin yapilmasini en
azindan mevcut kosullarda miimkiin gérmez. Bunun temel
nedeni, bilgisayarlarin ¢alisma bi¢ciminin insan beyninin ¢a-
lisma bi¢imiyle uyumlu bir seyir izlememesidir. Bilgisayarlar
yalnizca bigimsel (sentaktik) islemler gerceklestirebilirken,
insan zihninin trettigi gibi anlaml (semantik) icerikler olus-
turamazlar. Sembollerle islem yapan bilgisayarlar, biling ve
anlam gibi zihinsel niteliklerden tamamen yoksundur.?*

22 John R. Searle, “Minds, brains, and programs”, The Behavioral and
Brain Sciences 3 (1980), 417-418.

23 Kurzweil, Singularity, 386.

24 John R. Searle, The Rediscovery of the Mind (Cambridge, M.A; Lon-
don: MIT Press, 1992), 22.
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Bilincin metafizik baglantilardan bagimsiz bir izahi lize-
rinde duran ve hald insana 6zgii oldugunu savunan Searle gi-
bi zihin felsefesi filozoflari, klasik insan taniminin miitem-
mim ciizii olan ruh-beden dualizmi yerine zihin-beden dua-
lizmini benimserken, diger yandan insanin metafizik baglan-
tis1 olarak kabul edilen ruh tasavvurunu zayiflatmaktadirlar.
Bu tasavvur iizerine insa edilen fitrat anlayis1 (ya da Hristi-
yanlik’taki Tanrr’nin Sureti goriisii), giderek materyalistlesen
insan tanimlar1 karsisinda zorlanmaktadir. Ozellikle sekiiler
transhiimanist ideallerle birlikte, klasik insan tanimlar1 (ve
dolayst ile din) daha mistik ve miiphem kalmaktadir.

3. Insan Ozgiir mii?

3.1. Din: Mecbur mu veya Mesul mu?

Din, insani tanimlarken varligini iki temel bilesene ayirir:
ruh ve beden. Bu dualizmde, ruh daha yiice ve iyiyi arzula-
yan metafizik bir varlik olarak ele alinirken, beden maddi, s1-
nirl ve gegici bir varlik olarak degerlendirilir. Insan, bu iki
yon arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalir: Bedeni arzu-
lamak mi, yoksa ruhsal olgunlagma ve yetkinlesmeye yonel-
mek mi? Din, insana bu iki yol arasinda, neredeyse sonsuz
secenekler sunan bir yelpaze i¢inde karar verme imkan ta-
nir. Ancak bu noktada énemli bir soru giindeme gelir: Insan,
bu secimler arasinda gercekten daha fazla 6zgiirlige sahip
midir? Yoksa insanin ruhunu ve metafizigini goz ardi eden,
hatta yok sayan bir yaklasimla, transhiimanizmin dnerdigi,
bedensel bagimlilig1 ve zihinsel kontrolii artiran bir diinyada
mi1 daha fazla segenek bulacaktir? Transhiimanizm, bedeni
ve zihni teknolojiyle kontrol altina alarak insan1 daha kont-
rollii bir varlik haline getirmeyi hedefler. Ancak bu durum-
da, insanin 6zgiirligii ve segme hakk: gercekten artacak mi-
dir, yoksa daha sinirli bir diinyaya m1 hapsolacaktir? Bu so-
rular, transhiimanizmin vaat ettigi o6zgiirlik anlayisim
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sorgularken, insanin 6zgiir bir birey olup olmadig1 sorusunu
da giindeme getirir.

Kader meselesi, kelam ilminde insan iradesi ve Tanr’'nin
mutlak bilgisi arasindaki iliskiyi merkeze alan bir tartigma ala-
ni1 olarak ele alinir. Kader, geleneksel olarak, Allah’in olgu ve
olaylar1 -6zellikle iradi insan fiillerini- ezeli ilminde bilmesi ve
planlamasi olarak tanimlanir. Buna karsilik, kaza ise, bu pla-
nin zamansal diizlemde gergeklesmesi olarak anlasilir. Es‘ari
ve Matiiridi geleneklerinde bu tanimlar, detaylarda farklilik
gostermekle birlikte, bu cercevede sekillenir. Ancak bu kav-
ramsal gerceve, insanin zgiir iradesi, fiilleri ve sorumlulugu
baglaminda derin felsefi ve teolojik problemler dogurmustur.

Cebriyye ekolii, insan iradesini adeta paranteze alarak ka-
t1 bir determinizm anlayigini savunmustur. Onlara gére mut-
lak fail, yalnizca Allah’tir. Ancak bu yaklasim, insanin eylem-
lerinden sorumlu tutulmasi meselesini ¢6ziilmemis bir prob-
lem olarak birakir. Zira, insanin iradi fiillerini kendi 6zgiin
katkisindan bagimsizlastirmak, ahlaki ve hukuki sorumlulu-
gun temellendirilmesini neredeyse imkansiz kilar.

Mu'‘tezile ise, kaderin insan iradesi ve fiilleri iizerinde her-
hangi bir etkisinin olmadigini ileri siirerek, 6zgiir irade prob-
lemini insan-merkezli bir bakis a¢isiyla ¢6zmeyi amaglamis-
tir. Ancak, bu ¢ercevede Tanrr'ya viictibiyet atfederek, Es‘ari-
lerin gelistirdigi mutlak Tanr1 tasavvuruyla bagdasmayan bir
konuma savrulmustur. Mu‘tezile’nin yaklasimi, insanin fiil-
lerine dair radikal bir 6zgiirliik 6nerirken, bu 6zgiirliigiin me-
tafizik dayanaklarini yeterince giiglii bir sekilde temellendir-
me zorlugu ile kars: karsiya kalmigtr.

Es‘arilik ve Matiiridilik, bu iki ug¢ yaklagimdan farkl: ola-
rak, Tanr’'nin mutlak kudreti ile insanin iradi sorumlulugu
arasinda bir denge kurmay1 amaglamigtir. Bu baglamda, Tan-
r1 ve insan arasinda bir is birligi modeli 6nerilmis, kaderin
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hem ilahi hem de insana dair boyutlarini kapsayici bir ¢erce-
veye oturtma cabasi giidiilmistiir. Bu yaklasim, hem Tan-
r’'nin mutlak hakimiyetini koruma hem de insanin ahlaki so-
rumlulugunu temellendirme gayretidir. Ancak, bu is birligi
modelinin, metafizik diizeyde nasil bir karsiliga sahip oldugu
sorusu, ¢ozililmesi gereken derin bir problem olarak varligini
stirdiirmektedir.

Insanin 6zgiirlitk alanini belirleme ¢abasi, gelismis kelam
ekollerinin insanin sorumlu bir fail oldugunu 6zgiir irade nos-
yonu iizerinden agiklamaya yonelik gayretlerinde somutlasur.
Ancak, insan 6zgiirligiintin sinirlari, kelami tartismalarda ve
felsefi degerlendirmelerde belirsizligini korumaya devam et-
mektedir. Bu belirsizligi en iyi fark eden ekoliin Es‘ariler oldu-
gu soylenebilir. Es‘ariler, mutedil bir cebri anlayis cergevesin-
de insanin eylem ve sorumluluk iliskisini agiklamaya ¢alisir-
ken, giiniimiiz transhiimanizminin 6ngoérdiigii deterministik
tabloyu Tanr1 baglaminda diistinmiis gibidirler.

Daha modern bir perspektifle ifade etmek gerekirse, Es‘ari-
lere gore insan, ne mutlak bir faildir ne de mutlak bir 6zgiir-
liige sahiptir. Ozellikle insanin faillik alan1 son derece sinirli-
dir. Bir bagka deyisle, insanin bir fiili “ben yaptim” seklinde
ifade etmesi, Es‘ari anlayisinda hakiki bir anlam tasimamalidir.
Ornegin, yerde duran bir kalemi alip masanin tizerine koydu-
gumuzda, bu eylemin gerceklestirilmesi, Tanri'nin yaratma-
sindan bagimsiz olarak diistiniilemez. Bir fizik yasas1 (sinne-
tullah) olarak yercekimini ben yaratmadim; kalemi tutmanu
saglayan parmaklarimi ve bu parmaklarin hareket etmesini
miimkiin kilan sinir sistemini de ben yaratmadim. Dahasi, ka-
lem tizerinde tasarruflarda bulunabilme iradesini de ben ya-
ratmadim. Kalemi yerden kaldirip masanin {izerine koyabil-
mem, bu eylem i¢in gerekli tiim kosullarin yaratilmis olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Dolayistyla insanin i¢in mutlak bir
faillikten sz edilmesi miimkiin degildir.
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Bununla birlikte, mevcut sayisiz secenek arasinda -dzel-
likle imtihan kavramini dahil ettigimizde- dini ve akli bilgiy-
le iyiyi kétiiden ayirt edebilecek bir varlik olarak se¢im yap-
ma yetisine sahibim. Bu durum, bir kul olarak yaptiklarim-
dan sorumlu bir sekilde hayatimi stirdiirmemi miimkiin ki-
lar. Ancak, transhiimanizmin, insanin kétiiliik yapma istida-
din1 ortadan kaldirmayi vaat etmesi —her ne kadar gercekles-
memis bir potansiyel olsa da-, insani teknolojik bir determi-
nizmin kollarina birakiyor gibi goriinmektedir. Bu baglamda
transhiimanizmin, insanin 6zgiir iradesini ilga eden bir gele-
cek tasavvurunu one siirdiigii, felsefi ve teolojik agidan dik-
kate deger bir tartisma konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3.2. Transhiimanizm: Ozgiirliikk mii veya Bagimlilik ve
Kontrol mii?

Transhiimanizm, daha fazla 6zgiirlik mi veriyor, yoksa
insan bedenini biyoteknoloji araglari ile, teknolojiye ve mad-
deye daha bagiml bir forma ve yapay zeka teknolojileri ile
daha kontrollii bir zihne mi eviriyor? Transhiimanizm, tim
belirsizligiyle insanla ilgili hemen her alanda tartisilmaya de-
vam etmektedir. Ancak bu tartismalar, insan1 en ¢ok ilgilen-
diren konulardan baglayarak gekillenmektedir. Onceki bas-
liklarda insanin tanimina dair sorunlara deginmeye ¢alistik.
Bu boéliimde ise insanin fiillerindeki 6zgiirliik sorununu
transhiimanizm ve yapay zeka baglaminda ele alacagiz. Bu-
rada tizerinde durulmasi gereken temel husus, genellikle he-
niiz ger¢eklesmemis iddialar tizerinden insanin 6zgiirliigiine
dair tartismalarin yiiriitiilmesidir. Bu nedenle, heniiz hipotez
diizeyinde olan bu iddialar ayn1 zamanda miiphemligini ko-
rumaktadir. Bu miiphemlikler igerisinde temel sorun, Ahmet
Dag’in da altini ¢izdigi gibi, yeniden tanimlanmus bir diinya-
da insanin insan olarak kalamamasidir (dehumanization).
Dag, transhiimanizmin {itopyasini su sekilde 6zetler ve eles-
tirir:
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“Hiimanizm insani hurafenin zincirlerinden, transhiima-
nizm ise biyolojik zincirlerinden kurtarma amacindadir. “Biz
insanlar; tanrilardan, doga ilkeleri ve kaynaklarindan kade-
rimizi kendi elimize almaliy1z.” diyen transhiimanistin gu-
rurlu agresifligi Prometheusu ve Prometeci ruhu hatirlatir.
Gelisim teknolojileri vasitalariyla mevcut insan bedeninin
asilabilecegi fikrine sahip olan insan, savunmasiz Slimliler
olmaktan ziyade, gii¢li, savunulamayan cyborg veya dlimsiiz
zihinler olarak sonsuz sanal bir diinyada yasar héline gelebi-
lir. Bu durumda insanlar gittik¢e teknolojiye daha bagiml
hale gelirler. Sonug olarak teknolojik canavarlasma/dehuma-

nization yakin gelecek olacak gibi gériiniiyor.”?

Transhiimanizm, katalizorii olarak islev géren yapay zeka
yardimiyla, insanin diigiince devriminden ziyade biyolojik bir
tekamiil gerceklestirme amacini giiden bir felsefedir. Bu fel-
sefe, insanin biyolojik ve psikolojik engellerini asmay1 vaat
etmektedir: Transhiimanistlere gore insan, bedenin kisitli s1-
nirlarindan kurtulmak zorundadir. Ozellikle biyoteknoloji ve
yapay zekanin destegiyle, insanin biyolojik evrimini hizlan-
dirmayi, saglikli, uzun émiirlii ve giiclii bireyler olusturmayi
hedeflemektedir. Bu baglamda, transhiimanizm su iddialar-
da bulunmaktadir: yagam kalitesinin artirilmasi, 6mriin uza-
tilmasi, 6limsiizliik, duygusal deneyimlerin azaltilmasi, ya-
pay organlar, biyolojik sinirlar1 asan bir beyin, kaos yerine
diizen, insan-makine entegrasyonu, ara varliklar (robotlar,
cyborg’lar, androidler), sanal gergeklik, nanoteknoloji, yapay
zeka, bulut bilisim/tekno sisteme bagli insan, ortak biling ve
tekillik.?® Bu vaatler, insanin daha da ozgiirlesmesini mi

25 Ahmet Dag, Insansiz Diinya: Transhiimanizm (Istanbul: Ketebe Ki-
tap, 2020), 29.

26 Dag, Insansiz Diinya: Transhiimanizm, 40-47, 187; ... transhiimanist
umutlar ve beklentiler, su an ¢ogumuzun yasadig1 giindelik (hatta
umutsuz) yasamlarla karsilastirildiginda, bilim kurgu gibi
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yoksa daha fazla teknolojiye bagimli hale gelmesini mi sagla-
yacaktir? Transhiimanizm elestirmenleri, transhiimanizmin
yalnizca gevrenin degil, ayn1 zamanda bedenin ve zihnin de
kontrolini ele gecirmeyi hedefledigini savunmaktadirlar.?’
Ayrica, Nick Bostrom gibi en ileri diizey transhiimanizmi sa-
vunanlarin dahi, s6z konusu teknolojilerin beraberlerinde
riskler barindirdigini kabul etmektedir. Bu risklerin, malum
“NBIC (Nano, Biyoteknoloji, Enformasyon ve Biligsel Tek-
nolojiler) gelismelerinden kaynaklanabilecegini 6ne siirmek-
tedir: insan benzeri terminator robotlar, molekiiler nano si-
lahlar, yeni genetik viriis tiirleri, diisiince kontrolii zihinsel
arayiizler—bunlar sadece birkagidir.”?

Insan bedeni daha m1 gelismis olacak yoksa daha bagimli
hale mi gelecek? Tekrar edilirse, transhiimanizmin iddias, in-
sanin biyolojik sinirlarini asmak ve olumsuzluklar karsisinda
ilerlemesini saglamak seklinde bir goriisle yol almaktadir. An-
cak teknoloji hakkindaki ge¢mis deneyimler, insani fiziksel
liiks ya da temel ihtiyaglar noktasinda kurumlara ve 6zellikle
devlete daha bagimli hale getirmektedir. Peki, bagimlilik ne-
dir? Bu baglamda bagimlilik, insanin alternatifsiz kalmasi ve
var olani tilketme zorunlulugudur. Ornekle aciklamak gerekir-
se, glintimiiz Tirkiye’sinde herhangi bir sehrin en getin kis
giinlerinde elektriksiz kalmasi neredeyse felakete doniisebile-
cek bir durumdur. Neden? Insanlarin teknolojiye olan giiveni

goriinmektedir. Eger bu gerceklesirse, insan durumundaki bu radikal
degisim biiyiik 6l¢tide nanoteknoloji, biyoteknoloji, sinirbilim ve ya-
pay zeka gibi teknolojik ilerlemelere bagli olacaktir. (Bu kombinasyon
genellikle nano-bio-info-cogno ya da NBIC olarak kisaltilir.) Bircok
transhiimanist, bu teknolojilerin hatta 6liimsiizliigl getirecegine de-
rinden inanmaktadir.” R. U. Sirius - Jay Cornell. Transcendence: The
Disinformation Encyclopedia of Transhumanism (San Francisco: Di-
sinformation Books, an imprint of Red Wheel/Weiser, LLC, 2015), 4.

27 Dag, Insansiz Diinya: Transhiimanizm, 188.

28 Sirius. Transcendence, 4.
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ve arzulari, ayn1 zamanda onlar1 teknoloji bagimlist bireylere
doniigtiirmektedir. Ozellikle en yeni popiiler teknolojiye ba-
gimlilik, eski yasam bigimlerinin tamamen yok olmasina ne-
den olmaktadir. Bu baglamda “yeni”, eskiyi tamamen silmek-
te ve hatta eskiyi alternatif olarak dahi bekletmeye izin verme-
mektedir. Kislar1 sert gegen mezkur sehrin en ¢etin soguklarda
haftalarca elektriksiz kalmasi, 1sinma sorununu en temel me-
sele haline getirecektir. Clinkii artik konvansiyonel 1sinma yon-
temlerine gore evler insa edilmemekte ve hatta bir baca ¢ikis
dahi yapilmamaktadir. Bu durumda insan, daha bagimli ve
mecbur kalmis bir hale dogru evrilmektedir.

Teknolojik ilerlemelerin risklerinden bahsederken, yine
insanin dogrudan bedenini ve sagligini etkileyecek riskler de
pandemi diizeyinde ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin, diinya-
nin herhangi bir yerinden yayilan bir laboratuvar viriisi, in-
sanligin yok olma tehdidini kiiresel ¢apta hissettirebilir ve
hatta bagarili da olabilir. Ozellikle gegmis pandemi goster-
mektedir ki, insanlar daha bagimli varliklara doniismisler-
dir. Teknolojiye daha bagimli hale gelen insanlar, hiikiimet-
lerinin desteklerine daha muhtag hale geldiler. Birbirlerine
ve hiikiimetlerine daha bagimli hale gelen insanlar, tek elden
yonetilmek zorunda birakildilar. Bir anda hak ve 6zgiirliik-
leri kisitlanmis ve hatta sokaga ¢ikmalar1 yasaklanmis birey-
lere dontstiiler.?

Transhiimanizm, insanliga organik olmayan yapay bir iyi-
lestirme vaat etmektedir. Ancak, transhiimanizmin bu yapay
vaatleri heniiz ger¢eklestirilmediginden, belirsizligini koru-
maktadir. Insanligin “yapay”la olan teknolojik deneyimleri,
transhiimanizm ve hatta posthiimanizm donemlerinde de
benzerlik gosterecekse, insan bedeninin bagimlilig1 daha da
artacaktir. Teknolojik ve en gelismis yontemlerle yapilan

2 Dag, Insansiz Diinya: Transhiimanizm, 210.
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tarim ve hayvancilik, insanlarin tiikettikleri gidalardan alma-
lar1 gereken cesitli degerleri artik alamaz hale getirmistir. Bu
baglamda insanlar, ilag tiirii takviyelere daha fazla bagiml
olma siirecine girmistir. Bagka bir deyisle, insanlar bir yan-
dan aglik hissini bastirmak icin ¢esitli yiyecekler tiiketirken,
diger yandan eksik aldiklar1 besin degerlerini telafi etmek
amaciyla ek takviyelere ihtiya¢ duyar hale gelmistir.

Bedensel agidan her gecen giin “yapay”a daha bagimli ha-
le gelen insanin, zihinsel sorunlar1 da tekillik (singularity)
baglaminda daha belirgin bir hal almaktadir. Bu baglamda,
insanin yapay olana bagimliligi, 6zgiir iradesinin zayiflayabi-
lecegi konusunda endiseleri de beraberinde getirmektedir.
Bu, teknolojik bir determinizm tehlikesi olarak, insanin hiir-
riyeti agisindan olasilik tagimaktadir. Eger tekillik, transhii-
manist savunucularin 6ngordiigi ve iddia ettigi sekilde ger-
ceklesirse, yapay zeka destekli insanlarin davranis ve se¢im
kabiliyetleri, yapay zekanin olusturdugu algoritmalara mah-
kum olacaktir. Insanin ve dolayisiyla insan &zgiirliigiiniin
kayb1 olarak gériinen bu husus, genetik mithendislik, yapay
zeka implantlar1 veya beyin-bilgisayar arayiizleri gibi tekno-
lojik gelismelerin, bireyin 6zgiir iradesine dogrudan olumsuz
bir miidahale edecegini ima etmektedir. Bir anlamda, insan,
teknolojik dayatmalar altinda 6zgiirliiklerini ve 6zgiir irade-
sini mahkam etmektedir.

Teknolojik tekillik kavraminin igerigi, bir yandan insanin
teknolojiye bagimliligini barindirirken, diger yandan tekno-
lojinin insansiz bir evrilme siirecine girecegini de kapsamak-
tadir. Bu durumda, insan iiriinii olan teknoloji, insanla olan
iligkisini keserek, bagimsiz olarak giincellenen ve gelisen bir
olguya dontisecektir. Hizlandirilmis evrimle biyolojik kokle-
riin Gtesine giden ve hala insani oldugu iddia edilen bir diin-
yay1 tahayyiil eden Kurzweil, tekillik sonras1 donemde insan
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ile makine, hatta fiziksel ile sanal gerceklik arasinda artik bir
ayrim olmayacagini ileri siirmektedir.3

Oncelikle edebiyatta yer bulan insan-makine iligkisi ve te-
killik, 6liimsiizliik arzusuyla bilim kurgu edebiyatinin genis-
lemesine katki saglamigtir.3! Bilim kurgudan gergeklige dog-
ru bir siirece doniisen tekillik siireci, Ray Kurzweil, [nsanlik
2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan Insan adli eserinde, bi-
yolojik evrimini tamamlamis (ya da paranteze almis) insanin
artik teknolojik bir evrime yoneldigini 6ne siirmektedir. In-
san beyninin 6l¢eklenebilirligi teziyle, bilisgsel kapasitesinin
sinirlarini asarak tersine mithendislik yontemiyle genisletil-
mesi, modellenmesi, simiile edilmesi ve yetenekli katmanlar-
da yeniden insa edilmesi, zihnin dontstiiriliip genisletilme-
si evrimin bir sonraki adimi olarak degerlendirilmektedir. Bi-
yolojik evrim, teknoloji iireten tiirlerin ortaya ¢ikmasini sag-
lamistir; artik insanlik i¢in Tekillik’e ve engin bir zekaya dog-
ru evrilmek, yeni bir siirecin baglangicini temsil etmektedir.3

Ilerleyen teknolojinin hizindaki artan ivme, artik insan
zekasinin dtesine gecerek kendini gelistirebilen bir konuma
ulasacag iddia edilmektedir. Yapay zekanin gelisimiyle dog-
rudan iliskili olan bu siireg, teknolojik tekillik olarak adlan-
dirilmaktadir. Yapay zekanin kendini gelistirmesi ve yapay
bilincin ortaya ¢ikmasi, insansiz bir ilerleme tasavvurunu

30 Ray Kurzweil, Insanlik 2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan Insan,
cev. Mine Sengel (Istanbul: Alfa, 2016), 22-23.

31 Huxley’nin Brave New World, Dick’in Do Androids Dream of Electric
Sheep? ve Istvan’in The Transhumanist Wager gibi romanlari, bu alan-
daki bilim kurgu edebiyatinin ve tekillik anlayisinin gelisimine 6nem-
li katkilar saglamistir. Bu edebiyatin karsilastirmali bir analizi i¢in bkz.
Timugin Bugra Edman, “Transhumanism and Singularity: A Compa-
rative Analysis of a Radical Perspective in Contemporary Works”, Ga-
ziantep University Journal of Social Sciences 18/1 (2019), 39-49.

32 Kurzweil, Insanlik 2.0, 446.
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giindeme getirmektedir. Boylece, kendi yeteneklerini artiran
makinelerin kompleks sorunlar: insansiz bir sekilde ¢ozebi-
lecekleri bir forma kavusmalar: miimkiin olmaktadir.

Cesitli endiistrilerde kendini yavas yavas goriiniir kilan in-
sansizlagsma, otomotiv sektoriinden askeri sanayiye kadar
-neredeyse- tiim endiistrilerde kullanilabilir hale gelmekte-
dir. Yapay zeka robotbilimcileri, bilgisayarla gérme teknolo-
jileri Gireterek ozellikle diizensiz ortamlarda robotlarin harita
¢ikarabilme yeteneklerini gelistirmeyi amaglamaktadirlar. Bu
sayede robotlar, iiretilen haritalar iizerinden yorumlama ya-
parak verilen gorevleri en optimal ve engelsiz bir sekilde ye-
rine getirebilecekleri yolu belirleyebileceklerdir.33 Ancak hala
insan kontrolii ile destekli bir ge¢is donemi olarak goriinen
mevcut siirecin ileri sathasinda, kendi kendini kontrol etme
seviyesine ulagilmasi hedeflenmektedir. Ozellikle makine
zekasi, biyolojik insan zekasi seviyesini yakaladiginda, yapay
zeka destekli makineler kendi kendini kontrol edebilecek bo-
yuta ulagacaktir.3* Kurzweil, 2030 ve sonrasinda makinelerin
sadece komutla gorevlerini yerine getiren olgular olmanin
Otesine gececegini ve “duygusal tepki, arzu ve evet, tarih or-
taya koyacak kadar biiyiik bir karmagiklik ve varsilik” goste-
recegini savunmaktadir.®> Giiglii yapay zekanin dogusuyla
birlikte, biyolojik zekadan milyarlarca kat daha kabiliyetli bir
yapay zekaya ulagilacaktir.3¢

2040’h yillara dogru gidilen siirecte, gelismis yapay zeka
ile birlikte, insan beyninin bu zeka ile birlesimi tizerine ¢esit-
li sorular ve sorunlar giindeme gelecektir. Bu baglamda, Kur-
zweil, insan beynine yiikleme yapilip yapilamayacagini tar-
tismaktadir. Dijital ortamda tiim ayrintilarin yeniden

33 Kurzweil, Insanlik 2.0, 428-429
34 Kurzweil, Insanlik 2.0, 498.
35 Kurzweil, Insanlik 2.0, 686.
36 Kurzweil, Insanlik 2.0, 463.
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orneklenmesi ve taranmasi siirecini agiklamaktadir. Ancak,
bu siireg, yiiksek bellek ve islem giicli gereksinimleriyle dog-
rudan iligkilidir. Insan zekasinin taklit edilebilmesi igin gere-
ken yiiksek bellek ve islem giiciiniin uygun hale gelmesi,
2030’larda teknoloji sayesinde miimkiin olsa da, karmasik is-
lemlerin ve teknolojilerin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi za-
man alacaktir. Ote yandan, “Insan 3.0”a dogru doniisiim ger-
ceklesecek ve insan biyolojik yapisinin ve bedeninin de ma-
kinelerle uyumlu hale getirilmesi s6z konusu olacaktir. Bu
stirecin 2040’11 yillara dogru miimkiin olabilecegini savunan
Kurzweil, 6zellikle bu dénemde yiikleme teknolojisinde bii-
yik ilerlemeler kaydedilecegini 6ngormektedir. 2030’larda bu
teknoloji ne kadar erisilebilir hale gelse de, insan zekasinin
ve beyninin dijital bir simiilasyonunun olusturulmasi ancak
2040’lar itibariyle miimkiin olacaktir. Biyolojik insan zekast,
kisiligi ve becerileri kademeli olarak biyolojik olmayan bir
yapiya yiiklenecektir. Boylece, bedensel olarak biyoniklesen
insan, beyin ve zihin bakimindan da dijitallesecektir.’” Insa-
nin biyolojik ve biyolojik olmayan boliimleri birlikte ¢alisa-
rak bir forma ulagacaktir. Artik yeni siirecte belki de insan
(?), Kurzweil'in David Victor de Transend’e atfettigi bir sii-
rece evrilmis olacaktir: “To become a figment of your com-
puter’s imagination,” yani “bilgisayarinizin yaraticiliginin bir
irtint olma.”®

Teknolojik tekillik, yapay zekdnin insan zekésini agmasi
ve kendini hizla gelistirmesiyle, insan beynini dijitallestiren
veya onu giiclii yapay zeka ile tamamlayan ve hatta bedenini
teknoloji ile biyoniklestiren bir siireg olarak, insanin diisiin-
me bicimlerini ve karar alma agamalarin1 koklii bir sekilde
doniistiirmeyi hedeflemektedir. Bir bakima, insanin biligsel
ve fiziksel olarak teknolojiye bagimli hale gelmesi soz

37 Kurzweil, Insanlik 2.0, 286-293.
38 Kurzweil, Insanlik 2.0, 286.
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konusudur. Eger spekiilasyonlar gercege doniisiirse, insan,
kendisini asan bir gii¢ karsisinda, teknolojik determinizm
olarak goriinen bu siirecte, dogrudan davraniglarini ve ter-
cihlerini etkileme potansiyeline sahip algoritmalarin ve ya-
pay zekanin gozetiminde bir siirece evrilmis olacaktir. Diji-
talin etkisinin disina ¢ikmasi imkansizlasan insan, algoritma-
larin ve yapay zekanin kontroliinde kararlar almak zorunda
kalacaktur.

Sonug olarak bu béliim, din ve transhiimanizm acisindan,
beden ve ruh iligkisi, zihnin 6zgiirligi, yaratilan insan potan-
siyelinin sinirlar1 gibi konular hakkinda bir ¢erceve sunmay1
amagclamistir. Transhiimanizm genellikle insanin ruh-beden
diializmindeki ruhu paranteze alir, zihinsel faaliyeti maddi bir
tiriin olarak kabul eder ve biyolojik sinirlarin gelistirilmesini
ve nihayetinde asilmasini savunurken, dini gelenekler ise umu-
miyetle fiziksel olanin siifliliginden arindirilmis bir dogaiistii
ruhun varligini 6ne siirerler ve kurtulusu ruhi bir yetkinlegtir-
meye baglarlar. Bu farklilik 6zgiir irade kavramina kadar uza-
nir; transhiimanistler, zihinsel 6zgtirliigiin teknolojik artis yo-
luyla desteklenmesini ve kontrol edilmesini savunurken, dini
ogretiler genellikle ilahi bir varligin egemenligini ve insan ey-
lemindeki ahlaki sorumluluklarini vurgularlar. Ozellikle Islam
felsefesinde bilme eylemi maddi ilintilerden arindirilmis gay-
r-i cismani mahiyetin yine gayr-i cismani olan nefiste (baska
bir deyisle ruhta) husulii olarak diisiiniiliirken, transhiimanist
yaklagimda ise bilme eylemi, cismaniligin sinirlarinda kalmak-
tadir. Bununla birlikte, transhiimanizmin insan evrimine yak-
lagimy, insan dogasinin sinirlarini manipiile etmenin ve potan-
siyel olarak agmanin etik sonuglarini sorgular; bu da gelenek-
sel dini inanglara, mevcut yaratilanin kutsalligina ve ilahi ola-
rak belirlenmis i¢sel sinirlara meydan okur. Temelde, transhii-
manizm insan evriminin daha ytiksek zeka, uzun émiir ve
ozerklige dogru yonlendirilmesini amaglarken, dini bakis
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acilar1 insanligin i¢sel sinirlarini ve belirlenmis amacini asma
¢abasinin kibrinden (hubris) kaginmaya ve miitevazi (modest)
olmaya cagirir.

4. Transhiimanizm ve Din

4.1.Transhiimanizmin Hristiyan Kokleri

Transhumanizm, ilerleyisi ve ulasacagi noktalar agisindan
belirsizligini korumakla birlikte, bu belirsizlik i¢inde ¢esitli
spekiilasyonlara da zemin hazirlamaktadir. “Transhumanizm
kokleri bakimindan nasil bir harekettir?” sorusu, bu spekii-
lasyonlarin yoneldigi meselelerden biridir. Bu baglamda, Ah-
met Dag, transhumanizmin neo-pagan bir hareket oldugunu
ifade ederken, Hristiyan kokleri tizerinde de bir degerlendir-
me yapmakta ve insanin tanrilastirilmasi tezini transhuma-
nizmin temel motivasyonlarindan biri olarak ortaya koymak-
tadir. Bu tanrilagma siireci, liimii ortadan kaldirma arzusuy-
la dogru orantili bir sekilde ilerlemekte ve diinyada “6liim-
stizlesmek” seklinde bir algiy1 beraberinde getirmektedir.

Genellikle Hristiyanlikta, insanlarin Tanr1 olma fikri kabul
edilemez bir goriis olarak degerlendirilir. Insanlarin Tanrr’lag-
mas1, maddi anlamda miimkiin géziikmese de, ahlaki acidan
Tanrr'nin mutlak iyiligine benzemek, kurtulus teolojisi bagla-
minda dnemli bir yer tutmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle
Dogu Ortodoks Hristiyan yorumlar: daha mistik bir dogaya
sahip olup, Tanrr'nin ilahi boyutuna liituf araciligryla ulasma-
y1ve hatta ilahi dogaya hissedar olmayr miimkiin géren bir an-
layisa sahiptir. Ozellikle theosis ya da divinization gibi anlayis-
lar tizerinden Hristiyanlar, diinyadan uzaklagarak kendilerini
Tanrr’nin suretine doniigtiirme amacina sahipler.?

39 Bryn Geffert - Theofanis G. Stavrou, Eastern Orthodox Christianity:
The Essential Texts (New Haven ve Londra: Yale University Press,
2016), s. 89.
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Eger Tanr1 insan olabiliyorsa, o halde insan da Tanr1 ola-
bilir mi? Kilisenin 6nde gelen isimleri, insanin Tanr1’'ya ben-
zemesini ve Tanrr'nin suretine (imago dei) donlisme arzusu-
nu mesru bir hedef olarak degerlendirirler.*® Ayrica, bu ar-
zunun imkan dahilinde olmasi ve Hristiyanligin temel daya-
naklarindan biri olan Tanri’'nin insanlagma inanci, insanin
Tanr1 olma fikrinin zemininin olusturulmasina katkida bu-
lunmugtur. Ozellikle, diinya goriislerinin ilerlemeci ilkesi,
yalnizca bireyin degil, ayn1 zamanda topluluklarin miikem-
mele dogru bir hareket i¢inde oldugunu 6ne siirer. Bu mii-
kemmele dogru evrimin hizlandirilmasi, Tanrr’'nin mitkem-
melliginde hissedar olma diisiincesinin bir yansimas gibi go-
zitkmektedir. Bu baglamda, insan, elinden gelenin en iyisini
yapmakla yiikiimladiir.

Diinyaya cenneti ¢agirma 6zlemi, bir bagka ifadeyle “cen-
netteki gibi bir diinya” fikri, Hristiyanlik inancinin bir yan-
simasi olarak temellendirilmistir. Bu inancin bir tezahiirii
olarak, daha materyalist bir formda Tanrr’ya benzeme ya da
daha agkin olma diisiincesi seklinde ortaya ¢ikan transhiima-
nizm, ayni zamanda Tanrr’nin bildigini bilme arzusuyla da
iligkilendirilebilir. S6z konusu arzu, materyal bir iyilesme ve
evrim fikriyle birlestiginde, teknoloji bir arag olarak devreye
girmektedir. Insanlik, 2.0 seviyesinde hala biyolojinin sinir-
larina mahkim olan zeka ile sinirli kalirken, 3.0 siiriimiinde
“biyolojik zekay: agarak” Tanrr'ya yaklagma (agkinlagma/di-
vinization) siirecine hizmet etmektedir. “Asmak” veya “as-
kinlik” kavramlarini evrimsel bir motivasyon olarak benim-
seyen Ray Kurzweil, tinsellik ve agkinlik nosyonlarini daha
materyalist bir perspektifte yeniden tasavvur ettigini ihsas et-
tirmektedir. Ayrica, agkinlik bir yonelim olarak yalnizca
evrimin bir pargasi degil, ayn1 zamanda Kurzweil’in tanim-
ladig1 bigimiyle tekilligin (singularity) nedeni olarak da

40 Dag, Trsanhumanizm, 111.
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degerlendirilebilir. Tersinden ifade edilecek olursa, bir sonug
olarak tekillik, agkinligin disavurumudur.*

Max Weber’in Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu ad-
i eseri, transhiimanizmin Hristiyan kokenleri hakkinda
onemli ipuglar1 sunabilir. Ozellikle transhiimanizm, insanin
daha iyiyi arama ve agma diisiincesi baglaminda ele alindi-
ginda, Weber’in kapitalizmi Hristiyanlik kokenleriyle iligki-
lendiren analizleri bu konuda dikkat ¢ekici bir ¢erceve sun-
maktadir. Kalvinizm’de bireyin mesleki tutumu ile ahlak ara-
sinda yakin bir iligki kurulmustur. Predestinasyon (yazgi) 6g-
retisi gercevesinde bireyin kurtulusunun Tanri tarafindan 6n-
ceden belirlenmis oldugu diistiniiliir. Bu nedenle bireye ve-
rilen gorev veya meslek, Tanrr’nin bireyi ger¢eklestirmesi icin
bir ¢agri niteligi tasir. Bagka bir ifadeyle, meslekteki basari,
Tanrr'nin liitfuna dair bir isaret olarak kabul edilirken; mes-
leki disiplin, ¢aligkanlik ve diiriistliik gibi erdemler bu siire-
cin temel unsurlari olarak goriilmiistiir. Her ne kadar Dogu
Hristiyan teolojisine 6zgii olan divinization ya da teosis kav-
ramlar1 (Tanrr’ya benzeme ve agkinlagma) Kalvinizm’de dog-
rudan bir karsilik bulmasa da, Tanrr’'nin iradesini gergekles-
tirme fikri Kalvinist ahlakta zorunlu bir ylikiimliliik olarak
kabul edilmistir. Bu baglamda, bireyin tinsel bir agkinlagma
slirecinden gegerek Tanr1'ya yakinlagmasi nihai hedeflerden
biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kalvinizm’de predestinasyon
anlayis1, bireyin diinyadan uzaklasarak kilise ibadetlerine ve
mistik ritiiellere adanmasi yerine, diinyevi islerdeki sorum-
luluk bilinciyle Tanri’nin iradesine uygun bir yasam stirmesi
seklinde yorumlanmuistir. Bu anlayis, diinyay: paranteze ala-
rak uhrevilesmeyi dogrudan Tanrr’'nin iradesi olarak yorum-
lamayan bir Protestan yaklagim sunar. Aksine, diinyevilesme
ve sekiilerlesme tizerinden — teosis tasavvuruna benzer se-
kilde — manevi ilerlemeyi tesvik eder. Bu baglamda Weber’in

41 Kurzweil, Insanlik 2.0, 568.
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tasvir ettigi Protestan ahlakinin iriini olan kapitalizmin,
transhiimanizmin dogusunda dolayli -belki de dogrudan-
olarak bir zemin hazirladig ileri siiriilebilir.

4.2. Transhiimanizm, Yaratils, Oliim ve Eskatoloji

Transhiimanizmin, 6zellikle Islam ve Hristiyanlik gibi yay-
gin dinlerin eskatolojik tasavvurlarindan farkli ve yeni bir es-
katoloji onerdigi diisintilmektedir. Ancak tekrar vurgulamak
gerekir ki transhiimanizmin ne oldugu ve gelecegi konusunda
belirsizlikler hala mevcuttur. Bununla birlikte, mevcut spekii-
lasyonlar dikkate alindiginda, transhiimanizmin ozellikle
olumsiizliik iddiastyla yeni bir eskatoloji onerdigi goriilmekte-
dir. Ancak, 6nerilen bu eskatoloji hakkinda da ciddi bir mug-
laklik devam etmektedir: Transhiimanizm, semavi dinlerin es-
katolojilerine bir alternatif sunma girisimi midir, yoksa bu es-
katolojilerin yeniden yorumlanmasi ¢abasi m1 olarak degerlen-
dirilmelidir? Gériildiigii kadariyla, transhiimanizm, Islam’la
bazi benzerlikler tasimakla birlikte, Hristiyan doktrinlerine yo-
nelik bazi tehditler barindirmaktadr.

Insan bedeninin degeri ve yeniden dirilis, transhiimanist
bir gelecekte, 6zellikle dindarlarin din algis1 agisindan sorun-
lu bir hale gelebilir. Ozellikle daha 6nce ifade edildigi iizere,
insan bedeninin biyoniklesmesi, beynin biyolojik olmayan
unsurlarla yeniden ingas1 ve insan-makine etkilesimi gibi te-
killik (singularity) iddialari, 6liimsiizliik diigiincesi veya an-
laml1 bir &miir uzatma tasavvuru, yeniden dirilis fikrini dog-
rudan etkilemektedir. Ozellikle 6liim fikri, transhiimanizmin
oOne siirdtigii iddialarin tam tersine, bir hakikat olarak ortaya
¢ikmaktadir. Transhumanizmle ilgili belirsizliklere ragmen
daha kesin noktalara odaklanmak gerekirse, insan émrii me-
selesi -en biiyiik kotiiliik olarak tasavvur edilen 6liim- trans-
hiimanizmin yakindan ilgilendigi bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Insanin biyolojik, zihinsel ve psikolojik
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sinirlarini dogrudan etkileyen vaatler ve teklifler sunarak, bu
sinirlar1 teknolojiyle hizlandirilmis bir evrim siirecine sok-
may1 amaglamaktadir. Ancak insanin agilmasi en gii¢ gorii-
nen sorunu 6liim olup, mutlak bir sinir olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Onceki basliklarda da ele alindig: gibi, transhiimanizm,
insani sadece biyolojik bir varlik olarak degerlendiren bir ba-
kis agisiyla, bedenin sonu ile insanin sonu arasinda kesin bir
iliski kurmaktadir. Baska bir deyisle, insanin yalnizca biyo-
lojik bir varlik olarak kabul edilmesi, 6liimiin nedeninin bi-
yolojik bedenin fonksiyonlarini yitirmesi olarak anlagilmasi-
na yol agmaktadir. Transhiimanistler, insan bedeninin fonk-
siyonlarini bir sekilde siirekli hale getirebilmek amaciyla, ge-
netik mithendislik, robotik ve néroteknoloji gibi teknoloji-
lerle yasam siiresini uzatmayi vaat etmektedirler. Bu baglam-
da, transhiimanistlere goére, insanin kaderi ne Tanrvnin ne
de Darwinci biyolojik evrimin, yani doganin elindedir. Artik
insanin kaderi, bir anlamda, insana ve teknolojinin gelecegi-
ne teslim edilmistir.*?

[slam>a gore, insanin yaratihigina dair acik ayetler bulun-
maktadir. Insanin “en giizel bir sekilde yaratilmig” olmasi
(95:4; 64:3) Uzerine spekiilasyon yapmak miimkiindiir. Bu-
nunla birlikte, miikellef olan insanin, en azindan kulluk ve-
cibesini yerine getirme anlaminda aslah bir yaratilis tizere ol-
dugu, 6zellikle Mu’tezile ekoliinde akli bir zorunluluk olarak
ele alinmis ve nakli delillerle de desteklenmistir. Kadi Abdiil-
cebbar, Allah Teald’nin ilmi hakkinda deliller sunarken, ilahi

42 Todd T. W. Daly, “Diagnosing Death in the Transhumanism and Ch-
ristian Traditions”, Religion and Transhumanism The Unknown Fu-
ture of Human Enhancement, ed. Calvin Mercer - Tracy J. Trothen(-
Santa Barbara : Praeger, an imprint of ABC-CLIO, LLC, 2015), 85-87;
Muhammet Yesilyurt, “Hiristiyanligin “Imago Dei” Ogretisinin
Transhiimanizmle Uzlastirilmasinin Imkant”, Insan Ve Toplum Bi-
limleri Arastirmalar: Dergisi 9/5 (2020), 3631-3632.
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ilmi yaratma fiili {izerinden temellendirmektedir. [hkam de-
lilini merkeze alarak, Allah Teala'nin fiillerinin ve dlemde ger-
geklesen olaylarin bir denge ve nizam iizere oldugunu; bu
olaylar arasindaki yerli yerinde ve dakik iligkinin ise ancak
hikmet ve ilim sahibi bir yaraticidan sadir olabilecegini sa-
vunmaktadir. Ayrica, bu alemde —imtihan geregi eksik go-
riinen unsurlara ragmen— nimet ve liituflarin insana bahge-
dildigi ifade edilmistir. Insan, bu nimetlere kars1 siikriinii eda
etmekle yiikkiimli kilinmig ve bu sorumlulugu yerine getire-
bilmesi i¢in en uygun bigimde yaratildigi vurgulanmigtir.*®
Yaratilis bakimindan ilahi bir eser olarak kabul edilen insan,
ayrica bedenli bir sekilde hasredilecegi Kur’an-1 Kerim’de
gecmektedir. Hz. Peygamber doneminde, yeniden dirilmenin
cismi bir sekilde olacagina dair alg iizerinden ahireti ve ye-
niden dirilmeyi reddedenler, 6ldiikten sonra gomiilecekleri-
ni, toprak ve kemik y1gin1 olacaklarini ileri siirmiisler (37:16)
ve bu kemiklerden tekrar dirilebileceklerini reddederek ahi-
retin —hesap ve cezanin— yokluguna (37:53) delil getirmis-
lerdir. Kur’an-1 Kerim ise, yeniden cismi dirilmeyi teyit ede-
rek inanmayanlari ikna etmis ve ilk kez (ve hatta yoktan) ya-
ratanin yeniden diriltebilecegini (36:78-79) ve ilk yaratilistan
sonra Allah i¢in yeniden diriltmenin daha kolay oldugunu
(30:27) hatirlatarak onlara cevap vermistir. Kur’an-1 Kerim’e
dayanarak Gazzili, cismani hagri inkar edenlerin kiifre diige-
cegini savunmugtur.*

Insanin yaratilis bakimindan onuru, ilahi denge ve hikme-
te uygunlugu, transhumanizmin gesitli teknolojilerle miida-
halesiyle, ihlal edecegi, mevcut iddialar dikkate alindiginda,

43 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse: Mu tezile’nin Bes Ilkesi, gev.
flyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Ya-
ynlari, 2013), 1/252-261.

44 Ebt Hamid el-GazAli, imam Gazali ve Iman-Kiifiir Siniri, gev. Ahmet
Turan Arslan (Istanbul: Risale Yayn, 1992), 170.
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acikca goriilmektedir. Ayrica, Islam’a gore (mezkur ayetler
151g1nda) insanin fiziksel yetkinlesmesi dini bir anlayis degil-
dir. Bilakis, imtihan (3:186) araciligiyla insanin Allah’a yak-
lagmasi ve ilahi rizaya uygun bir yetkinlige ulasarak kurtulus
saglamasi s6z konusudur. Transhumanizm, insana imtihan-
s1z (zorluk, eksiklik ve sinirlar1 asan) bir hayat vaat ederken,
onu daha fazla diinyevilesmis, yar1 biyolojik bir varliga do-
niistirmeyi hedeflemektedir. Bu durumda, eger transhuma-
nizm iddia edildigi gibi evrilir ve dine alternatif olma amaci-
na diiserse, insanin kendi tercihleriyle ahlaki bir varlik olarak
kalmas1 miimkiin gériinmemektedir. Bagka bir ifadeyle, ko-
titliik ve iyilik arasinda bilingli bir tercihle iyiligi tercih eden
bir insanin koétiilikk segenegi ve imtihan ortadan kaldirilmis
olursa, insanin iradi yonelimleriyle iyi olmas1 — Kant’in id-
dia ettigi gibi en iyinin pesinden gitme segenegini de ortadan
kaldirmis olur. Bu durumda insan, maddi bir yonelim ugru-
na insan olma tabiatindan vazge¢cmis olacaktir.

4.3. Transhiimanizm ve Insanin Toplumsal Gelecegi

Bati, din, tabiat ve insan unsurlar tizerinden tarihsel bir
miicadele vermistir. Bu siirecte Bat, ilk olarak dine kars1 bir
savag agmis, ahlaki bir varlik olarak insani, kendi koklerin-
den ve dinden uzaklastirarak kontrollii bir sekiilerlesme sii-
recine tabi tutmustur. Din karsit1 bu savas1 kazandiginda, Ba-
trayn1 zamanda doga iizerinde de sinirsiz bir 6zgiirliik ve tah-
ribat yetkisi elde etmistir. Artik doga, Tanrr’nin degil, Batr'nin
hiikiimranhig: altina girmistir. Bir bagka ifadeyle, doganin
pervasizca ve ahlaki kaygilardan yoksun bir sekilde istilas,
kontrolsiiz tiikketimi ve somiiriisii ekolojik sistem {izerinde
geri dontisii imkansiz tahribatlara yol agmistir. Bu ekolojik
krizin agir faturasi ise, ¢esitli iklim anlagsmalar1 yoluyla ma-
sum ve gelismekte olan iilkelere de yiiklenmeye ¢alisiimakta-
dir.
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Liiks, ilerleme ve refah nosyonlar1 ¢ercevesinde mevcut
kaynaklar1 ve dogay1 sorumsuzca tiiketen Bati, bugiin ise in-
san tabiatina dogrudan miidahale etme esiginde oldugunu
iddia etmektedir. Bati’dan esen bir riizgar olarak ortaya ¢ikan
transhiimanizm ideolojisinin 6ngodrdiikleri gerceklesecek
olursa, tahrip edilmis ve giderek bagiml hale gelmis bir in-
sanlik gelecegine isaret eden giiclii bir siirecin sinyalleri sim-
diden alinmaktadir.

Ahlakin metafizik kokleriyle irtibatinin kesildigi bir diin-
yada, adalet ve esitlik sorunlar1 ge¢mise kiyasla ¢cok daha be-
lirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalizmden bagim-
s1z bir sekilde ilerlemesi miimkiin gériinmeyen transhiima-
nizm, egitimden sagliga kadar bir¢ok alanda erisim imkanla-
r1 arasindaki ugurumun daha da genislemesine yol agma po-
tansiyeli tasimaktadir. Francis Fukuyama, adalet ve esitsizlik
meselelerine iliskin olarak, en modern yonetim bigcimlerinin
dahi esitlik sorununu ¢ozmede yetersiz kaldigini ve bu soru-
nun herkes tarafindan esit sekilde deneyimlenmesinin miim-
kiin olmadigini 6ne siirmektedir. Ayrica, bu sorunun giin
gectikce daha da derinlestigini vurgulamaktadir. Fukuyama,
toplumsal esitsizligi iki temel agidan ele almaktadir: i) Gele-
nek ve goreneklerden kaynaklanan esitsizlik ve ii) Dogal zo-
runluluklardan kaynaklanan esitsizlik.

Bazi toplumlar, gelenek ve goreneklerin etkisiyle kapali
ziimrelere ayrilmis ve Gstiin 1rk anlayigina dayanan ayrimci
yasalarla yonetilmistir. Bu durum, toplum icerisinde dagitic1
adaletin esitlik ilkesi ¢ercevesinde uygulanmadigini agik¢a or-
taya koymaktadir.

Bireylerin biyolojik ve dogal yasamlarindan kaynaklanan
farkliliklar, dogal zorunluluklardan dogan esitsizligin teme-
lini olusturur. Fukuyama, 6zellikle kapitalist sistemle birles-
tiginde bu dogal farkliliklarin daha belirgin hale geldigini ifa-
de etmektedir. Ornegin, giizel bir sese sahip olan bir bireyin
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kapitalist sistemde daha fazla firsata erigsmesi, sesi daha az gii-
zel olan bireyin bu firsatlardan mahrum kalmasina neden ola-
bilmektedir. Kapitalizmin ekonomik adaletsizlik ve esitsizlik-
leri derinlestirdigini belirten Fukuyama, bu durumun ayni
zamanda toplumsal normallik algisin1 da doniistiirdiigiine
dikkat geker. Liiks, ilerleme ve refah nosyonlar: tizerinden
zenginin daha da zenginlesmesine olanak taniyan bu sistem-
de, goreceli yoksulluk varligini siirdiirmeye devam etmekte-
dir. Goreceli olarak yoksul bireyler, refah iginde yasayanlarin
goziinde insanlik onurundan yoksun bir sekilde algilanma
riski tasimaktadir.®

Amerika’da yasadigim yillarda, bu durumun ¢arpici 6r-
neklerine bizzat taniklik ettim. Hayatim boyunca hi¢ gorme-
digim ve gormek istemedigim kadar ¢ok sayida evsizin so-
kaklarda yasadigini gézlemledim. Bu bireyler, yalnizca eko-
nomik olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal olarak da ciddi
sekilde tecrit edilmisti. Amerikan popiiler kiltiiriinde, 6zel-
likle filmlerde, yoksulluk ile bagar1 arasinda dogrudan bir ilis-
ki kurulmakta ve kendi ge¢imini saglayamayan bireyler “lo-
ser” (ezik) gibi duygusuz ifadelerle tanimlanmaktaydi. Bu
yaklasim, kapitalist sistemin insani degerleri nasil torpiiledi-
ginin agik bir gostergesidir.

Sonug

Nick Bostrom ve Ray Kurzweil, farkli bakis acilariyla yak-
lagsalar da, kurumsal din karsisinda tekillik (singularity ) hak-
kindaki tartismalara yon vermislerdir. Ray Kurzweil, Insan-
lik 2.0 kitabinda biyolojik sinirlarin agilacag: bir insan mode-
lini 6ngormektedir. Bu degisim siirecinde teknolojik gelisim

4 Prancis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, cev. Ziilfi Dicleli (is-
tanbul: Profil Yayincilik, 2012), 366 vd.; Nazan Yesilkaya - Tuba Nur
Umut, “Transhiimanizmde Adaleti Tesisin Imk4nina Iliskin Bir De-
gerlendirme”, Artuklu Akademi 9/1 (2022), 92-96.
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hizinin, insan yagsamini geri doniilemez bir sekilde donftistii-
recek kadar yiiksek olacagini, bu dontisiimiin etkilerinin de-
rinlesecegini ve derinlesmenin bir sonucu olarak da tekilligin
egemen olacag bir gelecegi tasvir etmektedir. Bu durum, top-
lumsal ve varolugsal degisimlere yol agabilecek bir potansi-
yeli icermektedir. Bu goriis, insanin benzersizligi, insan ruhu
ve birey ile Tanr1 arasindaki iliski hakkindaki dini séylemle-
ri sorgulatmaktadir. Bostrom, gelismis yapay zeka ile iligki-
lendirilen varolugsal risklere ve etik diisiincelere odaklanir-
ken, Kurzweil, teknolojik biiyiimenin katlanarak insan yete-
neklerini kokten gelistirmesi ve insan 6mriinii uzatmasi po-
tansiyelini vurgular. Farkli bakis agilarina ragmen, her iki dii-
stntir de teknolojik ilerlemenin gelecekteki sonuglar ve te-
killik olayina dogru potansiyel yollar hakkinda tartigmalar:
derinlegtirmislerdir. Teodise, Mutlak Iyi ve Kadir Tanri’'nin
varlig1 cercevesinde kotiiliik ve aci sorunudur. Bu baglamda,
ac1ve kotiiliik ilahi bir plan veya daha dini bir terimle bir im-
tihan olarak yorumlandiginda, bu durum ilahi varliga teslim
olmayi kolaylastirici bir iglev iistlenir. Ozellikle, imtihan kav-
rami [slam dininde énemli bir vurguya sahiptir ve Kur’an-1
Kerim basta olmak {izere kutsal metinlerde bireyin imtihana
tabi tutulacag: belirtilmektedir. Bununla birlikte, bir din ola-
rak transhiimanizm insanin acilarini hafifletmeyi ve ortadan
kaldirmay: vaat ederken, din temelli imtihan nosyonunu za-
yiflatmaktadir.

Miiphemliklerine ragmen, iddialari iizerinden tartismala-
r1yiiriitmeye ¢alistigimiz bu boliimde, insanlik 6nce din nos-
yonu iizerinden metafizik baglar1 zayiflatilmis, modernite yo-
luyla diinyevilestirilmis, sanayilesme siireciyle de kapitalizme
daha bagimli hale getirilmistir. Bu siiregte Tanr1r’ya kars1 so-
rumluluk zayiflarken, tabiatin dogasina dokunmamak veya
onu vandallikla tiiketmemek i¢in artik giiglii bir gerekee kal-
mamustir. Tanr’nin eseri olarak tasavvur edilen tabiat, insan
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triinii olma stirecine girmis; dogal olani titketmek yerine ge-
netigiyle oynanmus iiriinleri tiiketen bir diinyaya evrilmistir.
Benzer bir sekilde, insanin dogasi iizerinde iddialar1 olan
transhiimanizm (her ne kadar siiper yapay zeka ve genetik
mithendislik gibi konular, teorik ve teknolojik olarak tartigil-
mali olsada ve halihazirda somut bir gerceklikten ziyade po-
tansiyel bir gelecek senaryosu ¢izse de), insan tiriinii ve hatta
stiper yapay zeka iiriinii insanlarin var olacagi bir donemi 6n-
gormektedir.

Modern ¢agda, gesitliligi slogan olarak 6nemseyen, ancak
fiiliyatta cesitliligi yok eden bir diinya goriisii tizerinden in-
sanlik doniigmektedir. Bu doniistim siirecinde Hristiyanlik
bir yandan evrilirken, diger yandan Bati’'nin araglariyla ken-
disi disindaki dinleri de asimile edebilmektedir. Bu baglam-
da, yiizyillardir te’vil gerektirmeyen muhkem Kur’an ayetle-
ri, Batr'nin standartlarina uygun hale getirilebilecek bir yon-
temle yeniden yorumlanma siirecine girmistir. Bagka bir de-
yisle, insan haklari noktasinda Bati, Tanr’nin standartlarini
astig1 iddiasini bir sekilde Miisliiman toplumlara dahi kabul
ettirmeyi basarmigtir. Simdi ise Tanrr’nin yarattigini eksik ve
yetersiz olarak degerlendirerek, daha uzun 6miirlii, hastalik-
lardan arinmis ve hatta siiper zekayla destekli {istiin insan
olusturmay1 hedeflemektedir. Gelecek hila miiphemliklerle
dolu olmakla birlikte, agik¢a goriinen bir husus varsa, o da
insanin daha da diinyevilesecegidir.
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1. Oliimsiizliik Ozlemi

asamin sonu olarak 6liim istenmeyen bir durumdur

i giinkii tim canlilar yagamlarini devam ettirmeye
programlidirlar. Yeme i¢meden iiremeye, hazlardan

acilara kadar her sey canlilig stirdiirmek i¢in vardir. Spino-
za bir varligin varligini devam ettirmeye yonelik olan bu ig-
sel istegini ifade etmek i¢in conatus terimini kullanir. Cona-
tus tim varliklara ickindir ve sag kalim i¢in gereklidir.
Oliimsiizliik istegi olarak da ifade edilebilecek bu durum
bizleri 6liimsiizliik arayisina iter. Bilinen ilk yazili ifadesini
Gilgamis Destani’'nda bulan bu arayis giiniimiizde teknolojik
ilerlemelerin verdigi umutla daha da giincel hale gelmis
bulunmaktadir. Transhiimanistler 6liimsiizligiin miimkiin
olduguna inanarak bunun yollarini1 aramaktadirlar. Aslinda
tiim dinler insanin 6liim kaygisin1 gidermeye doniik anlatilar
igerir. Bugiin bir din olup olmadig: tartisilan Transhiimanizm
de insanin olimsiizliige ulagmasi icin calismaktadir. Peki
olumsiizliik méimkiin miidiir? Miimkiin ise bu nasil olacaktir?

1 Mus Alparslan Universitesi islami {limler Fakiiltesi, Tasavvuf Anabi-

lim Daly; E-posta: ceren.cavus@alparslan.edu.tr;
ORCID NO: 0000-0002-6042-4273.
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1.1. Dinlerin Yaklagimi

1.1.1. ibrahimi Dinler

Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam insani1 Allah tarafindan
ozenle yaratilan kutsal bir varlik olarak goriir.2 Cennette ya-
ratilan insan canlis1 diinyaya imtihan i¢in génderilmistir ve
diinyada bedensel 6liimii tattiktan sonra ebedi dlemde var ol-
maya devam edecektir. Yani bedenen dlse de insan ruhen var
olmay siirdiirecektir. Bu anlati s6z konusu dinlere inanan
insanlarin 6liimsiizliik arayislarina cevap vermektedir.

1.1.2. Diger Orta Dogu Dinleri

Orta Dogu’da neset eden diialist dinlerden olan Mecusilik
ve Sabiilik’te 6diil ve cezayi ihtiva eden ahiret inanc1 mevcut-
tur. Gnostik bir kokene sahip olan ve bugiin miintesibi bulun-
mayan Maniheizm de diialist bir dindir ve bu inanca gore
o6limden sonra iyi insanlarin ruhlari Isik alemine yiikselirken
kotii insanlarin ruhlari karanlik alem olan diinyada kalarak ye-
niden bedenlenirler. Bu kisilerin insan disindaki canlilarda ha-
yat bulmasi da miimkiindiir. Maniheizm Orta Dogu’da ortaya
¢ikan ve reenkarnasyon inancina sahip olan tek dindir.

1.1.3. Uzak Dogu Dinleri

Mistik yani agir basan panteist bir din olan Taoizm’e go-
re ruhsal olarak gerceklesebilecek olan 6liimsiizliik dogayla
biitiinlesmenin bir sonucudur. Kisi yasarken Tao’ya (yola)
teslim olarak degismez birlige katilir, boylece 6liimsiiz olur.
Uzak Dogu’'nun en ¢ok takipgisi bulunan dini olan Hindu-
izm’de reenkarnasyon inanci mevcuttur, bir insan

2 Tevrat'a gore ilk yaratilan insan olan Adem Tanrr’nin suretinde yara-

tilmustir (Yaratilis 1:27). Kur'an’a gore ise Allah Adem’e kendi ruhun-
dan iiflemistir (Secde, 9). Buna benzeyen bir anlati Tevratta su sekilde
gecmektedir: “RAB Tanr1 Adem’i topraktan yaratti ve burnuna yasam
solugunu iifledi. Boylece Adem yasayan varlik oldu” (Yaratilig 2:7).
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oldigiinde onun ruhu bagka bir bedende yeniden yasamak-
tadir. Meditasyon, manevi egitim ve uygulamalar ile aydin-
lanmaya ulagmaya ¢aligilan Budizm’de de reenkarnasyon var-
dir. Nirvana’ya ulasan kisi dogum-6lim ¢arkindan ¢ikarak
aydinlanmig olur. Islam ile Hinduizm 6gretilerinin bir har-
mani olan Sihizm de reenkarnasyon inancini benimsemek-
tedir. Dlinyanin en az takipgisine sahip dini olan Caynizm’de
de reenkarnasyon vardir. S6z konusu dinler bedensel 6liimiin
bir son olmadigini ve ruhun bagka bedenlerde yagamaya de-
vam edecegini belirterek 6liim korkusuna deva olurlar.3

1.2. Transhiimanist Yaklasim

Transhiimanizm insanlarin beden ve zihinleriyle ilgili s1-
nirlar1 agsmay1 amaglayan ve fiziksel ve biligsel iyilestirme/ge-
listirme (enhancement) elde etmek igin teknolojinin kullanil-
masini savunan felsefi bir yaklagimdir. Transhiimanistler i¢in
olim en temel insani sinirlamadir ve teknoloji kullanilarak
agilmasi gereken bir engeldir. Transhiimanistlerin muhtelif
konulardaki gorisleri farklilik gosterse de* ortak amaglari
hastaliklar, yaslanma ve 6liim gibi sinirlardan kurtulmak i¢in
dogaya miidahale etmek ve insanin dogal yapisini agmaktir.®

1.2.1. Transhiimanizm Bir Din Mi?

Transhiimanizmin kurucu annesi olarak kabul edilen Na-
tasha Vita-More’a gore “biyolojik insan, insan i¢in evrimin
son agsamast degildir’®. Amag insan1 hastaliklara, yaglanmaya

3 Sintoizm, Samanizm ve Konfiigyanizm’de 6liim sonrasina dair genis

bir anlat1 kiiltiirii olmadig1 icin bu dinler kapsam dis1 tutulmustur.
Cennet Ceren Cavus, “Transhumanism, Posthumanism and the ‘Cy-
borg Identity””, FE Dergi 13/2 (2021), 179.

5 Max More, “A Letter to Mother Nature”, The Transhumanist Reader, ed.
Max More - Natasha Vita-More (Oxford: Wiley-Blackwell, 2013), 449.
Natasha Vita-More, “Introduction to H+: Transhumanism Answers
Its Critics”, Metanexus (Erisim 17 Kasim 2022).
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ve Oliime kars: koyabilen daha geliskin bir varliga doniistiir-
mektir, yani insani tashih etmektir. Insanhigin Gelecegi Ens-
titist'ntin (Future of Humanity Institute) kurucu direktori
ve Diinya Transhiimanist Dernegi'nin (World Transhuma-
nist Association) kurucularindan biri olan Nick Bostrom ise
olimiin zorunlu degil segmeli olmasi gerektigini savunmak-
tadir.” Transhiimanistlerin insana ve dogasina yapmay he-
defledikleri miidahaleler “Tanrr’y1 oynamak”® olarak deger-
lendirilebilir. Oyle ki Transhiimanizm “miihendislik kiiltiiri
araciligiyla ifade edilen” ve 6liime meydan okuyan bir din
olarak goriilmektedir.” Noreen Herzfeld’e gore Transhiima-
nizm varolugsal 6liim korkusuna teselli sagladig1 i¢in yeni bir
din olarak gorilebilir.!® Ciinkii dinler en temelde insanin
olim kaygisini gidermeyi hedefler. Hava Tirosh-Samuelson
ise Transhiimanizmi, teknolojiye kurtarici bir anlam ytikle-
yen laik bir inang olarak degerlendirmektedir.!* Carl Teich-
rib’e gore Transhiimanizm “ahir zamanin evrenselci dini” ve
Comtevari “modern insanlik dinidir’12.

Eger din belirli bir inang ve ibadet sistemi olarak kabul
edilirse, Transhiimanizm bir din degildir. Ancak din, biiyiik

7 Nick Bostrom, “Transhumanist Values”, Nickbostrom.com, (Erisim

12 Aralik 2022).

“Tanri gibi davranmaya ¢alismak” anlaminda bir deyim.

9 Jaron Lanier, “The First Church of Robotics”, The New York Times

(09/08/2010).

Noreen Herzfeld, “Must We Die? Transhumanism, Religion, and the

Fear of Death”, Religion and Human Enhancement Death, Values, and

Morality, ed. Tracy J. Trothen and Calvin Mercer (Switzerland: Palg-

rave Macmillan, 2017), 293.

Hava Tirosh-Samuelson, “Transhumanism as a Secularist Faith”, Zy-

gon 47/4 (2012), 719.

12" Carl Teichrib, “To Storm Heaven; To Be Like God; To Rule the Wor-
1d”, Pandemonium’s Engine, ed. Thomas Horn (Defender Publishing,
2011), 307.

10

11
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bir inangla izlenen bir arayis olarak tanimlanirsa baz: takip-
gileri i¢in Transhimanizm bir din olarak goriilebilir. Din ola-
rak goriilsiin ya da goriilmesin transhiimanist yaklagim dini
yonleri ve dinsel diisiinceyle ilgili boyutlar: olan bir olgudur
ve bu dgretinin temel amaci 6liimsiizliige ulagsmaktir.

2. Transhiimanizmin Oliimsiizliik iddialar

Transhiimanistler iki tiir 6liimsiizliikten s6z ederler: biyo-
lojik ve dijital. Biyolojik 6liimsiizliik insan dmriiniin uzatil-
masl (longevity) ve dondurma (kriyonik) islemini kapsar. Di-
jital oliimsiizliik ise dogrudan ve dolayli beyin yiikleme ile
gerceklesebilir.!® Insan zihninin Siiperzeka'ya katilmasi da bir
tiir dijital 6limsiizliik olarak goriilmektedir. $imdi bunlarin
hepsini teker teker inceleyelim.

2.1. Biyolojik Oliimsiizliik

Insan bedeni hastaliklar ile bozulmaktadir. Zamanin mad-
de iizerinde deforme edici bir etkisi vardir ve transhiimanist-
ler gida takviyeleri ile bu bozum siirecini geciktirmeye ¢alis-
maktadirlar. Organ cift¢iligi ve ti¢ boyutlu organ basimi tek-
nolojilerindeki ilerlemeler bozulan, yipranan ya da eskiyen
organlar1 yeniden yapma konusunda umut vaat eder. Gene-
tik modifikasyon ve nanoteknolojideki gelismeler ise hiicre-
sel iyilesmeyi miimkiin kilarak ve hiicresel yaslanmay: 6nle-
yerek biyolojik yasamin uzatilmasi yoniinde umut vermek-
tedir.!* Ne var ki biyolojik yagam siiresinin uzamasi 6limstiz
olmak anlamina gelmiyor. Mevcut teknoloji 6liimii 6nlemek
i¢in yeterli degil, ilerleyen bir tarihte yeterli hale gelse bile ka-
zalar, farkli hastaliklar ve kitlesel yok olus gibi digsal faktor-
ler insanin 6lmesine neden olabilir.

13 Alexey Turchin, “Digital Immortality: Theory and Protocol for Indi-
rect Mind Uploading”, Academia.edu (Erisim 17 Kasim 2022).
14 Herzfeld, “Must We Die?”, 296.
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Biyolojik 6liimsiizliigiin transhiimanistler tarafindan id-
dia edilen bagka bir yolu da kriyoniktir. Olen bedeni dondu-
rarak saklamayi iceren bu uygulama 6liime neden olan has-
taligin tedavisi bulundugunda, 6lii bedeni teorik olarak yeni-
den canlandirilabilecek sekilde koruyan bir siiregtir.!® Trans-
hiimanist felsefenin bazi savunuculari beyinlerini yeniden di-
riltme ve tam saghgina kavusturma umuduyla éliimlerinden
sonra kisisel olarak dondurularak korunmak i¢in bagvuruda
bulunmugtur.!® Kriyonik teknolojisi ile yeniden hayata don-
diirtilen bir insan bulunmamaktadir. Bugiin tedavisi olma-
yan bir hastaligin ilerleyen zamanda tedavisi bulundugunda
bu hastaliktan 6lmiis ve dondurulmus kisinin canlanmasi
saglansa bile ayni kisinin bagka nedenlerle tekrar 6lmesi
miimkiindiir. Kaza ve kitlesel imha tehlikesi her zaman soz
konusu olabilir. Dolayisiyla basarili olmasi durumunda bile
kriyonik islemi nihai bir 6limsiizliik saglamaktan uzaktir.

2.2. Dijital Oliimsiizliik

Transhiimanistler i¢in 6liimsiizlige ulasmanin bir bagka
yolu da bilgisayar teknolojilerinden faydalanmaktir. Alexey
Turchin dijital 6limstizligii dogrudan ve dolayl beyin yiik-
leme olarak iki kategoriye ayirir.!”

“Dolayl1 beyin yiikleme” kiginin 6liimiinden sonra yapay
zeka kullanilarak kisinin dijital ayak izlerini bir bilgisayar

15" Calvin Mercer -Tracy Trothen, Religion and the Technological Future
(Palgrave Macmillan, 2021), 143.

Transhiimanizmin kurucu annesi kabul edilen Natasha Vita-More’un esi
olan iinlii transhiimanist Max More, Alcor Omiir Uzatma Kriyonik Vak-
fr'n1 (Alcor Life Extension Foundation of Cryonics) kurmustur. (https://
www.alcor.org) Diinya tizerinde tigit Amerika Birlesik Devletleri’nde bi-
ri de Rusya’da olmak tizere 4 adet kriyonik merkezi bulunmaktadir.
Alexey Turchin, “Digital Immortality: Theory and Protocol for Indi-
rect Mind Uploading”, Academia.edu (Erisim 17 Kasim 2022).

16

17
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programina aktarmayi ifade eder.!® Yapay zeka sensorium-
galaxy.com web sitesinde yeni yasam iksiri olarak sunulur,
¢iinkii bu tiir dijital 6liimsiizliigiin gergege yakin sanal diin-
yalarda (metaverse) avatar denilen dijital klonlar kullanilarak
elde edildigine inanilir. Oyle ki “6liimsiiz sanal varliklar’in
gelismesi icin metaverseler bir atmosfer olarak sunulur.!” Ba-
basinin dijital verilerini toplayan tinlii transhiimanist fitiirist
Ray Kurzweil, bir avatar veya sanal bilgisayar kopyasi olus-
turarak gelecekte babasini “diriltmeyi” ummaktadir. “Felsefi
olarak onun babaniz olmadigini kesinlikle iddia edebilirsiniz;
o bir kopyadir, ama aslinda yasasayd: babamin olacagindan
¢ok babama benzeyecegine dair giiclii bir iddiada bulunabi-
lirim.”?° diyen Kurzweil “babama babamdan daha ¢cok ben-
zer” derken ne demek istiyor olabilir? Babasinin kopyasinin
her zaman ahlaki 6nceliklerini hatirlayip daha iyi bir insan
olabilecegini kastediyor olabilir. Fakat buradaki mesele ba-
basinin benligi ile dijital ayak izinin birbirinden farkl olusu-
dur. Kurzweil'in babasinin dijital klonunun -teorik olarak
sonsuza kadar hayatta kalabilecek olsa da- gergek kisi olma-
dig1 agiktir. Kisinin benligi sanal ortama aktarilamazsa ha-
yatta kalanlar o kisinin hala var oldugu zannina kapilabilir
fakat aslinda kisi 6lmiistiir. Kurzweil’in iddiasinin aksine, ba-
basi sanal bir ekosistemde dijital 6limsiizliige ulasamaz; an-
cak o sanki babasi hal4 hayattaymis gibi hissedebilir.

Dijital 6liimstizligiin diger yolu dogrudan beyin yiikleme-
sidir. Beynin fiziksel yapisin1 dijital bir bicimde tarayarak, ha-
ritalayarak ve bir bilgisayara yiikleyerek beynin zihinsel duru-
munu taklit etme siireci olan dogrudan beyin yiiklemesi “tiim

18 Turchin, “Digital Immortality”.

19" Rachel Breia, “Digital Immortality: Deciphering a Modern Promise
of Eternal Life”, Sensorium, (Erisim 17 Kasim 2022).

20" John Berman, “Futurist Ray Kurzweil Says He Can Bring His Dead Fat-
her Back to Life Through a Computer Avatar”, Abc News (10/08/2011).
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beyin emiilasyonu?” (TBE) veya “zihin yiiklemesi” olarak da
ifade edilmektedir. Transhiimanistlere gére TBE “bir tiir ola-
rak temel sinirlamalarimizin Gistesinden gelmek icin en umut
verici teknolojik yoldur”?2. Bu umudun ardinda bilgisayarlarin
beynin iglevlerinin bir simiilasyonunu ¢alistiracagina ve biling-
li bir zihne sahip olacagina dair inang bulunur. Bu siireg, insan
bilincini ve kisiligini bedensiz, yani donanimsiz bir yazilima
doniistiirmeyi ve boylece bedenli insanin yasaminin kirilgan-
ligin1 agmay1 amaglamaktadir. Kisinin beynindeki bilgi teorik
olarak, o beynin yedekleri olacak birgok alt katmana (substra-
te) aktarilabilir ve bu durum kisinin 6liim riskini azaltabilir.

Bu noktada biling ile beyin arasindaki iligki problemi dev-
reye girmektedir. Biling beyin olmaksizin var olabilir mi?
TBE’yi savunan transhiimanistler bilincin fiziksel beyinden or-
taya ¢ikan bir 6zellik oldugunu iddia ederler. Onlar i¢in zihin
fiziksel beynin bir ¢iktisidir, bu nedenle beynin tiim yapisini
ve islevini dijital bir platforma aktarmak ayni bilingli zihinle
sonuglanacaktir. Bostrom’a goére TBE’yi gerceklestirmek i¢in
insan bilisinin nasil ¢alistigini veya yapay zekanin nasil prog-
ramlanacagini anlamak gerekmez, sadece beynin temel he-
saplama elemanlarinin diisiik seviyeli islevsel 6zelliklerini an-
lamak yeterlidir.?3 Bir diger transhiimanist Hans Peter Mo-
ravec ise $Oyle soyler: “Insan kafamda ve bedenimde devam
eden kalip ve siirectir. Bu siireci destekleyen, makineler de-
gildir. Stire¢ korunursa, ben de korunurum. Gerisi sadece j6-
ledir.”?* Bedeni bir j6le olarak goren Moravec, kisinin varligi

21 Emiilasyon kelimesi “Oykiinme, benzemeye galisma” anlamina gel-

mektedir.

Carboncopies, “Promoting Research and Development for Whole

Brain Emulation” (Erisim 11 Kasim 2022).

Nick Bostrom, Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies, (Oxford:

Oxford University Press, 2014), 30.

24 Hans Moravec, Mind Children: The Future of Robot and Human In-
telligence (Cambridge, MA: Harvard University, 1988), 117.

22

23
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i¢cin bedenlenmenin 6nemini reddeder. Benzer sekilde Kur-
zweil soyle der: “Su ana kadar 6limliliigiimiiz donanimimi-
zin omriine bagliydi. Donanim ¢oktiigiinde isimiz bitiyor-
du... Kendimizi hesaplamali (computational) teknolojimizde
somutlastirmak icin sinir1 astigimizda, kimligimiz gelisen zi-
hin dosyamiza bagli olacaktir. Donanim degil yazilim olaca-
g1z... Yazilim olarak 6limliligiimiiz artik bilgi islem devre-
lerinin hayatta kalmasina bagli olmayacak... Olimsiizliigii-
miiz, sik sik yedekleme yapacak kadar dikkatli olmamiza bag-
l1 olacaktir.”? Kurzweil'in iddiasina gore, zihin bilgisayara
yiiklendikten sonra bilgi islem devresine, yani somut bir bey-
ne ihtiya¢ duyulmayacak. Fakat bilgisayar da fiziksel bir ya-
pidir ve donanim olarak bedenden kurtulmus olsa da bir ya-
zilim olarak biling hala fiziksel bir varlik gerektirir. Fiziksel
varliklarin zihin yiiklemesindeki 6nemini Lincoln Cannon su
sozleriyle agikliga kavusturur: “Yazilimi belirli bir bilgisayar-
dan ayirabilsek de ister bagka bir bilgisayar ister depolama
aygit1 olsun, onu genel olarak donanimdan ayiramayiz. Ge-
nel olarak donanimdan ayri olarak o, artik herhangi bir pra-
tik anlamda yazilim degildir.”?¢ Cannon yazilimin donanima,
yani zihnin beyne veya insan bilincinin fiziksel bir varliga
duydugu ihtiyaci isabetli bigimde vurgular.

Dijital 6liimsiizliige ulasmanin bir yolu da insan zihninin
“stiperzeka”ya dahil edilmesidir. Varsayimsal bir iddia olan
siiperzeka kendinin farkinda olan bir yapay zeka sistemini
ifade etmek icin kullanilan yeni bir terimdir ve “hemen he-
men tiim ilgi alanlarinda insanlarin bilissel performansim

25 Ray Kurzweil, The Age of Spiritual Machines: When Computers Exce-
ed Human Intelligence, (New York: Penguin Books, 1999), 128-129.

26 Tincoln Cannon, “Mormonism Mandates Transhumanism”, Religion
and Human Enhancement Death, Values, and Morality, ed. TracyJ. Tro-
then and Calvin Mercer. (Switzerland: Palgrave Macmillan, 2017), 58.
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fazlasiyla agsan herhangi bir akil”?” anlamina gelir. Stiperze-
kanin olaganiistii zeki insan zihninin yapay zeka ile birlesti-
rilmesiyle elde edilmesi planlanmaktadir ve yiiksek dereceli
emiilasyonun stiperzekaya yol acacagi iddia edilmigtir.?®
Transhiimanistler icin ulasilmasi amaglanan bir hedef olan
stiperzeka idealine giden en olas1 yol TBE'dir.?’ Moravec’e
gore yapay zekal bilgisayarlar evrimimizin bir sonraki adi-
midir bu nedenle bilgisayarlari tasarlayarak evrimsel neslimi-
zi tasarlamaktayiz.? Kurzweil ise beynimizi bilgisayar tekno-
lojisinin ardigik nesillerine yiikleyebilecegimizden emindir.3!
Béylece transhiimanistler insan beynini bilgisayar teknoloji-
lerine entegre ederek yapay zeka sayesinde siiperzekada ebe-
diyen var olunabilecegine inanmaktadir.

3. Dijital Oliimsiizliik iddialarina Felsefi Yaklagimlar

TBE ile ilgili baz1 felsefi problemler bulunmaktadir. Bunlar
biling sorunu, kisisel kimlik/ benlik sorunu ve sonluluk ve si-
nirlilik sorunu olarak siniflandirilabilir.

3.1. Biling¢ Sorunu

Insan beyni somut varlig1 olan bir nesnedir, fakat bilincin ne
oldugu bilinmemektedir. Kabaca biling kisinin kendisi hakkin-
daki farkindaligini ifade eder, fakat bilincin tanimi konusunda
bir fikir birligi yoktur. Bilincin sinirsel temelleri {izerine ¢alis-
malarryla taninan nérofizyolog ve hesaplamali sinirbilimci Ch-
ristof Koch ¢agdas bilimin bilincin dogas1 hakkindaki cehaleti-
ni vurgulamaktadir.’? Nitekim biling hakkindaki bilgimiz son

27
28
29

Bostrom, Superintelligence, 39.

Mercer, “A Theological Assessment of Whole Brain Emulation”, 95.
Bostrom, Superintelligence, 50.

30" Moravec, Mind Children.

31 Herzfeld, “Must We Die?”, 289.

32" Christof Koch, The Quest for Consciousness (Englewood, Colorado:
Roberts & Company, 2004).
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derece sinirhidir ve biyolojik olmayan dogasi nedeniyle biling
verilere doniistiiriilememektedir. Biling ile beyin arasindaki ilis-
kinin muglakligi meseleyi daha da karmagik hale getirmektedir.

Tiim beyin emiilasyonu ile insan bilincini bilgisayar orta-
mina aktarmanin miimkiin oldugunu iddia eden transhiima-
nistler zihinsel deneyimlerin fiziksel bir temelden, yani bilin-
cin beyinden nasil ortaya ¢iktig1 sorusuna atifta bulunan bi-
ling problemini gormezden gelir.>® Onlara gore, beynin tiim
hesaplama yapisini bir bilgisayara aktarmak, bilince ulasmak
i¢in yeterlidir. Fakat fiitiirist fizik¢i Michio Kaku’nun da ifa-
de ettigi gibi bu varsayim “yeterince yol varsa bir otoyolun
aniden kendi kendine bilingli olabilecegini” iddia etmeye
benzer.3* Kaku burada beynin islemsel yapilarindan biling
tretilemeyecegini ifade etmektedir. Beynin isleme bi¢cimini
bilingsiz yollara benzetmekte ve yollarin kendi kendine biling
kazanamayacagina isaret etmektedir. Beyin bir bilgisayara ak-
tarillamayacak kadar karmagiktir, bu karmasik yapi bir giin
desifre edilse bile bilincin beyinle iliskisi ¢6ztilmeksizin bilin-
cin bilgisayara aktarimindan s6z etmek miimkiin olmaz.

3.2. Kisisel Kimlik / Benlik Sorunu

TBE ile ilgili bir bagka felsefi sorun, “kisisel kimlik sorunu”
olarak ifade edilen benlik problemidir. Birini o kisi yapan sey
nedir? Birinin noral yapilarini bir bilgisayara yiikledigimizde
soz konusu bilgisayar o kisi olur mu? Matthew-Zaro Fisher,
TBE ile ilgili 6nemli sorular sorar: TBE siireci kisiyi tam anla-
miyla yeniden iiretir mi? Kisinin kendi varliginin bir “yankisi-
n1” mu Uretir? Ayri bir 6z-varlig1 olan ikinci bir kisiyi (tekno-i-
kiz gibi bir sey) mi {iiretir? Yoksa sadece “i¢inde kimse

33 Rocco Gennaro, The Consciousness Paradox: Consciousness, Concep-
ts and Higher- Order Thoughts (MIT Press, 2011), 75.
34 Michio Kaku, The Future of the Mind (New York: Doubleday, 2014), 242.
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olmayan” bir veri modeli mi tiretir?*> Bu sorulara verilecek ya-
nit kigisel kimligin nasil algilandigina baghdir.

Calvin Mercer, TBE’nin teolojik agidan degerlendirmesi-
ni yaptig1 yazisinda kisisel kimlikle ilgili ¢esitli felsefi teorile-
ri analiz eder. John Locke’a atfedilen “zihinsel durumlar teo-
risi” kisisel kimligi inanglar, anilar, niyetler, arzular ve karak-
ter durumlari gibi birbirinin iistiine binen zihinsel durumla-
rin siirekliligine dayandirir.3® Locke, benligi “akil ve fikre sa-
hip olan ve kendisini farkli zamanlarda ve mekanlarda ken-
disi olarak, diisiinen ayni varlik olarak gorebilen, idrak eden
zeki bir varlik” olarak tanimlar.3” Kisinin bedeninin unsurla-
r1 zamanla degisse de zihinsel durumlarin siirekliligi, degis-
meyen kimlik duygusunu insa eder.3® Eger bu teoride iddia
edildigi iizere benlik bir kisinin zihinsel durumlarinin stirek-
liligi ile olusuyorsa, bu siireklilik algisinin bir bilgisayar veya
farkli bir beden gibi baska bir fiziksel varliga yiiklenmesi ile,
o kisinin hayatta kalmasi saglanabilir. Ne var ki, zihinsel du-
rumlarin siirekliligi ile beden arasindaki baglantiy1 bilmiyo-
ruz. Bu baglanti ¢oziilse bile bir kisinin zihinsel durumlarini
baska bir yapiya (beden ya da bilgisayar) yiiklemek, o durum-
larla yap1 arasinda yeni baglantilarin kurulmasina ve farkl
bir benlik algisinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bagka

35 Matthew Zaro Fisher, “More Human Than the Human? Toward a
‘Transhumanist’ Christian Theological Anthropology”, Religion and
Transhumanism: The Unknown Future of Human Enhancement, ed.
Calvin Mercer and Tracy J. Trothen (Santa Barbara, CA: Praeger,
2015), 26.

Calvin Mercer, “A Theological Assessment of Whole Brain Emulati-
on: On the Path to Superintelligence”, Religion and Human Enhance-
ment Death, Values, and Morality, ed. Tracy J. Trothen and Calvin
Mercer (Switzerland: Palgrave Macmillan. 2017), 92.

John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Ed. Ken-
neth Winkler (Indiana: Hackett Publishing Company, 1996), 138.

38 Mercer-Trothen, Religion and the Technological Future, 172.

36

37
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bir deyisle devamlilig1 saglanan “kisi” yeni bir kisi olacaktir.
Bu nedenle benligin TBE ile korunmasi s6z konusu degildir.

Kisisel kimlikle ilgili bir bagka teori Derek Parfit’e aittir.
Bu teori psikolojik siireklilik fikri iizerine insa edilmistir. Par-
fit'e gore psikolojik stireklilik onemlidir ¢iinkii hayatta kalan
varlik ayn1 kisi olmasa bile hayatta kalmayi saglar.3? Parfit bir
kisi ile onun kopyasi arasinda giiclii bir psikolojik baglanti-
nin bulunabilecegini iddia eder. O kisinin var olup olmadig1
onemli degildir, 6nemli olan kisisel kimliklerin devami degil,
“hayatta kalmadir™®. Parfit'in “hayatta kalma” kavramsallas-
tirmasi sorunludur ¢iinkii bir kisinin hayatta kalmasini fark-
11 bir varligin psikolojik siireklilik algisiyla 6zdeslestirmekte-
dir. Bir kisinin 6liimiiniin ardindan onun kopyasinin o kisi-
nin “psikolojik” devami oldugu hissine sahip olmasi, s6z ko-
nusu kisinin oldiigli gercegini degistirmez ve o insanin var-
ligin1 devam ettirmez. Mercer bu sorunu soyle ifade eder:
“Teknoloji beyninizin silikon bir kopyasina ulasirsa, kopya
hafizaniza, inanglariniza, hirslariniza, duygulariniza, niyetle-
rinize ve kisiliginize yol agan bilgi veya bilgi kaliplarini iger-
se bile, kopyanin siz oldugunuz konusunda rahat olacak mi-
sin1z?”# Cevap elbette hayirdir.

3.3. Sonluluk ve Sinirlilik Sorunu

Oliim insan i¢in yasaminin sonudur ve éliimsiizliik arayist
bir sonsuzluk arayisi olarak okunabilir. Insan zamanla sinirl
bir varliktir ve 6liimsiiz olmak zamanin sinirindan da kurtul-
mak anlamina gelir. Sonlu ve sinirl olan insanin sonsuz ve s1-
nirsiz olma istegi onu 6liimsiiz olmanin yollarin1 aramaya

39 Derek Parfit, Reasons and Persons (Oxford: Clarendon Press, 1984),
469.

Parfit, Reasons and Persons, 446.

Calvin Mercer, “Whole Brain Emulation Requires Enhanced Theology,
and a ‘Handmaiden™, Theology and Science 13/2 (2015), 181-182.

40
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itmistir. Peki sonlu ve sinirli olan bir varlik sonsuzluga ve si-
nirsiziga ulagabilir mi? Transhiimanizm teknoloji yoluyla fi-
ziksel sinirlar1 agsmanin miimkiin olduguna dair bir umut ba-
rindirir. Reinhold Niebuhr gibi ilahiyatgilar, insanlarin zihin-
lerini teknoloji yoluyla asarak fiziksel dogalarini ve sinirlama-
larini ortadan kaldirabilecekleri fikrini elestirmektedir. Bunun
nedeni hi¢bir insan giiciiniin asamayacagi bir sorun olan “son-
luluk” kosulunun egemenligidir.*> Niebuhr s6yle demektedir:
“Insan cahildir ve sonlu zihnin sinirlamalarina miidahil olur,
ancak kendisi sinirli degilmis gibi davranir. Zihni evrensel zi-
hinle 6zdes hale gelene kadar sonlu sinirlamalar yavas yavas
agabilecegini varsayar. Bu nedenle, tiim entelektiiel ve kiiltiirel
arayglari, gurur giinahiyla enfekte olur”™3. Sinirli insanin sinir-
liligin1 kabullenmeyisini elestiren Niebuhr’a gore transhiima-
nistler bilimsel bilginin sinirlarin1 kabul etmezler. O, gergek
oliimsiizligiin mevcut uzay-zaman siirekliliginin sinirlarinin
otesinde yattigini iddia etmektedir, bu nedenle diinya hayatin-
da oliimstizliik miimkiin olamaz.

Benzer sekilde Noreen Herzfeld de transhiimanist beden-
sel gelistirme (enhancement) vaatlerinin veya sibernetik ytik-
lemenin bu diinyada daha fazla zaman gegirmeyi temin ede-
bilecegini fakat insanlar1 diinyanin sinirlamalarindan asla
kurtarmayacagini ifade eder. Herzfeld ayrica bugiin yasanan
iklim krizini hatirlatarak, teknolojik gelismelerin insanlig1 ve
dogayi tehlikeye atarak ongdriilemeyen olasi sonuglar dogu-
rabilecegine dikkat ¢eker.** Ona gore transhiimanistler hem
insan teknolojisinin yeteneklerini abartmakta hem de insan
sinirlamalarin1 ve bagarisizliklarint hafife almaktadir.®

42 Herzfeld, “Must We Die?”, 294.

43 Reinhold Niebuhr, The Nature and Destiny of Man Volume 2: Human
Destiny (New York: Scribner’s, 1941), 291.

44 Herzfeld, “Must We Die?”, 295.

4 Herzfeld, “Must We Die?”, 296.
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Insanin sinirlihigini kabul etmemesi de bir sinirdir ve bagina
dert agmaktadir. Hakikaten de insan canlis1 gelistirdigi tek-
nolojilerin sonuglarini 6ngérmekten uzaktir.

Sonug¢

Teknolojinin imkanlarindan faydalanarak 6liimii agmay1
hedefleyen transhiimanistler “Tanr1’y1 oynadiklar1” yani Tan-
r1 gibi davranmaya c¢alistiklari icin elestirilmektedir. Ne var
ki yeni teknolojiler yaratmak ve olimsiiz olmay1 istemek
pekala insan olmanin geregi olabilir. Ustelik Ibrahimi gele-
nege gore insan Tanri suretinde yaratilmistir, yani yeryiiziin-
de Tanr1 adina is goren vekildir, halifedir. Dolayisiyla -Tanr1
insanlar1 Kendi suretinde yarattig1 igin- bir insanin Tanr1 gi-
bi davranmasinin normal oldugu diisiiniilebilir. Bu bakis ac1-
styla kisinin kendi sinirlarini asarak daha iyi bir duruma gel-
mek istemesi ve 6liimii asmay1 hedeflemesi pek insancadir.

Goriinen o ki insan kendini agmaya programlidir ve iiste-
lik bir sinirlilik olarak 6liim tiim canlilarin kagindig: bir ol-
gudur. Trothen’in isabetle isaret ettigi tizere insan olmanin
Otesine ge¢me arayisl insan olmanin bir pargasidir. Ayrica
6liimli olmanin insan olmanin geregi oldugundan ve zorun-
lu olarak dlecegimizden emin degiliz. Diinyevi anlamda 6lii-
mil asamadigimiz i¢in bunun kaginilmaz olduguna inaniriz
ve insanlar1 zorunlu olarak 6liimlii varliklar olarak tanimla-
riz. Oysa dinler ahirette 6liimsiizliik ya da bu diinyada reen-
karnasyon yoluyla sonsuz bir yasam vaat etmektedir. Yeni bir
din olarak goriilebilecek Transhiimanizm de dinler gibi
olimsiizligiin miimkiin oldugunu ve buna teknoloji ile ula-
sabilecegimizi iddia etmektedir.

Her ne kadar yeni teknolojiler insan 6mriinii uzatmak ko-
nusunda umut vaat edici olsa da uzun émiir 6limsiizligi ge-
rektirmez ¢iinkii insan, beden uzuvlari yenilense bile digsal bir
etken ile yasamini pekala yitirebilir. Dondurulan bedenin
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yeniden canlandirilmasi iddiasi ise oldukga spekiilatiftir. Ya-
samin ne oldugunu bilmemek 6lmiis bir bedende onu nasil var
edecegimiz konusunda pek ¢cok soru isareti dogurmaktadir. Bu
nedenle bedensel oliimsiizliik iddialar1 gercek¢i olmaktan
uzaktir.

Dijital dlimsiizligiin bir yolu olarak goriilen dolayl be-
yin yiikleme, 6len kisinin kendisini degil dijital avatarini sa-
nal bir ortamda ¢ok uzun siire boyunca yasatabilir. Bu du-
rum kalanlarda bir teselli yaratsa da giden kisinin 6lmiis ol-
dugu gergegi tizerinde herhangi bir etki yapmaz. Dogrudan
beyin yiikleme iddias1 da olduk¢a sorunludur. Bilincin ve
benligin ne oldugu bilinmedigi i¢in, dijital ortama aktarilan
verilerin 6len kisinin kendisi oldugunu iddia etmek teknik
olarak miimkiin degildir. Ayrica sonlu ve zamanla ve mekan-
la sinirli varliklarin sonsuz ve sinirsiz olmasi da felsefi olarak
miimkiin goriinmemektedir.

Peki eger insan 6liimii agamayacaksa neden 6liimsiiz ol-
mak ister? Bana gore insan, sonsuz ve sinirsiz olanin sonlu-
luk ve sinirlilig tecriibe alanidir. Bizimle sonlulugu deneyim-
leyen varlik sonsuz oldugu i¢in hepimiz varligimiz: stirdiir-
mek istiyoruz. O halde nasil 6liimsiiz olacagiz? Bu soruya her
birimiz kendi idrakince, birikimince ve mesrebince yanitlar
verecektir. Bir tasavvuf doktoru olarak benim yanitim su: Za-
ten (zat1 geregi/halihazirda) sonsuz ve sinirsiz oldugumuzu
idrak ettigimiz anda 6liimsiiz oldugumuzun da bilincine va-
racagiz. Zira kendini bilen, zaten Rabbini bilmistir.
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Transhiimanizm

nsanlik tarihine bakildiginda diistinsel ve eylemsel olmak
tizere iki temel ugras alaniyla kargilagilir. Bu alanlarda
kiminin ilahi belirlenim kimininse insani inga olarak

deger atfettigi dini, mitolojik, bilimsel, teknolojik ve felsefi
farkli yapilar ve bu yapilarla iligkili olarak anlam ve hakikat
adina cesitli anlatilar ortaya ¢ikmistir.? Insanin, diinyanin,
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Insanhig1 gegmis, simdi ve gelecek hakkindaki dykiilerle sekillendirme
ozelligi tasiyan anlatilar salt edebi ifade edilisler degil diisiinmenin ve
eylemenin tiim yonlerine isaret eden kurgulardir. Tarih, sosyoloji, psi-
koloji, bilim, din basta olmak tizere bir¢ok yapr anlatilardan faydala-
nir ve varolugsal kaygilardan anlam arayisina neye inanilmasi gerek-
tiginden ne yapilmas: gerektigine kadar farkli anlatisal betimlemeler-
le karsilagilabilir. Anlatilar pargasi haline geldikleri kiiltiirde dogru-
nun, yanligin, iyinin ve kétiiniin belirleyicisi olurlar. Zamanla tartis-
masiz hakikatler olarak anlatilmaya, aktarilmaya baglayan anlatilar
insanin ve evrenin tarihini irdelerken biitiin soru, ilgi ve yasantilara
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dinin ve metafizigin doniisiimsel karakterinden bahsedilebi-
lecek bir ortamda bu yapilar ve anlatilar bazen ilerlemenin ve
evrimin isareti gibi algilanmisken bazen de yozlasma ve tii-
kenmenin gostergesi olarak ifade bulmustur. Su bir gergek ki
ister ilahi senaryo isterse de insani kazanim olarak anlagilsin
ister ilerlemenin isterse de tiikenisin sembolii olarak goriil-
stin farkli anlay1s ve algilayislar ciimbiisiinde veyahut karsit-
liklar arenasinda, bir anlamin var olup olmadig1 yahut varsa
bile bunun ne olabilecegi ya da nasil agiklanabilecegi odagin-
da bir¢ok ana tez 6ne siiriilmiistiir. Buna en giizel 6rnek olus-
turan ve birer felsefi diinya goriisii olarak nitelenen teizm ve
ateizm bir yandan bu arayis catiskisinda rol almis diger yan-
dan bu diinya goriislerini benimseyenlerce bahse konu yap1
ve anlatilar1 kendi biinyelerinde isleyen ve pratik uzanimlara
sahip kurgular tretilmistir. Bir bagka deyisle, Tanri’'nin var
olup olmadigindan dinin ger¢ekligine, evrenin yapi ve isleyi-
sinden insani durumlara kadar tartisma konusu edindikleri
problemler spektrumunda farkli diinya goriisii mensuplari,
mercek altina aldiklar1 her bir pargay: ya kendi sahip olduk-
lar1 goriisiin biinyesine uygun sekilde benimseyip cilalamis-
lar ya da karsit tezin en giiclii sacayag: goriip degersizlestir-
mislerdir. Kisaca en temel olgulardan en karmasik olaylara
kadar bir¢ok sey ve bunlar1 konu edinen farkli diistinsel ve
eylemsel yapilar ya da insani kazanimlar farkli diinya goriis-
lerince gesitli degerlendirmelere tabi tutulmustur. Bilime, tek-
nolojiye ve bunlara dayali 6ne stiriilen felsefi goriislere ki el-
bette transhiimanizme yaklagim da buna gore sekillenmistir.

Bu calismanin ana gayesi yukarida tasvir edilen kutuplas-
ma ekseninde yani teizm-ve ateizm geriliminde teknolojiye
ve teknolojik gelisim temelinde insa edilen transhiimanizme

dair problemleri cevaplamaya yonelik kurgulanirlar. Bkz. Jean-Frango-
is Lyotard, Postmodern Durum, gev. Ismet Birkan (Ankara: BilgeSu
Yay., 2014), 44 vd.
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nasil yaklasildigini betimlemenin yani sira din ve transhiima-
nizmin karsilikli konumlarini irdelemektir. Dolayisiyla bu-
nunla iligkili olarak transhiimanizmin dine alternatif olabile-
cegine dair iddialar1 ve bu iddialara antitez olusturacak dii-
stinceleri serimlemektir. Az 6nce de ifade edildigi gibi te-
izm-ateizm gerilimi olarak sunulan bir tabloda iki karsit ana
tezin karsilikli iddialar1 bir yandan digerinin tezlerini yanlis-
lama diger yandan kendi tezlerini saglamlagtirma agisindan
ele alinmalidir. Diisiince tarihine bakildiginda ve 6zellikle din
felsefesi cercevesinde ele alindiginda Tanrr’'nin var olup ol-
madiginin lehine ve aleyhine 6ne siiriilen argiimanlardan di-
nin nasil olustuguna dair varsayimlara kadar bir¢ok mesele
bu baglamda masaya yatirilmistir. Teizm kapsaminda bir tan-
rinin varligi lehine ¢esitli argiimanlar insa edilmis ateizm ger-
cevesinde bu arglimanlar tartismaya agilmis ve karsi argii-
manlarla tartisma alani siirekli genislemistir. Bazen varolus-
sal bazen antropolojik bazen de sosyopolitik nitelikli onciil-
lerden yola ¢ikilarak din ve tanr1 inancini yanlislamaya yo-
nelik sonuglar elde edilmeye ¢alisilmigsa da benzer zeminler-
den hareketle ya bu onciiller reddedilmis yahut da teizmin
hiikmettigi sonuca gore revize edilerek karsit argiiman taze-
lenmistir. Kimi zaman ontolojik ve kozmolojik argiimanlar
ailesi sahnede yer almis kimi zaman da farkli argiiman seri-
leriyle ve bunlara verilen cevaplarla bir yandan din ve tanri
inanci savunulurken diger yandan anti tezler ateizmin mev-
ziilerinde yerlerini almistir. Sonug itibariyle hem evrenden
hem de insandan yola ¢ikilarak elde edilen veriler ancak da-
ha ¢ok felsefi diizlemde yiiriitiilen tartismalardan elde edilen
mantiksal ¢ikarimlar teizm ve ateizmin kendi igsel tutarlili-
gina gore resmedilmis ve boylece “mantik oyunlar1” olarak
da nitelenebilecek argiimantasyon siireci giintimiize kadar
yasaya gelmistir.3

3 Mehmet Sitkrii Ozkan, Rasyonel Teoloji Yeni Ateizm ve Tanrt (Anka-
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Teizm-ateizm gerilimi sadece arglimantasyon siireciyle
aciklanabilecek bir durum degildir. Bu siireci de etkileyen
farkli bir tarihsel gidisata tanik olunur. Diisiince tarihinin er-
ken doénemlerinde felsefeyle i¢ i¢e olan, dinle ve mitolojiyle
paslasan bilim zamanla kendi metodolojisi ve ¢aligma alani-
ni1 belirginlestirmis, modern dénem ve Aydinlanma siiregle-
rinden gii¢lenerek ¢ikmistir. Yeni evren modeli, canliligin
baslangic1 vs. derken yeseren bilimsel kuramlar ve bunlarla
birlikte yiiriitillen rasyonellestirme seriiveniyle yeni bir diin-
ya goriisiine yol alinmistir. Buna; dini, mitolojik ve felsefi nii-
velerin olabildigince ayiklandig1 ve hakim paradigma olma
iddiasin1 tagryan “bilimsel diinya goriisii” diyebiliriz. Bilim-
sel diinya goriisii agisindan deist ve ciddi din elestirisi barin-
diran iddialarin yani rasyonel din anlayislarinin daha cesur
oOne siiriilmesi bir yana, ateizm kanadinda; dinin bir yanilsa-
ma oldugu,* tanr1 inancinin yansitma teorisiyle agiklandig®
ya da dinin sosyal bir fenomen olarak goriildiigii® bir ortam
saglanmistir. Boylece bir yandan dini ve tanri inancini ant-
ropolojik, psikolojik ve sosyopolitik tarzda agiklamak miim-
kiin goriilmiisken diger yandan bilimsel diinya goriisiiniin
vermis oldugu imkanlarla ateizme yonelik farkli gerekgeler
serdedilir olmustur. Dahas1 Giines merkezli evren tasavvu-
ruyla geleneksel amagsal diizenin olmadiginin, evrim teori-
siyle birlikte yaratilig inancinin yanlislandiginin? ve ¢oklu

ra: Elis Yaynlari, 2019), 27 vd.

Sigmund Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi, ¢ev. H. Z. Kars (Istanbul:

Kaynak Yay., 1995).

Ludwing Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, cev. Oguz Oziigiil

(Istanbul: Ara Yay., 1991).

Emil Durkheim, “Sosyal Bir Fenomen Olarak Din”, ¢ev. Rahim Acar,

Din Felsefesi: Segme Metinler, M. Peterson vd. (Istanbul: Kiire Yay.,

2013), 39-44.

7 Mehmet Siikrii Ozkan, Yeni Ateizmin Dini: Bilimcilik (Ankara: Elis
Yay., 2021), 12 vd.
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evren hipotezi ile 6zellikle teist dini geleneklerin tanr1 inang-
larinin bagdastirilamayacag:® gibi argiimanlarla hem dini ge-
leneklerin inangsal geliskilerinin hem de din-bilim ¢atigma-
sinin kabul edilebilir bir sunumunun ortaya kondugu varsa-
yilmigtir. Tabii ki bilimsel diinya goriisiiniin ateizmin sagla-
mast gibi sunulmasi karsisinda teist birgok cevap tiretilmistir.
Biiyiik Patlamanin yaratilisa isaret ettigi,’ indirgenemez kar-
magikligin akilli bir tasarimcinin varligina yol verdigi' yahut
teist evrimin onerildigi'! vb. bir¢ok aciklamaya yonelinerek
Tanrr'nin varligina dair argiimanlarin gii¢lendirildigi yahut
lehte argimanlarin aleyhtekilerden daha olasi oldugunun
gosterildigi ve daha da 6nemlisi buna bagl sekilde ¢atigma
modelinin hatali durdugu ve dinin dogaiistii agiklamasina
olanak tanindig1 diisiiniilmistiir. Ozetle burada sayamayaca-
gimiz bir¢ok bilimsel veri, hipotez ve teori teizm-ateizm ge-
riliminde her iki cephenin karsilikli tezlerinde kullanilmas,
ozellikle teizm ag¢isindan, din-bilim iliskisinde bilimin ateiz-
min catigma tezi potasinda kalmasina karsi ¢ikilmigtir.

Zaman ilerledikge insan, toplum ve kiiltiir degistigi gibi din
ve metafizik de degisir. Bu degisimde bir¢ok etken rol oyna-
makla birlikte bilim ve teknolojideki gelismelerin bas1 ¢ektigi
soylenebilir. Yukarida tasvir edilen durum bile bir nebze de ol-
sa buna 6rnek olusturmaktadir. Nitekim bilim ve teknolojide-
ki ilerlemeler bir yandan tanrisal alani dislamayan metafizik

8 Victor J. Stenger, Tanr: ve Coklu Evren, cev. Banu Ozgiir (istanbul:

Ginko-Bilim, 2019).

William Lane Craig, “Kelam Kozmolojik Argiiman1”, ¢ev. Hiimeyra
Ozturan, Din Felsefesi: Segme Metinler, M. Peterson vd. (Istanbul: Kii-
re Yay., 2013), 265-278.

Michael J. Behe, “The Modern Intelligent Design Hypothesis: Brea-
king Rules”, God and Design, ed. Neil E. Manson (London and New
York: Routledge, 2003), 276-291.

Francis S. Collins, Tanri’nin Dili, gev. Harutyun Parlak (Istanbul: Ye-
ni Yagam Yayinlari, 2009).

10
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yeni anlayislara kapi aralamis diger yandan teist dini gelenek-
lerde siirece uygun yeni ¢ikarimlarin dogmasina yol agmustir.
Siirecin rasyonellik ikliminin etkisiyle kutsal kitaplardaki bazi
ifadeleri mitolojiden arindirma gabasi bir yana bilimsel kuram-
lara uygun yeniden yorumlama faaliyetleri bas gostermis, bi-
lim ve teknoloji odakli yeni dini anlayislar yesermistir. Hatta
bilimsel buluslar1 kutsal kitaplara dayandiran farkl girisimler
gilin yiiziine ¢ikmistir. Cok fazla uzatmadan séylemek gerekir-
se, dini diinya goriisii igerisinde bir kesim siirekli geleneksel
olana déniik bir din anlayis1 sergilerken bilimsel ve teknolojik
gelismelere belli 6l¢iide 6nyargili yaklasmis bir kesim de giin-
cel olani yakalama pesinde bilim ve teknolojinin etkili oldugu
doniisiim treninde yer almak istemistir. Zira belki de dinin ya
da dini gelenegin boyle bir esneklige sahip oldugu diistiniil-
miistiir. Ancak gerilimin karsit kutbunda farkl bir tarihsel se-
rencam gozlenmistir.

Dini diinya goriisii kapsaminda bu tarz gelismeler yasa-
nirken ateizm safinda bilimsel diinya goriisii baska bir nok-
taya evrilmis ve farkli bir senaryo 6n plana ¢ikmistir. A. Com-
te tarafindan “Ug hal Yasas1” olarak ifade edilen insanligin
gelisim siirecinde teolojik ve metafizik asamalar gecildikten
sonra pozitif ya da bilimsel asama olarak nitelenen son evre-
nin yasanacag1 iddia edilmisti. Bu asamada gizemli sorular,
ilahi duygular ve metafizik soyutlamalar yerine deney ve goz-
leme dayal: referanslarin 6l¢iit alinacag: bir sema 6ngoriil-
mekteydi.!? Daha da 6nemlisi, amentiistinti bilimin yazacag:
ve geleneksel dini anlayisin devre dis1 kaldig: bir “insanlik di-
ni” anlatis1 hizmete sunulmustu. Bagka bir anlatimla; tarim-
da makinelesme, sanayi devrimi, tekstil alanindaki farklilas-
ma, ampuliin kesfi, aginin bulunmasi, evrim teorisinin 6ne
stiriilmesi vs. birgok bilimsel ve teknolojik ilerlemenin

12" Auguste Comte, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayis Uzerine Ko-
nusma, ¢ev. Erkan Atagay (Ankara: Bilgesu Yay., 2019), 157 vd.
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oldugu bir zaman diliminde yani bilimin yiikselis dénemin-
de ilerlemenin semboliiniin bilim oldugu anlayis: {izerinden
geleneksel din ve metafizigin elenisine hiikmedilmisti. Gii-
niimiiz diinyasinda bu anlayisin farkl sekillerde yansimalar:
goriilmektedir. Bilim-din gatismasi 1srariyla 6ne ¢ikan ve
ozellikle evrim teorisi lizerinden bunu temellendirmeye ¢ali-
san yeni ateizm, “bilimci natiiralist diinya goriisii” ekseninde
din ve dini diinya goriisiine kars1 cepheyi genisletme pesin-
dedir. Bilimci natiiralist diinya goriisiinde giin gectikce ate-
izmin giiclendigi inanc1 hdkim olmakla birlikte gelecekte di-
nin tamamen yok olacagina dair varsayimlar ciddi sekilde
dillendirilmektedir. Bu iddianin dayanag: ise bilimdeki iler-
lemelerdir. Bir yandan bilimin agiklayamadig1 bosluklardan
hareketle Tanri'nin var oldugunu kanitlama girisimlerinin
bilim ilerledik¢e ve bosluklar doldurulduke¢a basarisizlikla so-
nuglanacagini diisiinen bilimci natiiralistler diger yandan ev-
rimsel stirecte dine de gerek kalmayacagini savunmaktadir.!3
Buna gore bilim mutlak gercekler iiretmektedir. Gelecegin
diinyasinda bilim, bilimsel bakis ve bilimsel diinya goriisi in-
sanlik icin yeterli tiim kosullara ve agiklamalara sahip olacak-
tir. Farkli bir deyisle, her sey bilimin sinirlari igerisinde agik-
lanabilir, bilimsel a¢iklamaya indirgenebilir, agiklanamayan
ve indirgenemeyen seylerse yok sayilabilir. Bu yontemde te-
mel kavram evrimdir ki biitlin varlik, deger ve olgular evri-
min ateist ya da bilimci natiiralist yorumuna gore ifade edil-
meli, anlamlandirilmalidir. Dolayisiyla evren, insan ve degi-
sim bilimsel metotla ve evrimsel bakis acisiyla irdelenirken
dogaiistii hi¢bir anlamlandirma ¢abasi kabul edilemezdir,

13" Bosluklarin Tanrisi tartismasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozkan,
Rasyonel Teoloji Yeni Ateizm ve Tanri, 111-142., Richard Dawkins.
Tann Yanilgisi, gev. Tung Tuncay Bilgin (Istanbul: Kuzey Yay., 2009),
122 vd., Victor J. Stenger, Basarisiz Hipotez Tanri: Bilim Tanri’nin
Varolmadigimi Nasil Gésteriyor?, gev. Algan Sezgintiiredi (Istanbul:
Aylak Kitap, 2016).
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zira evrim esittir ateizmdir. Oyleyse bilim dig1 olan diger tiim
diinya goriisleri diglanmalidir. Buradaki mantik, evrimsel sii-
recte insanligin bilgi birikiminin arttig1, bilimsel gergek bil-
giyle insanligin erigkinlige ulasma yolunda ilerledigi, bundan
farkli yolaklarin insanlig1 yolundan saptiracagidir. Goriinen
o ki geleneksel baz1 ateist tutumlarda dikkat ¢ekilen dinin is-
levselligi durumu artik goz ard1 edilmekte ve tam tersine din
ve tanri inanci basta olmak iizere dinin sundugu tiim paket
ortadan kaldirilmasi gereken zararl bir viriis olarak yansitil-
maya ¢alisilmaktadir. Kisacasi yegane rehber olarak kabul go-
ren bilimin kutsandig bir semsiye altinda insanligin gelece-
ginde dine ve tanr1 inancina yer olmadiginin resmi ¢izilmek-
tedir. Bu resmin ana temas: bilimin dine kars: zaferinin ila-
nidir.'* Ancak nihai etapta bu zafer teknolojik gelismelerle
taclandirilmak istenmektedir.

Son zamanlarin dikkat ¢eken ateistlerinden biri olan Ala-
in de Botton’a gore dogaiistii hi¢bir seye inanilmasa bile mo-
dern diinyanin dinlerden 6grenecegi ¢ok sey vardir. Dini ge-
lenekler bir¢ok agidan insanin gereksinimlerini karsilayacak
nitelige sahiptir. Bu nedenle hem ateisler hem de dinle bag-
lantisin1 koparanlar bir sekilde dine yer agmalidir. Kisacasi
Botton, ateist bir bakisla din olumlamasi yaparak ve bilimci
natiiralist ateist goriisiin tam aksi yonde fikir beyan ederek
bir anlamda “Ateizm 2.0” olarak isimlendirilebilecek dinle
barigik bir ateizm tezini savunur.’® Michael Burdett icin de
one siiriilen bu tez dinin antropolojik 6nemini reddetmeyen
ve yeni ateistlerin (bilimci natiiralistler) dini tiim yansimala-
riyla birlikte siipiirmeyi 6neren anlayisindan uzaklasan baga-
ril1 bir girisimdir ve sekiiler transhiimanizm bu tezin devamui

14 John C. Lennox, God’s Undertaker: Has Science Buried God? (Oxford:
Lion Books, 2009), 19-23.

15" Alain de Botton, Ateistler I¢in Din, gev. Ayse Ece (Istanbul: Sel Yay.,
2018).
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goriilerek “Ateizm 3.0” olarak nitelenmelidir.' Yani bir ba-
kima dini enstriimanlarla barigik alternatif ilimli bir ate-
ist-transhiimanist pozisyon onerilir. Bagka bir deyisle trans-
hiimanist ideallerin dini argimanlarin bir devami oldugu ve
transhiimanizme gecisin daha az sarsic1 olacagi imlenir. An-
cak bu portrenin Burdett’in sandig1 kadar kolay savunulama-
yacag1 ve “Ateizm 3.0” olarak sunulan agamanin yeni ateiz-
min militan tutumuna benzer iddialar1 da icerdigi goriilmek-
tedir. Mesela transhiimanist 6nciillerden Max More bilimci
natiiralist tutumu yetersiz goriir ve transhiimanizm {izerin-
den gelecegin diinyasinda dine, tanrilara ve inanca yer olma-
diginin daha net bir tasavvurunun 6nerilebilecegini diistiniir.
Boylece dinin anlamlandirma dahil her tiirlii islevinin trans-
hiimanizm tarafindan yerine getirilebilecegine isaret eder ve
dinin higbir tiiriine yagam hakki tanimaz.!” Sonugta dine kar-
s1 saldirgan bir tutum da olsa iliml1 bir gegisten de s6z edilse
transhiimanizmin dinin egemenlik alanlarin1 bir bir ele gegi-
recegi varsayilmaktadir.

Oyleyse karsimiza cikacak tablo su sekilde olabilir: Bu tez,
daha dogrusu “Ateizm 2.0” nitelemesi ters yonde ve bilimci
natiiralizmin mantigtyla okunarak teknoloji ve transhiima-
nizmle iligkili sekilde islenebilir. Ateizmin modern donem
oncesi evresi “Ateizm 1.0” olarak, modern donem sonras bi-
limsel gelismelerle sekillenen evresi ise “Ateizm 2.0” olarak
isimlendirilebilir. Teknoloji ve transhiimanizmle baglantili
evre “Ateizm 3.0” olarak 6n plana ¢ikmaktadir ki belki de

16 Michael Burdett. “Atheism 3.0? Alain de Botton’s “School of Life” and
Transhumanism”, Marginalia, 2013. https://themarginaliareview.
com/atheism-3-0-alain-de-bottons-school-of-life-and-transhuma-
nism/ (E. T. 12. 11. 2021)

Max More, “The Philosophy of Transhumanism”, The Transhuma-
nist Reader, ed. Max More and Natasha Vita-More (West Sussex: Wi-
ley-Blackwell, 2013), 4.
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mevcut dini gelenekler agisindan en zorlayici evrenin tekno-
loji tizerinden inga edilmeye calisilan agama oldugu varsayi-
labilir. Modern dénemle birlikte teizm-ateizm geriliminin
ozellikle teorik tartismalarinda bilim oldukga kilit roldeydi.
Bilimsel gelismeler rasyonel diistinme bi¢imlerini ve bilime
dayali teolojik-metafizik ¢ikarimlari artirmisti. Oysa tekno-
loji ve transhiimanizm teorik alandaki tartigmalarin yani sira
pratik alanda da etkilidir. S6yle de denilebilir: Teknoloji salt
pratik amaglar ve ihtiyaglara karsilik gelen degil ayni zaman-
da farkli teolojik ve metafizik spekiilasyonlara yol agan bir
pozisyondadir. Bu yolu agan da transhiimanizm tizerinden
ylriitiillen tartismalardir. Nitekim teknolojik gelismelerle bir-
likte dinin alaninin daraltildig bir gergektir. Saglik alaninda-
ki gelismelerin kutsal alanla iliskilendirilen dini inanis ve pra-
tikleri geri plana itmesi, insanlarin dini otorite ya da kutsal
mekan ziyareti yerine tibbi uygulamalara yonelmesi gibi du-
rumlar bu meselede en ¢arpici ve temel 6rneklerdir. Farkli
iletisim araglar1 yaninda ozellikle internetin bulunmasiyla
birlikte bilginin ¢ok daha hizli yayilmasi, dijital ortamda
inang, kiiltiir, eylem ve diisiince ¢esitliliginin goriiniir kilin-
masl, etkilesim olanaklarinin artmasi vs. bir¢ok etkenin hem
bireysel hem toplumsal hem de dini doniisiimlere yol agtig1
aciktir.’® Son zamanlarda sekiilerlesme tartismalari bu donii-
stimiin izini sirmektedir.’ Ancak nanoteknoloji, biyotekno-
loji, yapay zekda, robotik, biligsel bilim gibi teknolojik

18 fslam diinyasinda sadece bilimsel ve teknolojik ilerlemeler degil fark-
l1 sebeplerle de meydana gelen dini sorgulama ve inang doniisiimle-
rine 6rnek bir ¢alisma i¢in bkz. Hamdi Tayfur, Dip Dalga: Eski Miis-
liimanlar Yeni Deistler/Ateistler/Agnostikler (Ankara: Ankara Okulu
Yay., 2022).

Sekiilerlesme ikliminde kentlesme, gesitlilik vb. etkenler yaninda bi-
limsel ve teknolojik gelismelerin de etkisini vurgulayan bir ¢alisma
i¢in bkz. Volkan Ertit, Sekiilerlesme Teorisi (Ankara: Liberte Yay.,
2019).
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gelismeler 151¢1nda tartismalar oldukea farkli bir boyut ka-
zanmistir. “Nano-cogno-robo-info” teknolojilerinin toplum,
kiiltiir ve insan1 degistirmekle birlikte biyolojik, fiziksel, psi-
kolojik ve sosyal unsurlar birbirine baglayacak kokli donii-
simlere yol acacag iddia edilmektedir.?® Keza insanin ve
diinyanin doniisiimiinden bahsedilen bir ortamda dinin ve
metafizigin doniisiimiiniin kaginilmaz oldugu séylenebilir.
Burada esas mesele doniisiimsel siirecin nereye varacag te-
izm-ateizm gerilimi ¢ergevesinde din i¢in ne ifade ettigidir.
[ste tam da bu noktada transhiimanizmin vaat ve varsayim-
lar1 etrafinda kutuplagmalar 6n plana ¢ikmaktadir. Insanin
tiziksel ve biligsel gelisiminin saglanmasi, hastaliklarin kalic
tedavisi ve 6mriin olabildigince uzatilmasi, biyonik ya da sa-
nal olimsiizliik ihtimali, yapay genel zekéy1 elde etme, zihin
yiklenmesi, tekillige ulasma?! vb. bir¢cok vaat ve varsayim
arasinda dine konum belirlenmeye ¢alisilmis, dinin gelecegi
hakkinda iddialar sahnelenmistir. Nitekim insan-makine et-
kilesiminde; zihin felsefesindeki tartismalardan siborglasma
konusuna, transhumandan posthumana doéniisiime, tekno-
lojik iitopya-distopya kurgularindan etik, toplumsal birgok
probleme kadar cesitli konunun masaya yatirildigi bir ortam-
da din stirekli glindemde tutulmustur.

Gelinen asamada problem cercevemizi de 6l¢iit alarak iki
temel tutumla kars: karsiya kaldigimiz séylenebilir. Bunlar-
dan biri “Ateizm 3.0” olarak niteledigimiz agamanin gergek-
lesecegini 6ngoren yani transhiimanizm siireciyle birlikte ar-
tik dinin yavagca sahneden gekilecegini iddia eden tezdir. Bu

20 Hava Tirosh-Samuelson, “Transhumanism as a Secularist Faith”, Zy-
gon 47/4 (2012), 710-734.

21 Boris Rahme, “Is Transhumanism a Religion”, Religion in the Age of
Digitalization From New Media to Spiritual Machines, ed. Giulia Iset-
ti, Elisa Innerhofer vd. (London and New York: Routledge, 2021),
120-121.
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teze gore transhiimanizmle birlikte dini teolojinin sinirl1 ba-
kis agisina hapsolmadan doniistim gerceklesecek, gereksiz her
unsur ya asimile edilecek ya da elenecektir.?? Ciinkii gelenek-
sel inanglar modasi ge¢mis bilim 6ncesi kalintilardir ve 6liim-
stizlik, mutluluk, askinlik, cisimsizlesme ve miikemmellik
gibi dini amaglar artik teknoloji araciligiyla elde edilebilir.?
Kisaca bu bakis agisiyla transhiimanizm dine bir alternatif
olarak kabul edilebilir. Ikinci tutum ise bu tezi yanlislamaya
yarayacak sekilde transhiimanizm-din iliskisinde uyumluluk
modunu agar ve alternatiflik yerine uyum ve uzlasima dik-
katleri gekerek, yukarida bahsedildigi gibi daha ¢ok dini ge-
lenegin doniisiimsel durumuna 6rnek olusturur. Bu durum
dini gelenekten kopus degil onu yeniden bi¢imlendirme an-
laminda ele alinabilir. Bu dogrultuda transhiimanist vaat ve
varsayimlarla dini inanglar arasinda paralellikler insa etmeye
calisilir. Hatta teknolojik gelismeleri ve transhiimanizmi di-
ni gelenegin kurucu amaglari igerisinde degerlendirenler bi-
limci natiiralizmin ¢atigma mantiginin aksi yonde uyumlu-
lukta 1srar ederler.?* Neticede kendimizi, genel hatlariyla ate-
ist transhiimanizmle dindar transhiimanizm ayriminda beli-
recek bir tartigmanin igerisinde buluruz. Yine de transhiima-
nizmi alternatif olarak sunan anlayislarin tam anlamryla kar-
sithk iliskisi kurmadig1 aksine bazi durumlarda devamliligin
esas alindig1 yinelenmelidir.

Teknolojinin, insanlara sagladigi konfor ve giiven orta-
minda dinin islevsiz kalmasina yol a¢ip agmayacag yahut

22 J. Huxley, New Bottles for New Wine (London: Chatto and Windus
Publishing, 1959), 260.

23 Patrick Hopkins, “Towards a Transhumanist Theology”, https://me-
tanexus.net/toward-transhumanist-theology/ (E. T. 09. 12. 2021).

24 Todd Daly, “Life-Extension in Transhumanist and Christian Perspe-
ctives: Consonance and Conflict”, Journal of Evolution and Techno-
logy 14/2 (2005), 66.
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teknolojik gelismeleri ¢esitli vaat ve varsayimlarla siisleyen
transhiimanizmin dinin roliinii aksatip aksatmayacagi merak
konusudur.? Aksine insani ve diinyay1 daha iyi yapabilme
parolasiyla hareket eden dinin teknolojiyle ve transhiima-
nizmle barigik ve ayn1 ama¢ dogrultusunda ytiriyiip yiiriiye-
meyecegi meseleyi farkli okumay1 gerektirecektir. Goriinen
o ki karsit kutuplarin kendi renklerine biirtimeye ¢alistig tek-
noloji ve transhiimanizm, siiregelen gerilim arenasinda tar-
tismanin odak noktas: olmaya devam edecektir. Bu durum-
da meseleyi 6zetleyecek su soruyla metni insa etmeye devam
edebiliriz: Transhiimanizm, dinin yerini alacak bir alternatif
mi yoksa dinle uyumlu bir hareket midir?

2. Dinin Sonu Kehaneti: Transhiimanizmin Alternatif
Olarak Sunulusu

Sekiilerlesme siirecinin devam ettigi diinyamizda gelenek-
sel kurumsal dinin ve dini anlatilarin miadini doldurmus ol-
dugu ve bunlarin yerini yeni anlatilarin almasi gerektigi id-
dia edilir. Teknolojik gelismelerin bir hayli giindemde oldu-
gu bir ortamda bu gelismeleri harmanlayarak cesitli vaat ve
varsayimlarla dinin islevini iistlenecek yeni bir yapiya yol ve-
rilir. Kimilerinin bilim iizerinden yapmaya calistig1 dini 6te-
leme ve yadsima anlayist kimilerince teknoloji ve daha dog-
rusu transhiimanizm zemininde yiiritilir. Zira evreni agik-
lama ve konfor alanini genigletme araglar1 olarak goriilebile-
cek bilim ya da teknoloji kendi baslarina bir diinya goriisi
degillerdir. Oyleyse degisen diinyanin yeni ihtiyaclarini kar-
silayacak sekilde bilim ve teknolojiyi meczeden transhiima-
nizm atil kalan dinin en iyi alternatifidir. Alternatif olma du-
rumu yeni bir diinya goriisii yahut albenisi olan yeni bir din

25 Ronald Cole-Turner, “Afterword—Concluding Reflections: Yearning
for Enhancement”, Transhumanism and the Body, ed. C. Mercer and
D. F. Maher (New York: Palgrave Macmillan, 2014), 174.
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ya da dinimsi yap1 olarak m1 gerceklesecektir? Iste bu nokta
dine alternatif sunumlara sahip transhiimanistlerin ayristig
yerdir ki burada transhiimanizmin tam olarak ne oldugu so-
runu ortaya ¢ikar. Daha dogrusu dine alternatif olma iddia-
larinda bazilar1 transhiimanizmi yeni bir dini yap1 yahut te-
oloji olarak goriirken bazilar1 bir yasam felsefesi veya hareket
olarak tanimlar. Bu durumu birka¢ 6rnek tez tizerinden agik-
layabiliriz.

Transhiimanizmi vahiysiz bir din olarak degerlendiren J.
Huxley, bu yeni dinin inancinin bilim oldugunu belirtir. Ni-
tekim ona gore insanligin tiim ihtiyaglar1 bilim ve teknolo-
jiyle kargilanacak ve bdylece dinin sonu gelecektir.26 Tiros-
h-Samuelson ise transhiimanizmi hem sekiiler inan¢ hem de
yeni bir dini hareket olarak gordiigiinii soyleyerek Huxley’in
tezine katildigini agiklar. Ancak Huxley’in tezinde belirgin
bir agkinlik vurgusunun eksik oldugunu belirten Samuelson
cagdas transhiimanistlerin bu vurguyla birlikte eskatolojik ve
etik bir vizyon da sundugunu ve bu yoniiyle geleneksel din-
lere benzer 6zelliklerin insa edildigini savunur. Dahasi ona
gore anlam {iretme kapasitesiyle transhiimanizm geleneksel
dini islevlerin roliinti devralabilecek bir yapidadir. Nitekim
onun igin transhiimanizm, tagidig: sekiiler ve dini unsurlar-
la birlikte cagdas diinyada insanlarin tiim ihtiyaglarini karsi-
layacak yeni bir dindir. Ancak bu yeni dinde teknolojiye kur-
taric1 gorevinin verildigi unutulmamalidir.?” Goruldigii tize-
re daha materyalist denilebilecek bir tezden hareketle bilim-
ci natiiralist bir retorik kullanmadan transhiimanizmin

26 Hava Tirosh-Samuelson, “Science and the Betterment of Humanity:
Three British Prophets of Transhumanism”, Building Better Humans?
Refocusing the Debate on Transhumanism (Beyond Humanism: Trans-
and Posthumanism), ed. H. T. Samuelson and K. L. Mossman (Peter
Lang: ebook, 2011), 57.

27 Tirosh-Samuelson. “Transhumanism as a Secularist Faith”, 731 734.
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geleneksel dine alternatif sunulumu Samuelson tarafindan
yapilmistir. Transhiimanist bir dindarlik gelistirme ¢agris
yapan Gregory Jordan da geleneksel dini islevleri yerine ge-
tirebilecek, ayn1 zamanda bilimsel diinya goriisiiyle uyumlu
ve dogmatik olmayan yeni bir dine isaret eder. Geleneksel
dinlerin tasfiyesinin zorlugunun farkinda olan Jordan, tekil-
ligin gerceklesmesiyle birlikte dinin sonunun geleceginden
emindir.?® Zira kisaca yapay zekadan siiper yapay zekaya ya
da humandan posthumana ulasma hedefinin anlatis1 olan
teknolojik tekillik, evrimin yahut gelismenin nihai noktasi
olarak bir anlamda tamliga erisme durumunu ifade eder ki
boyle bir senaryoda ne geleneksel dini anlatilara ne de tanri
tasavvurlarina gerek vardir.?’ Jordan’in ¢agrisina kargilik ve-
rircesine Patrick Hopkins transhiimanist bir teoloji inga et-
meye koyulmustur. Bunun igin dini teolojilerden faydalan-
mak gerekse de nihai amag teknolojik gelismelere dayal: se-
kilde transhiimanist bir tanr1 tasavvuruna ulasmaktir. Bu tan-
r1 tasavvuru geleneksel dinlerinkinden oldukga farkl: bile ol-
sa insandiistii bir alana isaret edecektir. Bu durum Hopkins
i¢in su ilkeyle agiklanabilir: Dogas1 geregi natiiralist vaatlerle
islemeye baslayan transhiimanizm giiniin sonunda soyut he-
deflerini teolojik terimlerine sahip olmalidir.® ilk etapta

28 Tirosh-Samuelson. “Transhumanism as a Secularist Faith”, 723.

2% Michael E. Zimmerman, “The Singularity: A Crucial Phase in Divine
Self- Actualization?”, Cosmos and History: The Journal of Natural and
Social Philosophy 4/1-2 (2008), 364., Tekillik konusunda ayrintili bil-
gi icin bkz. Vernor Vinge. “The Coming Technological Singularity:
How to Survive in the Post-Human Era”, NASA VISION-21 Sympo-
sium (30-31 March 1993), Vernor Vinge, “Technological Singularity”,
The Transhumanist Reader, ed. Max More and Natasha Vita-More
(West Sussex: Wiley-Blackwell, 2013), 365-376., Ray Kurzweil, [nsan-
lik 2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan Insan, gev. Mine Sengel (Is-
tanbul: Alfa/Bilim, 2020).

30" patrick Hopkins, “Transcending the Animal: How Transhumanism
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geleneksel dini goriislere yakin gibi duran bu yaklasim dini
diinya goriisii penceresinden bilimci natiiralizmden teknolo-
jik natiiralizme yolculuk olarak tasvir edilebilir. Ciinkii onun
i¢in dini ve metafiziksel 6n kabuller icermeyen ve geleneksel
metafizikle de es tutulamayacak bir transhiimanist teoloji
amaglanmaktadir. Burada Tanrr’'nin var olmadig: iddiasin-
dan var olabilecegi umuduna yénelen bir seyir gozlense de
sonugta teknolojik sinirlara hapsolmus bir tezle kars1 karsi-
yayiz. Oyleyse olusacak teolojinin tanrisi teknolojik manipii-
lasyon sonucu ortaya ¢ikan bir varlik olacaktir.3! Sonug iti-
bariyle geleneksel dine alternatif yeni bir teolojik girisim 6n-
gorilmistir.

Bilimci natiiralizmin dini olan her seyin elenecegine dair
kehanetlerini transhiimanizm tizerinden temellendirenlerin
goriislerinin, transhiimanizme dini bir rol vermeye calisan-
lardan daha net oldugu varsayilabilir. Soyle ki teknolojik ge-
lismelerle elde edilen iitopik gelecek tasvirinde; 6liim, ac1, ko-
tiillik vb. olumsuz seylerin ortadan kalkmasiyla birlikte dini
olan higbir seye ihtiya¢ kalmayacag: diisiiniliir ve transhii-
manizmin vaat ve varsayimlarinin dinimsi bir sunumunun
gereksiz oldugu savlanir. Daha 6nce de ad1 gegtigi tizere Mo-
re, bilimci natiiralizmin din-bilim ¢atismasini 6rnekleyerek
transhiimanizmle din arasinda olumsuz bir iliskinin oldugu-
nu One siirer. Zaten ona gore geleneksel cehaletten kurtul-
mak gerekmektedir ki bilimci natiiralizmin ateizmi bunu vur-
gulamada yetersizdir. Oysa bir yasam felsefesi olan transhii-
manizm; dogaiistii bir varliga atif yapmayarak, inang ve iba-
det unsurlarini igermeyerek iirettii anlam diinyasinda

and Religion Are and Are Not Alike”, Journal of Evolution and Tech-
nology 14/2 (2005), 13-28.

Patrick Hopkins. “Towards a Transhumanist Theology”, Metanexus,
2011, https://metanexus.net/toward-transhumanist-theology/ (E. T.
09. 12. 2021).
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geleneksel ateizmin yapamadigini basarir ve dine iyi bir al-
ternatif olarak one ¢ikar. Hiimanist ilkelere dayanan, akil ve
bilimden ilham alan bu felsefe, ilerleme taahhiidiine baglidir
ve bu ilerleme bilimsel-teknolojik ¢izgide yiiriimektedir. An-
cak din barindirdigi tim unsurlarla birlikte ilerlemenin
oniindeki en bagat engeldir. More igin din, bilim ve teknolo-
ji oncesi anlamlandirma ve agiklama sistemi olarak goriil-
miistiir fakat son gelismelerle miadini doldurdugu anlagil-
mustir. Artik insanlarin dogmalara, mitlere, korkulara boyun
egmesi gerekmemektedir. Bilim ve teknolojiyi bir sistem ige-
risinde biitiinlestiren transhiitmanizm tiim bosluklar1 doldur-
makta ve dinin alanini daraltmaktadir. Bilimsel ve teknolojik
gelismelerle birlikte tiim dini inanclar ve agiklamalar giiliing
duruma diisecektir. Su an goriiniir olan dinin giicii ise bir ya-
nilsamadan ibarettir. Neticede More i¢in transhiimanizm sa-
dece dine degil diger tiim diinya goriislerine alternatif olan,
herhangi bir dogma, inang ya da otoriteye bagli olmayan ate-
ist-natiiralist bir felsefe olarak taninmalidir.3> More bahsini
onun en can alic1 goriisiiyle bitirelim. Dinlerin sahiplendigi
bosluklari transhiimanizmin vaat ve varsayimlariyla doldur-
maktan bahseden More, bu yoniiyle bilimci natiiralist kimli-
gini ortaya koymanin yaninda dinin 6yle hemen ortadan
kalkmayacagini, dini geleneklerde teknolojiyle uyum girisim-
lerinin goriilebilecegini ancak bunlarin da zamanla sahadan
cekilecegini iddia ederek birazdan isleyecegimiz uyumluluk
modunun basarisiz olacagina isaret etmektedir.

Transhiimanizmin dogumunun temeli olan dinin émrii-
niin doldugunu ve dinin yegane mirasgisinin transhiimanizm
oldugunu iddia eden John Messerly, dncel olan din ile ardili
transhiimanizmin birbirine hi¢ benzemedigini disiiniir.

32" Max More, “Transhiimanism: Towards a Futurist Philosophy”, 1996,
https://web.archive.org/web/20051029125153/http:/www.maxmore.
com:80/transhum.htm (E. T. 04. 01. 2022)
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Zira ona gore ibadet, inang ve tanr1 varligini olumlama yo6-
niinden dinin transhiimanizmle ortak bir noktasi yoktur. As-
linda onun i¢in ¢atisma baglaminda okunacak bir transhii-
manizm din karsithigi bulunmaz. Aksine az dnce de belirtil-
digi gibi din bir bakima erken transhiimanizmdir. Dahas1 ara-
larindaki iliski devamlilik olarak ifade edilebilir. Yine de bu
¢ikarim, dinin sonunun gelmedigi anlamini tagimaz ve gorii-
niir olan devamliliksa da bir bakima ¢atigma mantig1 onun
bu diisiincelerinde hissedilir. Ne de olsa onun i¢in transhii-
manizm din degil bilim ve teknoloji temelli bir yapidir.33 Olii-
me care bulunamamasindan ve kotiliikler karsisinda gare-
sizlikten dolay1 insanlar1 rahatlatma gérevini dinin stlendi-
gini, ancak simdiden sonra sonsuzluk arzusunun transhiima-
nist versiyonunun one ¢ikacagini belirten Messerly, batil
inang ve hurafelerle bezenmis 6te bir cennet senaryosundan-
sa bu diinyada bilim ve teknolojinin imkanlariyla gerceklese-
cek cennet vaadinin daha cazip oldugunu ileri siirer. Kisaca-
s1 insanin bilgisel, duygusal ve ahlaki boslugunda ortaya ¢1-
kan geleneksel dine ve tanr1 inancina gerek kalmamigtir. Mes-
serly, bilim ve teknolojinin her seyi agiklayacaginin, transhii-
manizmin geleceginde biitiin bosluklarin dolacaginin garan-
tisi olmasa bile zamanin ruhuna uygun olarak dinin gorevi
transhiimanizme devretmesi gerektiginde israr eder. Buna
dair tasvir soyle olabilir: Din ge¢mise ait, gelecege karsidir.
Ayni zamanda insanlar1 bu diinyada olmayan seylerle avut-
maktansa olabildigince bu diinyada yetkinlestirmek tercih
edilesidir. Bunun yolu ise insanligin yoniinii bilimsel diinya
goriisiine ve transhiimanist vaatlere dondiirmektir. Tarih 6li
tanri tasavvurlariyla doludur ve su an yasayan giiclii birkag
tanesi de zamanla tarih sahnesinden ¢ekilecek, dinin sonu ge-
lecektir. Dini anlatilardan elde edilmis modasi ge¢mis

33 John G. Messerly, “Is Transhumanism A Religion”, 2018, https://ar-
chive.ieet.org/articles/Messerly20180522.html (E. T. 21. 01. 2022).
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anlamlandirma yerine yeni anlatilar konulmalidir. Transhii-
manizm bilim ve teknolojiye dayal sekilde tiim metafizik ih-
tiyaglarimizi doyurma imkéani sunan yegane anlatidir.

3. Uyumluluk Modu: Transhiimanizm-Din fligkisinde
Uzlas1 Arayisi

Daha ¢ok ateist-natiiralist yorumlarla sekillenen dine al-
ternatif sunumlara yer verdik. Bu noktada transhiima-
nizm-din iligkisinin ¢atisma ikliminden ziyade uyumluluk
acisindan ele alinabilecegine dair tezlerden bahsetmek gere-
kir. Bu tezlere gegmeden 6nce dnemli bir dipnot diismeliyiz.
O da sudur: Catisma mantig1 sadece ateist-natiiralist denk-
lemde degil dini diinya goriisii igerisindeki farkli tutumlarda
da kat1 bir sekilde savunulmaktadir. Her dini gelenekte, bir
yandan akademide diger yandan cesitli platformlarda daha
¢ok din adina séylem iiretmeye ¢alisan ve belki de dini oto-
rite olarak goriilen degisik tipolojiler, savunmaci bir yakla-
simla hareket ederek dinin sinirlarinda gormedikleri yahut
dini doniistiirme potansiyeli tastyan her yenilige karsi ¢iktik-
lar1 gibi transhiimanizme de tepki koymakta ve hatta toplum-
da belli bir kesimi olumsuz ¢agrisimlara yonlendirmektedir-
ler. Oysa teknolojiden korkan teknofobik ve teknolojiye hay-
ran olan teknofili tutumlar arasinda dengeli bir pozisyon alin-
mast gerektigi gibi transhiimanizmin distopik ve iitopik yo-
rumlarina da elestirel gozle bakilabilir. Dolayisiyla din adina
soylemlerin transhiimanizme karg1 bakis agis1 bu minvalde
sekillenebilir. Elbette teknolojiye ve transhiimanizme yone-
lik siyasi, ekonomik, insani, toplumsal, etik vs. bir¢ok tepki
gosterilebilecegi gibi dini tepkilerin olmasi da kaginilmazdir.
Ancak bu tepkiler her zaman gercek¢i olmak zorundadir. Ne

34 John G. Messerly, “The End of Religion: Technology and the Future”,
2015, https://archive.ieet.org/articles/messerly20151221.html (E. T.
18. 01. 2022).



96 | YAPAY ZEKA, TRANSHUMANIZM VE DIJiTALLESME

ekonomik ve toplumsal kaygilarla bezenmis Ludditler gibi ne
de dini korumaci yaklasimin zirvesinde goriilen Amisler gi-
bi olunabilir.3* Nitekim daha ¢ok bilim, teknoloji nezdinde
insanin ve diinyanin doniisimiinden bahsedildigi bir ortam-
da dinin ve metafizigin doniisiimiinii masaya yatirmak ge-
rektigi tekrar vurgulanmalidir. Ancak déntisiim ikliminin s6z
konusu oldugu bir durumda sadece dinin degil transhiima-
nizmin de doniisiimiinden bahsedilebilir. Bagka bir deyisle
transhiimanizm ve din arasinda kargilikli etkilegim olabilir.3¢
Keza kendisini hem bir dini gelenek mensubu hem de trans-
hiimanist géren bazi profiller ve daha 6nemlisi bazi yeni di-
ni anlayslar tizerinden bu durum 6rneklendirilebilir.

Dinin mi yoksa teknolojinin mi merkezde olacagi konusu
transhiimanizm-din iligkisinin prototipidir. Aslinda dini ge-
lenekler agisinda bakildiginda tarihsel siireclerin tiim diisiin-
ce, olay ve olgularindan etkilenme s6z konusudur. Teknolo-
ji 6zelinde irdelendiginde Michael Epstein ve Linell E. Cad-
y nin fikirlerinden hareketle bir fikir edinilebilir. S6yle ki Eps-
tein dinin merkezde oldugu bir teknolojik parametrelerle ku-
rulacak bir teoloji 6nerir. Ona gore bu teolojide bosluklarin
tanrisi arglimani islemez. Nasil bilim ilerledikge tanrisal isa-
retler bulunuyorsa teknolojik gelismelerle birlikte de Tan-
rr'nin varligi daha net belirir. Yapay zekanin gelistirilmesin-
den bilgi ve iletisim teknolojilerine kadar her element teolo-
jik yorumlamada tanrisal dizayn1 agiklamak igin elveriglidir.
Sanal gergeklik iddialar1 bile farkli alem senaryolarini anlam-
landirmada kullanilabilir ve sonug itibariyle teknolojik her
gelisme yiice bir zihne isaret olarak okunabilir.?” Cady ise bu

35 Mehmet Siikrii Ozkan, Transhiimanizm Felsefesi: Tekillige Giden Yol-
lar (Ankara: Elis Yayinlari, 2023), 214 vd.

36 Hopkins. “Transcending the Animal”, 22.

37 M. Epstein. “Technology as a New Theology: From “Atheism” to Te-
chnotheism”, Evolution and the Future: Anthropology, Ethics, Religi
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aciklamalarin transhiimanizm eksenindeki yansimalarini be-
timler. Aslinda onun i¢in transhiimanizm ne dinin ne de bi-
limin temsilcisidir, aksine din ve bilimi uzlastirmada 6nemli
bir rol oynayabilir. Ancak Cady’nin metodolojisinde hem
fundamentalist din anlayisindan hem de bilimci natiiralist
tutumdan uzak durmak gerekmektedir. Buradaki ima, trans-
hiimanist vaat ve varsayimlarin bazilarinin kabul edilebilece-
gi yoniinde bir uzlasim denklemi kurmak ve ¢esitli tanri ta-
savvurlar1 dahil birgok konuda dini yorumlarin esnetilebile-
cegi bir zemin hazirlamaktir.3® Her ne kadar bazi dini kesim-
ler tarafindan onaylanmayacak olsa da transhiimanizm-din
iliskisinde uyumluluk baglaminda 6ne siiriilecek farkl tezle-
re bu pencereden bakilabilir.

Cole-Turner, pek ¢cok dindar transhiimanist yorumda ol-
dugu gibi yaratilmis ortak yaratic diisiincesinden hareketle,
insanin teknoloji araciligryla tanrisal plana hizmet ettigini
vurgular. Genetik miihendisligi basta olmak iizere evrimsel
stirece etki eden her uygulama onun i¢in bu plan dahilinde
daha rasyonel acgiklamalara yol acacaktir. Boylece evrimin
ateist yorumundan ziyade teist okumasi yapilabilecektir.3
Hristiyan Transhiimanist Dernegi'ne 6nciiliik yapan Micah
Redding ise hem transhiimanizme hem de dine bagliligini
bildirmekle ise baslar ve transhiimanizmin Hristiyan Orto-
doks goriise uyumundan bahseder. Hatta transhiimanizmle

Sorgner and Branka-Rista Jovanovic (Frankfurt am Main: Peter Lang,
2013), 115-128.

Linell E. Cady. “Religion and the Technowonderland of Transhuma-
nism”, Building Better Humans? Refocusing the Debate on Transhu-
manism (Beyond Humanism: Trans-and Posthumanism), ed. H. T. Sa-
muelson and K. L. Mossman (Peter Lang: ebook, 2011), 83-105.
Ronald Cole-Turner, “Transhumanism and Christianity”. Transhu-
manism and Transcendence: Christian Hope in an Age of Technologi-
cal Enhancement, ed. R. C. Turner (Washington, DC: Georgetown
University Press, 2011), 198 vd.
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birlikte yeni bir dini canlanisin gerceklesecegini iddia eden
Redding, bu sekilde Tanrr’nin gelecek vizyonunun benimse-
nebilecegini diisiiniir. Buna goére transhiimanizm-din uyu-
mundan yapay zekadan sanal gergekliklere kadar biitiin ge-
lismeleri icine alacak anlamli bir biitiinciil hikaye dogacak-
tir.*’ James Hoskins ise transhiimanizmle uyumu daha ¢ok
mistik gelenekte aramaktadir. Zira onun i¢in kurumsal ag1-
dan din ile transhiimanizmin teolojik ve etik birgok gerilim
bulunabilir ancak bu gerilim mistik zeminde ¢oziilemeyecek
durumda degildir. Hoskins, insan dogasini degistirmekten
Tanrr’yr oynamaya kadar varan kurumsal dini elestirilerin
torpiilenebilecegi bir yol inga etme amaciyla her bir seyin
Tanrr’'nin izni ve istemesiyle gerceklestigi goriisiine yonelir.
Bu noktada kurumsal teolojik yorumlarin degismesi gerekti-
gine isaret eder.* Uyumluluk modunda daha toparlayici go-
riglere sahip olan James Hughes metafizik, teolojik, eskato-
lojik vs. konularda transhiimanizm ve din arasinda uyumlu-
luk saglanabilecegi konusunda 1srarci bir tutum sergiler. Ona
gore yeni trans-maneviyat arayislarina girisilmeli, biyotekno-
lojik ve sibernetik kapasiteler etrafinda yeni dini anlamlar ve
ritiellerin olusacag: gelecegin manzarasinda dini biyo-mu-
hafazakar tutumun yeri olmadig1 onaylanmalidir. Hughes,
bilingli yapay zekanin elde edilmesinden zihnin farkli bir
substrata yiiklenmesine kadar farkl: ihtimallere olumlu yak-
lagmak gerektigine ve cevher ruh anlayisindan vazgecilmesi-
nin zorunluluguna deginmektedir. Kisaca onun igin

40 Micah Redding, “Christian Transhumanism is the Next Reformati-
on”, Huffington Post, 2017, https://www.huffpost.com/entry/christi-
an-transhumanism-is-the-next-reformation_b_59e40d37e4b09¢e31d-
b975a6¢, (E. T. 17. 04. 2022).

James Hoskins, “Transhumanism and Christian Orthodoxy: Where
Do We Draw the Line?”, Chris/Popculture. 2017, https://christandpop-
culture.com/transhumanism-christian-orthodoxy-draw-line/ (E. T. 7.
11.2021).

41
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transhiimanist vaat ve varsayimlarin seytani bir hareket ola-
rak goriilmesi yerine transhiimanizmle uyumlu bir metafizik
gelistirme adina dini doniistime ayak uydurmak tek ¢ikar yol-
dur.*? Bu tarz uyumluluk tezlerinin vardigi nihai problem
6liim meselesidir. Bu konuda Christopher Benek, ilk Hristi-
yanlarin 6liimii yenmeyi basaramadigina, bunun i¢in giinii-
miiz teknolojilerinin beklendigine ve tekillik senaryosuyla
tanrisal gercekligin aciga ¢ikacag: bir 6liimsiizliik anlayisinin
ufuk agiciligina dikkat geker.* Goriildigi tizere dindar trans-
hiimanistlerin hem transhiimanizme dini-mistik bir vizyon
yiikledikleri hem de dliimsiizliik diisiincesi dahil bir¢ok ko-
nuda dini doniisiime isaret ettikleri goriilmektedir. Calvin
Mercer’in da belirttigi iizere kurumsal dini gelenekler bu do-
niisiime olabildigince direneceklerdir. Ancak transhiimanist
vaat ve varsayimlar gostermektedir ki mesele sadece insanla-
ra saglik ve konfor saglamak degildir. Oyleyse siborglagmak-
tan tekillige varmaya kadar varan ciddi iddialar denkleminde
dinin ne kadar doniiseceginin merak uyandirdig: ilging bir
yolculuk insani beklemektedir.** Su bir gergek ki ¢esitli dini
geleneklerdeki basglangi¢ tartismalarindan® uyumun zirvesi

42" James Hughes, “The Compatibility of Religious and Transhumanist
Views of Metaphysics, Suffering, Virtue and Transcendence in an En-
hanced Future”, Metanexus, 2011, https://metanexus.net/compatibi-
lity-religious-and-transhumanist-views-metaphysics-suffering-virtu-
e-and-transcendence/ (E. T. 27. 01. 2022).

Christopher Benek, “The Singularity: Christianity’s New Eschatologi-
cal Hope”, 2015, https://www.christopherbenek.com/2015/06/the-sin-
gularity-christianitys-new-eschatological-hope/ (E. T. 8.11.2022)
Calvin Mercer, “Protestant Christianity—Sorting Out Soma in the
Debate About Transhumanism: One Protestant’s Perspective”, Trans-
humanism and the Body, ed. C. Mercer and D. F. Maher (New York:
Palgrave Macmillan, 2014), 137-155.

A. 1. Bouzenita, “The Most Dangerous Idea? Islamic Deliberations
Transhumanism”, darulfunun flahiyat 29/2 (2018), 201-228., Hamid
Mavani, “Islam-God’s Deputy: Islam and Transhumanism”,
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olarak gosterilebilecek Mormon transhiimanizmine* kadar
bu yolculugun ayr1 yolaklar: olarak ele alinmasi gereken bir-
ok farkli tez ve tutum vardir.

Sonug

Din-bilim ¢atigmasindan ateizmin ¢ikmayacag: bir yana
din-bilim iliskisinin farkli senaryolar ¢ercevesinde karmagik
bir durum arz ettigi soylenmelidir.*” Ek olarak bilimci natii-
ralist diinya goriisiiniin eleyici, yok sayict tutumu bilimsel
degil bilimin sinirlarini agsan metafizik iddialar barindirmak-
tadir.*® En basit sekliyle bu cizilen tabloda insanin hayal gii-
ciine, farkl: tasavvurlar insa etme hakkina ket vuruldugu ve
dahasi insanin siirlandirildig: diistiniilebilir. Bu dogrultuda
karsit herhangi bir goriisiin bilim ve teknolojiyi dislayan, an-
lamlandirma ve agiklama girisimlerinin kendi dini diinya go-
risi nezdinde yiiriitilmesini zorunlu kilan tutumunun da
hatal1 oldugu hatirlatilmalidir. Bu noktada kimi anlamlandi-
ran kimi agiklayan ya da her iki ¢abay: tistlenen yapilarin ve
bu yapilarin dogurdugu anlatilarin hem kendi baglarina hem
de diger anlatilarla iligkisellikleri yoniinden goérece paketler

Transhumanism and the Body, ed. C. Mercer and D. F. Maher (New
York: Palgrave Macmillan, 2014), 67-85. Tamim Mobayed, “Immor-
talityon Earth? Transhumanism through Islamic Lenses”, Nature/
Science/Technology, 2017, https://yaqeeninstitute.org/read/paper/im-
mortality-on-earth-transhumanism-through-islamic-lenses (E. T. 24.
09. 2022)

Lincoln Cannon, “What is Mormon Transhumanism”, Theology and
Science 13/2 (2015), 202-218.

Din-bilim iliskisinde karmagiklik tezi icin bkz. Ozkan. Yeni Ateizmin
Dini: Bilimcilik, 5. Bolim.

Bilimci natiiralist diinya goriisiiniin ayrintili elestirisi icin bkz. Kemal
Batak, Natiiralizm Cikmazi: Dennett’'ten Dawkins’e Yeni Ateizmin Fel-
sefi Temelleri ve Teistik Elestiri (Istanbul: Iz Yay., 2011).
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olarak deger gérmesi gerektigi varsayilabilir. Transhiima-
nizm-din iligkisine benzer mantikla yaklasilabilir.

Her seyin bir siirece tabi oldugu bir denklemde insan pen-
ceresinden bakildiginda degisim ve doniisiimden azade bir
sey tahayyiil etmek zordur. Zira bu baglamda hem transhii-
manizmin hem de dinin dontisiimiinden bahsedilmektedir
Nitekim metinde de goriildiigii iizere ateist-natiiralist trans-
hiimanistlerin elindeki transhiimanizm dini transhiimaniz-
me doniisiiyor yahut metafizik agilimlari yapilabiliyorsa bu-
nun hem dinden hem de felsefeden etkilenmekle bir baska
deyisle etkilesimden kaynakli doniistimle agiklanmasi nor-
maldir. Meseleye din agisindan bakacak olursak, pek ¢cok fak-
toriin oldugu gibi bilimsel ve teknolojik gelismelerin ve bu
gelismeleri temel alan transhiimanizm felsefesinin birikimsel
stiregte dinin dontisimiinde ciddi etkilerinin olacagi 6ngo-
rilebilir. Farkli bir anlatimla; rasyonellesme, bireysellesme,
kentlesme, kiiltiirel ¢esitlilik, sanayi devrimi vb. etkiler gibi
teknolojinin ve ozellikle transhiimanizmin de sekiilerlesme
trendinde ciddi paymnin oldugu yadsinamaz. Ancak bu; bi-
lim, teknoloji ve transhiimanizmi ateizme esitleme tarzinda
bir sonuca varmay gerektirmez. Boyle bir tabloda dinin so-
nuna yahut doniisiimsel kaderine dair iddialarin ne denli sa-
vunulur olup olmadig: elbette tartisilacaktir. Belki de ilk s6y-
lenmesi gereken sey hem transhiimanizmin hem de dinin
belli bir kalipla agiklanmamas: gerektigidir. Farkli transhii-
manizmler oldugu gibi farkli dini anlayislar da vardir. Din
yok olmamak i¢in ya tamamen kendini kapatir (bazi din an-
layislarina sahip kati fundamentalistlerin disa kapali ve dis-
layic1 tutumlar: agisindan) ki bunun ne kadar miimkiin ol-
dugu tartigmalidir ya da olabildigince esnetilir, yani yeni ge-
lismelere tiim kapilarini agan din anlayislar1 doniisiim akin-
tisina kendilerini birakabilirler. Zaten modern dénem 6nce-
si ve sonrasi siirece bakildiginda dinin sonunun geldigi
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iddialarin1 anlamlandirmak pek de kolay degildir. Yinelenen
olas1 bir senaryoda; kurumsal dinin dogmalari, yanlis uygu-
lamalar1 masaya yatirilir, elestirilir yahut aynen devam etti-
rilmeye calisilabilir. Gelecekte yapay siiper zekaya ulagilabi-
lir, biling aktarilabilir, zihin gelisebilir, gen manipiilasyonu
yapilabilir, farkli evrenler kesfedilebilir, 6miir daha da uza-
yabilir yahut dlimsiizliigiin bir tiiriine erisilebilir. Tarihsel
stiregte oldugu gibi mitolojik unsurlar temizlenip rasyonel-
lesme iklimi dogar ve rasyonel din anlayislar1 yeserir. Bilim
ve teknoloji ilerler, din sekiilerlesme siirecinin akintisina ka-
pilabilir. Yine de goriilen sudur ki din 6liip 6lip dirilmektey-
se bile bir sekilde hayata tutunmaya devam edecek bir goriin-
tii vermektedir. Bu gercegin bir iirlinii olarak dini transhii-
manist yorumlara bakildiginda bunlarin, her ne kadar ku-
rumsal din anlayisinin kabul etmeyecegi doniisiimsel imalar
icerse de dinin sahay1 terk etmemesi ugrasinda olduklar1 ve
bilimci natiiralist diinya goriisiine karsi tezler 6ne siirdiikle-
ri goriilmektedir. Bu ¢aba dini bazi kesimden; dini tiiketme,
bozma, alternatif sunma, yozlastirma gibi birgok nitelemeyle
aktarilacaktir. Insanin dogasinin kurcalandigy, tanrisal planin
degistirilmeye ¢alisildigi, Tanri’'nin taklit edildigi ya da oy-
nandig1, insan kibrinin yeni tanrilar {iretme pesinde oldugu,
seytani planda dine kars1 farkli bir cephe a¢ildigi, diinyada
cenneti yaratmak amaglandigi vs. bir¢ok elestiri bu aktarimin
birer parcasi olacaktir.*” Agik¢asi transhiimanizm-din iligki-
si hem bilimci natiiralist diinya goriisiiyle dini diinya gorii-
stiniin ¢atismas1 hem de dini diinya goriisii icerisinde farkli
anlayislarin kutuplasmasi denkleminde, 6zellikle de ateist ve
dindar transhiimanistler tartismasinda irdelenmeye devam
edecektir.

4 Cennet Ceren Cavus, “Transhiimanizmin Olimsiizlik Iddialar: ve
Ibrahimi Dinler”, Islam Diisiincesi Arastirmalari, ed. Murat Serdar
vd. (Ankara: Kitap Diinyas: Yay., 2023), 153-187.
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Transhiimanizm aslinda ne dini diinya goriisiiniin ne de
natiiralist diinya goriisiiniin asli parcas1 degildir. Ancak her-
hangi bir felsefi, bilimsel ve teknolojik akim, diisiince, gelis-
me vs. soz konusu oldugunda teist ve ateist kanat kendi dog-
malarina gerekge ya da temel bulmak i¢in hareket ederek ken-
di elbisesini sahiplendigi seye giydirme ugrasina girer. Trans-
hiimanizm benzer kaderi yasamaktadir. Bir bilimsel gercegin
herhangi bir ateist tarafindan kesfedilmesi onun ateizmi hak-
11 ¢ikardig1 anlamina gelmeyecegi gibi ayni gercegin herhan-
gi bir dini 6nermeye uyarlanmasiyla da herhangi bir tanrinin
kanitlanmasi saglanamaz ya da o sey din veya dinimsi yap1
olarak goriilmez. Ayn1 mantikla bakildiginda teknolojik ge-
lismelere bagl olarak sekillenen bir yagam felsefesinin®® dog-
rudan dini ya da natiiralist bir yapiya sahip oldugu iddia edi-
lemez. Bu noktada herhangi bir bilimsel ve teknolojik gelis-
menin veyahut bunlardan yola ¢ikarak olusturulmus diinya
goriisiiniin dini fundamentalist temellere aykir1 olmasinin,
bu goriisiin ateizmin ve natiiralizmin safinda oldugu yahut
dine alternatif bir din olarak goriilebilecegi anlamina gelme-
digini belirtmek gerekir. Dolayisiyla boyle bir tedirginlikten
yola ¢ikarak bilimsel ve teknolojik gelismelerin kendisine kar-
s1 ¢cikilamaz. Ciinkii bu gelismelerin olgusal gergeklik deger-
leri vardir. Ayni sekilde bu gergeklere dayanarak gelecekte el-
de edilmesi amaglanan ancak gergeklesip gerceklesmeyecegi
muhtemel olan herhangi bilimsel ve teknolojik amacin yuka-
rida bahsettigimiz her iki dogmatik tavrin mezesi yapilma-
mas1 gerektigi gibi literal inanglara ters diistiigii icin pesinen
inkar edilmesi de anlamsizdir. Biitiin bunlara ragmen stirek-
li doniigen insan ve dogadan hareketle varsayimsal pargalar
iceren bir metafizik anlayis insa edilebilecegi gibi siirece

50" Farkli transhiimanist ekoller ve transhiimanizm tanimlariyla birlikte
transhiimanizmin bir yasam felsefesi olduguna dair aktarimlar i¢in
bkz. Ozkan, Transhiimanizm Felsefesi: Tekillige Giden Yollar, 1. Bo-
liim.
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isaret eden bu metafizik anlayisin degismesi de miimkiindiir.
Kisaca mutlaklik ifade eden dini ve natiiralistik inang yapila-
rindan ziyade degisim ve doniisiime ait renkleri tasiyan bir
diinya goriisii siirecine taniklik edilebilir. Bu durum hi¢bir
sekilde tanriya ya da tanrisizliga kanit olusturmadig: gibi bi-
limci natiiralist din yorumuna da yorulamaz. Clinkii hem
tanr1 tasavvurunda hem de dini ve tekno eskatolojik alanda
dogmalar 6ne siirmek ilerlemenin nihai noktas1 hakkinda ke-
sin bir hiikimde bulunmaktir ki béyle bir sunuma sahip de-
giliz. Biitiin bunlar, diger pek ¢ok konuda oldugu gibi trans-
hiimanizm meselesinde de dini ve ateist yorumlarin 6ne sii-
riilmesine engel degildir. Yani biz istesek de istemesek de bu
tarz yorumlarla her zaman kars1 karsiya gelecegiz.

Rasyonel din anlayislar1 bir bakima geleneksel kurumsal
dinleri es gecip baz ilkeler ¢ercevesinde dinsiz bir tanri ta-
savvuru insa etmekte, bazi ateistler ise dogaiistii her tiirlii var-
lik inancini reddetmekle birlikte dini geleneklerin islevini ye-
rine getirecek yeni tanrisiz yapilar 6ngérmektedir. Mesele su
ki hangi tasavvur olursa olsun sonugta odak noktas: dindir
ve dinin hangi sekli olursa olsun din hep var olacaktir deni-
lebilir. Dinsiz tanr1 tasavvurunu igeriyor olsa bile gelecegin
dininin belki de deizm olacag: tarzindaki sdylemlerden go-
riilecegi tizere dini geleneklerdeki doniisiimiin deizme vara-
cak boyutta olmasi olasiliklardan biridir. Her dini gelenegin
kendi dogmalari, eskatolojik senaryolari, inanglari ve beklen-
tileri vardir. Bir bakima her dini gelenek kendi anlatisina sa-
hiptir. Transhiimanizm de kendi igerisinde ¢esitli anlatilara
yol veren genis bir yelpaze goriintimiindedir. Gelecegin diin-
yasinda transhiimanizmin de kaderini belirleyecek bir durum
gelisebilir. Mesela tekilligin, ¢agdas dindarlarin kendi dini
inancglarina bagliliklarinin azaldig bir donemde yeni bir 151k
olabilecegi ve evrenlere ickin bir bilincin var olabilecegi®!

1 Kurzweil, Insanlik 2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan Insan, 570.
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tarzi soylemler transhiimanizmden panteizme yolculuk ola-
rak yorumlanabilir. Tanrisiz bir din mi dinsiz bir tanr1 my,
diye sorulan bir ortamda dini geleneklerin doniistimsel sii-
recten etkilendigi ancak bir sekilde giiclenerek ¢iktig1 bir ge-
lisme yasanabilir, tam tersine farkli bir sonuca da varilabilir.
Keza su an bile “Galaktik din™>? ya da “Din 2.0”3 tezleriyle
kargilagilmaktadir. Inan¢ agisindan hangi beklentiye sahip
olursak olalim bunun bir inang oldugunun farkindaligiyla ge-
lecegin ne getirecegi konusunda agnostik tutuma sahip olma-
nin daha cazip durdugunu belirtmeliyiz. Kesin olan tek sey
doniisiimiin gergeklestigi ve gelecekte de devam edecegidir.
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SOSYAL HAYATIN DONUSUMU:
YAPAY ZEKANIN DINi VE SOSYAL YASAMA

ETKILERI
TN

Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Cabir ALTINTAS!

1. Giris
o

nsanlik, tarih boyunca giindelik islerini kolaylagtirmak
I i¢in stirekli yeni yontemler gelistirmistir. Bu egilim,

insan dogasinin temel bir 6zelligi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Avlanmadan barinmaya, tarim faaliyetlerinden diger temel
ihtiyaglarin karsilanmasina kadar, insanlar her zaman daha
pratik, daha hizli ve daha etkili yollar arayisinda olmuslardr.
Yiizyillar boyunca bu arayisin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
yontemler, 20. yiizyila gelindiginde matematiksel ve bilimsel
temelli yaklagimlarla yeni bir boyut kazanmigtir.? Ozellikle
internet teknolojisinin yayginlagsmasiyla birlikte, bu gelisme-
ler ¢ok daha karmagik ve hizli bir yapiya biirinmiistiir. Bu
baglamda, insan yasamini kolaylastirmak amaciyla 6nceden

1 Sirnak Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Din Egitimi Anabilim Dali; E-Pos-

ta: mcabiraltintas@sirnak.edu.tr; ORCID NO: 0000-0002-8991-7047
Bilal Usanmaz, “Yapay Zekanin Sektorlere Etkisi”, Yapay Zeka, Trans-
hiimanizm ve Din, ed. Muhammed Yesilyurt vd. (Ankara: DIB Yayin-
lar1, 2022), 34.
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belirlenmis isleri, gorevleri ve faaliyetleri gerceklestirebilen;
bilgiyi kullanarak karar verebilen ve hatta kendini gelistire-
bilen teknolojik sistemler ve makineler “yapay zeka” olarak
adlandirilmaktadir.’

Yapay zekd (YZ), modern teknolojinin en hizli gelisen
alanlarindan biri olarak ekonomik ve bilimsel alanlarin ya-
ninda, dini ve sosyal hayat {izerinde de derin etkiler yarat-
maktadir. Inang pratiklerinden etik tartigmalara, toplumsal
iliskilerden bireysel maneviyat deneyimlerine kadar uzanan
bu etkiler, YZ'nin yalnizca bir ara¢ olmanin 6tesine gectigini
gostermektedir. Ozellikle din gibi koklii ve degisime direng-
li alanlarda YZ'nin yeni sorular ve firsatlar ortaya koymasi,
insanlik tarihindeki teknoloji ve maneviyat iliskisine dair tar-
tismalari yeniden alevlendirmistir. Bir yandan YZ, dini me-
tinlerin analizi, ibadetlerdeki kolayliklar ve topluluklar arasi
iletisim gibi konularda yenilik¢i ¢ozlimler sunarken, diger
yandan etik sorumluluklar ve deger ¢atigmalari gibi sorunla-
r1 da beraberinde getirmektedir. Bu boliim, yapay zekanin
din ve sosyal hayat {izerindeki bu ¢ok boyutlu etkilerini in-
celemeyi amaglamakta, ayn1 zamanda birey ve toplum diize-
yinde yaratabilecegi doniistimleri degerlendirmektedir.

2. Diinyanin Yeni Evrimi Yapay Zeka

A

Dilimizde “Yapay Zeka” olarak adlandirilan terim, ilk kez
1956 yilinda Dartmouth Koleji'nde diizenlenen ve alaninda
seckin bilim insanlarinin katilimiyla gergeklesen bir konfe-
ransta “Artificial Intelligence: AI” ifadesiyle ortaya konul-
mugtur. Bu terimi Oneren bilim insanlarinin temel

3 Cumbhur Kartal Yildiz, “Uluslararasi Alanda Artan Yapay Zeka Reka-
beti ve Tiirkiye’de Stirdiirillen Yapay Zeka Calismalar1”, UPA Strate-
gic Affairs 4/1 (2023), 5.

4 John McCarthy vd., “A Proposal for the Dartmouth Summer Resear-
ch Project on Artificial Intelligence”, AI Magazine 27/4 (2006), 12-14.
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beklentisi, insan gibi diisiinebilen ve dolayisiyla insan benze-
ri davranislar sergileyebilen bilgisayarlarin gelistirilmesi ol-
mustur. Insan zekdsinin 6grenme ve gelisme siiregleri temel
alinarak, bilgisayarlarin da benzer yontemlerle 6grenmesi ve
zekalarinin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Yapay zeka, insanlik tarihinin doniistime agik en farkli do-
nemlerinden birinin baglangicini temsil etmektedir. Onceki
teknolojik ilerlemelere kiyasla ¢ok daha hizli bir gelisim ser-
gileyen YZ, bu yoniiyle bir evrim niteligi tasimaktadir. Hem
biyolojik hem de teknolojik alanlarda sinirlarin zorlanmast,
insanligin hem fiziksel hem de zihinsel boyutlarda yeni ufuk-
lara ulasma ¢abasini hizlandiran YZ insanin kendini anlama,
yeteneklerini gelistirme ve miikemmele ulagsma arayisinin
teknolojik bir yansimasidir.> MIT Bilgisayar Bilimleri labo-
ratuvari yoneticilerinden Edward Fredkin YZ'y1 su carpici
ifade ile dile getirmistir: “Tarihte ii¢ biiyiik olay vardir. Bun-
lardan ilki kdinatin olusumudur. Ikincisi yasamin baslamasi-
dir. Ugiinciisii de yapay zekanin ortaya gikisidir.”™

Yapay zeka, bilginin islenmesi ve karar verme siirelerin-
de geleneksel yontemlerin Gtesine gegerek, insan zekasinin
sintrlarini agan bir kapasite sunmaktadir. Geleneksel bilgisa-
yar programlari bilgiyi depolamak ve analiz etmekle sinirh
kalirken, YZ bu bilgiyi anlamlandirma, kullanma ve sembo-
lik kararlar alma yetenekleriyle insan yasamina yeni bir bo-
yut kazandirmaktadir.” YZ, insan davraniglarini ve karar

> Robert J. Levenson, “Emotional Intelligence and Machine Learning:

The Future of Human-AlI Interactions”, The Journal of AI and Hu-
man Emotions 13/1 (2023), 89-102.

Hiiseyin Kordon, Din ve Toplum: Giincel Yaklagimlar (Istanbul: iz
Yayincilik, 2009), 3.

Ercan Oztemel, “Yapay Zeka ve Din”, Yapay Zeka, Transhiimanizm
ve Din, ed. Muhammed Yesilyurt vd. (Ankara: DiBYaymlarl, 2022),
19-20.
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verme siireglerini taklit etme kapasitesine sahiptir. Zeka, yal-
nizca analitik diisiinme degil, ayn1 zamanda duygusal ve bi-
ligsel siireleri de icerir. Bu baglamda, YZ sistemleri, insan
gibi kararlar almak, hissetmek ve gevreye tepki vermek iizere
tasarlanmig robotlar ya da algoritmalarla sekillendirilmekte-
dir.® Ornegin, makine 6grenmesi ve derin grenme gibi yon-
temlerle, YZ sistemleri, verilen verilerle egitilerek kararlar
alabilir ve insan davraniglarin1 modelleyebilir.

Yapay zeka ile insan arasindaki etkilesim, yeni bir evrim-
sel asamanin baslangicini isaret etmektedir. Bu siireg, insan-
ligin kendi sinirlarini yeniden tanimlamasini ve potansiyeli-
ni daha once hi¢ olmadig1 kadar derinlemesine kesfetmesini
miimkiin kilmaktadir. Teknolojinin bu dontisiimci etkisi,
yalnizca bilgiye erisimi ve islemi hizlandirmakla kalmamak-
ta, ayn1 zamanda insanligin varolugsal deneyimlerini de ye-
niden sekillendirmektedir. Insanlar ve makineler arasindaki
etkilesim, bireylerin dini ve sosyal hayattaki rollerinde degi-
simlere yol agmaktadir. Bu yiizden, algoritmalar arasinda kut-
salin buharlagsmasi, insanin varolusu ve konumu, insanin 6z-
giir iradesinin sinirlandirilmasi, yapay zekayla birlikte insan
makine iliskisini yeniden tanimlanmasi, 6zerklik veya 6zgiir-
liik mevzular1 en ¢ok karsimiza ¢ikan ve YZ denilince konu-
sulan konular olarak 6ne ¢ikmaktadir.

3. Insanligin Yapay Zekayla Imtihani

Ray Kurzweil, yapay zekanin insan zekasini astig1 noktay1
“tekillik™ (singularity) olarak adlandirmaktadir. Kurzweil’in
“Teknolojik Tekillik” hipotezi, insanlarin, insanlardan daha
yiitksek bilissel yeteneklere sahip makineler yaratacaklarim

8  Probesto. “Duygusal Yapay Zeki Nedir ve Neden Ona Ihtiyaciniz

Var?” Probesto. Erisim Tarihi: 18 Kasim 2024.
Ray Kurzweil, The Singularity Is Near: When Humans Transcend Bi-
ology (New York: Viking, 2005).
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ongormektedir. Bu makineler, kendilerinden daha gelismis
akilli makineler tasarlama kapasitesine sahip olacaklardir. So-
nug olarak, YZ alanindaki hizl ilerlemeler, insanlardan ¢ok
daha fazla bilgi isleme ve problem ¢6zme yetenegine sahip
makinelerin ortaya ¢ikmasina yol acacaktir. Bu siireg, bilissel
kapasitenin hizla artan bir dongtiye girmesine ve YZ sistem-
lerinin kendi kendine evrimlesmesine neden olacaktir.!”

Tekillik, insanlik i¢in varolugsal bir risk tasiyabilir ¢iinkii
stiper zekd, insanoglunun motivasyonlar1 ve hedefleriyle ¢a-
tisan kendi motivasyonlarini ve hedeflerini gelistirebilir. Bu
makineler, tistiin zekalar sayesinde insanlardan daha iyi dii-
stinebilir, plan yapabilir ve sorunlar1 daha etkili bir sekilde
¢ozebilirler. Bu durumda, insanlar stiper zekéalarin hedefleri
icin 6nemsiz hale gelebilir hatta bir engel olarak algilanabi-
lirler. Bu olasilik, insanligin gelecegi i¢in biiyiik bir tehdit
olusturur.

Eger bu makineler (YZ), insanin adapte olamayacagi hiz-
larda bir tstiinliik sergiler ve zeka diizeyinde bizi gegerse, in-
sanlik toplumsal ve etik diizeyde nasil bir durus sergileyecek-
tir? Bu baglamda, makinelerin @istiinliigii karsisinda daha dii-
siik zeké seviyesine sahip bireylere toplumun yaklagimi nasil
sekillenecektir? Insan onuru ve haysiyeti, boyle bir kiyasla-
manin sonucunda zarar gérme riskiyle karsi karsrya kalabilir
mi? Bu sorular, teknoloji ile insan arasindaki iliskinin hem
etik hem felsefi hem de dini boyutlarini derinlemesine ince-
lemeyi gerektiren 6nemli meselelerdir.

Ornegin, bir bilgisayar veri tabaninin hatali bir gekilde kre-
di sicilinizin kot oldugunu, sabika kaydiniz bulundugunu
ya da hesabmnizdaki tim paray1 gektiginizi iddia ettigini

10" Kurzweil, teknolojinin eksponansiyel (hizla artan) gelisimini 5ngéren
Moore Yasasrna dayanarak, bu donemin 2045 yilina kadar gergekle-
secegini tahmin etmektedir. Bkz: Kurzweil, The Singularity.
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diisiinelim. Boyle bir durumda, kime inanilacaktir: size mi
yoksa bilgisayardaki verilere mi? Yine, bir navigasyon siste-
minin yogun sis nedeniyle ugaginizi yanls bir piste —~6rnegin,
pistin sonundaki ¢cimenlik alana- indirmeye calismasi halin-
de ne yapilacaktir? Hastanede kullanilan bir bilgisayar prog-
raminin ya da donaniminin veri hatas1 nedeniyle kanser tes-
hisi koydugunu varsayalim; bu durumda sorumluluk kime
ait olacaktir: teshisi koyan doktora m1 yoksa yazilima mi1?

Eger makineler insanlardan ¢ok daha fazla biligsel giice sa-
hip olurlarsa, bu durum insan toplumunu kokli bir sekilde
degistirebilir. Insanlarin karar alma siiregleri, egitim, is giicii
ve hatta toplumsal yapilar yeniden sekillenebilir.!! Siiper
zekalar daha iyi kararlar alacak ve problemlere daha verimli
¢oziimler gelistirebilecekleri i¢in, toplumda bir gii¢ dengesiz-
ligi ortaya ¢ikabilir. Insanlar, makinelerin sagladigi ¢6ziim ve
verimlilik karsisinda kendilerini kiigiik, degersiz ve islevsiz
hissedebilirler.

Yapay zeka alanindaki gelismelerin beklenenden daha hiz-
l1 ilerlemesi ve bu teknolojilerin insanlik i¢in potansiyel teh-
ditler olusturabilecegi endisesi, bilim ve teknoloji diinyasin-
da ciddi bir dikkat uyandirmustir. Unlii fizik¢i Stephen Haw-
king’in yani sira Nobel 6diillii fizik¢i Frank Wilczek, kozmo-
log Max Tegmark, bilgisayar bilimci Stuart Russell, girisimci
Elon Musk, Apple’in kurucularindan Steve Wozniak ve Mic-
rosoft'un kurucusu Bill Gates gibi pek ¢ok 6nemli isim, ya-
pay zekdnin yaratabilecegi tehlikelere karsi uyarilarda bulun-
maya baglamistir.

Ornegin, Nisan 2014’te Transcendence filminin vizyona
girmesinin ardindan, Hawking, Wilczek, Tegmark ve Russell,
yapay zekanin risklerine dikkat ¢eken ortak bir bildiri

11 peter Holley, “Why Stephen Hawking Believes the Next 10 Years may
be Humanity’s Toughest Test”, Washington Post, (20 January 2016).
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yayinlamiglardir. Bu bildiride, yapay zekanin kontrolsiiz ge-
lisiminin insanlik i¢in ciddi sonuglar dogurabilecegi su soz-
lerle ifade edilmistir:

“Yapay zeka, insanlik tarihindeki en biiyiik bagar1 olabilir.
Ancak ayn1 zamanda, kontrol altina alinmadig: takdirde, in-
sanlik icin en biiyiik tehdit de olabilir. Insanlik olarak bu tek-
nolojinin risklerini hafife almamali ve gelecekteki etkilerini
simdiden anlamak i¢in gerekli adimlar1 atmaliyiz.”12

Hawking’in goriisleri yalnizca kendisiyle sinirli kalmamus,
Elon Musk gibi 6nemli isimler de bu endiseyi paylasmuistir.
SpaceX ve Tesla’nin kurucusu Elon Musk, yapay zekanin in-
sanligin varlig1 icin en biiyiik tehdit olabilecegini dile getir-
mis ve bir uyar1 tweetinde su ifadelere yer vermistir: “Yapay
zeka konusunda c¢ok dikkatli olmaliyi1z. Niikleer bombalar-
dan bile daha tehlikeli olma potansiyeli var.”3 Turing buna
benzer itirazlar1 su sekilde 6zetlemistir: “Makinelerin disii-
nebilmesinin sonuglar1 ¢ok korkutucu olabilir. Onlarin bunu
yapmayacaklarina inanalim ve timit edelim.”** Bu agiklama-
lar, YZ’nin hizla gelisen giiciiniin kontrolsiiz bir sekilde iler-
lemesinin diinya i¢in biiyiik riskler tagiyabilecegi endisesini
yansitmaktadir. YZ'nin gelecekteki etkileri tizerine yapilan
bu uyarilar, bir¢ok uzman tarafindan da desteklenmis ve ge-
nis capta tartigilmistir.

Ornekler ile bu endigeleri aciklayamaya caligalim. Orne-
gin, sosyal medya hayatin akisini derinden etkileyen bir fe-
nomen haline geldi. Gegmiste, giincel olaylar1 daha belirli
kaynaklardan, drnegin televizyonlardan 6grenirken, bugiin

12" Stephen Hawking vd., “Yapay Zekanin Gelecegi ve insanlik”, Nature,

(20 Nisan 2014).
13 Elon Musk, “Yapay Zeké Niikleer Bombalardan Daha Tehlikeli Ola-
bilir”, Twitter, (6 Agustos 2014, 17:14).
Alan M. Turing, Computing Machinery and Intelligence, Mind 59/236
(1950), 433-460.

14
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bu bilgi akis1 sosyal medya platformlari araciligryla aninda ve
her yerden erisilebilir hale geldi. Insanlar artik olaylara, ge-
lismelere ve giindemdeki konulara hizla tepki verebiliyor.
Ancak bu hizl1 bilgi akisinin beraberinde getirdigi tedirginlik
ve belirsizlik de kaginilmaz bir gergektir. Sosyal medyanin
stirekli ve hizli dogasi, bir yandan insanlara 6zgiirliikk sunar-
ken, diger yandan bir tiir siirekli endise halini de pekistir-
mektedir. Yine, COVID-19 gibi kiiresel krizler, insanlarin ha-
yatinda biiytik degisikliklere yol agt1 ve bu siiregte bir¢ok ki-
si, devletlerin, bilim insanlarinin ve saglik uzmanlarinin ka-
rarlariyla yonetildi. Bu siiregteki yonetim tarzi, bir tiir “kor-
ku yonetimi” olarak tanimlanabilir; insanlar tehditlere kars
nasil tepki vereceklerini bilmezken, yetkililer siirekli bilgi ve
tavsiye akis1 sagladi. Bu durum, bir yandan giivensizlik yara-
tirken, diger yandan krizleri daha yonetilebilir hale getirme
¢abalarini da dogurdu.

Bugiin ise yapay zeka hem bu “korku yonetimi” siirecinin
hem de daha genis bir teknoloji ve yonetim anlayisinin 6nem-
li bir pargasi haline gelmis durumda. YZ'nin insan yagamini
yonlendirme potansiyeli, bir¢ok kiside endise yaratmaktadir.
Clnkii YZ, bilgi akisini yonlendirme, kararlar alma, hatta ha-
yatlarimizin 6nemli yonlerine miidahale etme kapasitesine
sahip olabilir. Bu durum, ge¢misteki teknolojik doniistimler-
de oldugu gibi, insanlarin yeni bir kontrol ve denetim sevi-
yesinin ortaya ¢itkacagina dair kaygilar1 pekistirmektedir.

Yapay zekanin gelisimiyle birlikte, insanlarin kontroliinii
kaybetme korkusu daha da biiyiiyebilir. Insanlar, bir yandan
YZ'nin sundugu firsatlar ve kolayliklarla karsilasirken, diger
yandan bu teknolojilerin ne kadar bagimsizlasacag: ve hayat-
lar1 nasil sekillendirecegi konusunda endiselenmektedirler.
Her yeni teknoloji, toplumlarda bir “korku yonetimi” ile kar-
s1 karsiya kalmamiza neden olabilir; ¢iinkii insanlik yeni
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teknolojilere kars1 dogal olarak siipheci ve korku dolu bir ta-
vir sergileyebilmektedir.

Sonug olarak, Yapay zekanin yiikselisi, sadece teknolojik
bir doniisiim degil, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve psi-
kolojik bir doniisiim anlamina gelmektedir. Bu doniisiimde,
hem bireysel 6zgiirliikler hem de kolektif yasam bigimlerimiz
ciddi sekilde sekillenebilir. Bu yilizden, YZ’nin gelecekteki ro-
liinii ve etkilerini anlamak, sadece teknoloji alaninda degil,
ayni zamanda toplumsal diizen ve dini alanlarinda da biiyiik
bir sorumluluk tagimaktadir. Dolayisiyla, bir YZ'nin bizim
acimizdan “iyi” olarak kabul edilen eylemleri gerceklestirme-
sini ve “kotii” olarak degerlendirilenlerden kaginmasini nasil
saglayabilecegimiz, son derece kritik bir sorudur. Dogada ah-
laki kararlar alabilen bagka bir varlik bulunmadigindan, bu
sorunun yanitini ararken bagvurabilecegimiz en temel kay-
nak agiktir: Insanhigin kendisi! Ahlaki rehberligi saglamak
ve YZ’ye uygun bir deger sistemi kazandirmak, insanin ta-
rihsel, kiiltiirel ve etik birikimini YZ'nin gelisimine entegre
etmeyi gerektirir. Bu, insanligin kendi ahlaki pusulasin ya-
pay sistemlere aktararak, onlarin karar verme siireglerini gii-
vence altina alma ¢abasidir. Ancak bu siireg, “dogru” ve “yan-
lis” kavramlarinin goreceliligi nedeniyle hem teknik hem de
felsefi agidan biiyiik bir zorluk barindirmaktadir. Bu ytizden
YZ'nin gelistirilmesinde etik ve giivenlik 6nlemleri alinmasi
gerekmektedir. Insanlarin kontrolii digina ¢gtkmamast igin YZ
sistemlerinin dogru sekilde yonlendirilmesi ve giivenlik pro-
tokollerinin olusturulmas: énemlidir. Ayrica, YZ’'nin hedef-
lerini insanlikla uyumlu tutmak icin, bu sistemlerin tasari-
minda etik degerler ve insan refah1 g6z dniinde bulundurul-
malidir. Bu bilgiler 15181nda, takip eden basliklarda yapay
zekanin sosyal ve dini hayatimizi nasil sekillendirdigine dair
genis acitklamalara yer verilecektir.
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3.1. Yapay Zekanin Sosyal Hayata Etkisi

Dijitallesme ve teknoloji, sadece ekonomik ve siyasal dii-
zeyde degil, ayn1 zamanda toplumsal yapilar ve bireysel ya-
samlar tizerinde de koklii degisikliklere yol agmaktadir. Tek-
nolojik araglar ve dijital platformlar, yasam tarzlarimizi, dii-
stinme bicimlerimizi, iletisim sekillerimizi ve sosyal iliskile-
rimizi stirekli olarak doniistiirmektedir. Bu doniistimiin top-
lumsal etkileri, psikoloji, sosyoloji, felsefe, ekonomi gibi bir-
ok disiplini derinden ilgilendirmektedir. Bu baglamda, YZ
teknolojileri yalnizca bireylerin giinliik yasamini kolaylastir-
makla kalmamakta, ayn1 zamanda toplumsal yapinin yeniden
sekillenmesine de onciilitk etmektedir. Bulut bilisim ve bii-
yik veri sistemlerinden {i¢ boyutlu baskiya kadar genis bir
yelpazeye yayilan bu teknolojiler, 6zellikle akilli sehir uygu-
lamalarinda daha yiiksek etkiler yaratma potansiyeline sahip-
tir.!S Insan viicuduna entegre edilen iiriinler, yapay zek ro-
botlari, giyilebilir internet cihazlari, artirilmig gerceklik uy-
gulamalari, yapay organlar, siiriiciisiiz araglar ve {i¢ boyutlu
baski teknolojisi gibi yenilik¢i ¢oziimlerle yasamin her ala-
ninda kendini gosteren bir YZ teknolojisi vardir. Diinya Eko-
nomik Forumu’nun raporlarina gére, YZ, bilgiye dayali bir
toplumun insasinda inovasyonu ve rekabeti tesvik eden te-
mel bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.’® Diyebiliriz ki, YZ
toplumsal hayatin her alaninda doniisiim saglayarak yasam
kalitesini artirmakta ve gelecegin toplum yapisini sekillendir-
mektedir.

Onceleri akademide olan yapay zeka tartigmalar1 YZ nin
giindelik hayatimiza etki eden uygulamalar ile kamusal bir
tartisma konusu haline gelmistir. Bu hususta Avrupa Birligi
Komisyonu “Yapay Zeka ve Etik Raporu”nda, YZ’nin etkide

15 Oztemel, “Yapay Zeka ve Din”, 20-21.
16 Diinya Ekonomik Forumu, “Yapay Zeka ve Bilgi Toplumu ingasi”,
Diinya Ekonomik Forumu Raporlari, (Davos: 14-19 January 2024).
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bulundugu 6 alan siiflandirmistir. Rapora gore YZ nin etki-
ledigi alanlar gu sekilde siralanmaktadir:'”

o Sosyal Etki,

« Insan psikolojisine yonelik etki,

« Finansal sisteme etki,

o Hukuk sistemine etki,

o Cevre/dogaya etkisi,

o Giiven algisina etkisi.

Goriildiagii tizere YZ'nin sosyal yasama etki alani ¢ok yon-
lidiir. Hayal edin ki, her 6nemli siyasi, askeri, hukuki ve eko-
nomik karar, insanlar tarafindan degil de makineler tarafin-
dan aliniyor. Kisisel diizeyde dahi, yapay zekélar yasaminiza
dair her tiirli karar veriyor: Nerede yasayacaginiz, hangi ki-
taplar1 ve web sitelerini okuyacaginiz, hangi filmleri izleyece-
giniz, hangi iiriinleri satin alacaginiz, tatil rotalariniz, kimin-
le ¢ikacaginiz ve ¢ocuklarinizi nasil yetistireceginiz gibi. Bu
makineler, verileri degerlendirme, kaliplari tanimlama, stra-
tejiler olusturma ve ¢oztimler uygulama konularinda insan-
lar ile kiyaslanamayacak kadar iistiin olacaklar, bu da onlara
ekonomilerimiz ve yagsamlarimiz tizerinde biiyiik bir kontrol
saglamalarina yol agacaktir. Bu akilli makineler, kararlarini,
insanlar i¢in erisilemez ve hatta anlasilmaz olabilecek bilgi ve
problem ¢6zme tekniklerine dayandirarak vereceklerdir. Eger
bu kadar ¢ok kontrolii makinelerimize teslim edersek ve bu
stiper zeki makinelerin, en yiiksek insani degerlerimizle tu-
tarl1 bir sekilde hareket etmelerini saglamak i¢in stratejiler
gelistirmezsek, bu diinya distopik bir kabusa déniisebilir.

Insanlarin birlikte nasil calistiklar: ve eglendikleri, sehir-
leri nasil insa ettikleri, yeni teknolojileri nasil kullandiklari,

17" European Parliamentary Reseacrh Service, https://www.europarl.
europa.eu
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sakalar yaptiklari, tanrilara nasil taptiklar: ya da yemek pisir-
dikleri gibi pek ¢ok giinliik etkinlik, toplumsal tahayyiiliin
sekillendigi alanlardir. Bu siireg, kiiltiiriin, degerlerin ve
inanglarin toplumsal diizeyde nasil sekillendigini ve bireyle-
rin bu degerler dogrultusunda nasil hareket ettiklerini anla-
mamiza olanak tanir.’® YZ'nin toplumsal tahayytilimizi ve
sosyal hayatimizi sekillendirmesi bazi yasam bigimlerini “do-
gal” kilarak gii¢lendirirken, digerlerini kiyaslandiginda “ek-
sik” ya da “dogal olmayan” olarak gosterebilmektedir.’’ Bu
durum, YZ’nin toplum tizerindeki doniistiiriicii etkilerini ve
toplumsal normlari nasil yeniden olusturuldugunu anlama-
miz agisindan kritik 6neme sahiptir.

Yapay zeka teknolojisinin sosyal etkileri oldukg¢a genis bir
yelpazeye yayilmaktadir. Hem olumsuz hem de olumlu so-
nuglar dogurabilen bu etkiler, teknolojiye duyulan bagimli-
likla birlikte toplumsal yapiy: derinden etkileyebilir. Bu etki-
lesimin bazi1 boyutlarini su sekilde siralayabiliriz:

I. Igsizlik ve Istihdam: YZ teknolojisinin yayginlasmasi,
baslangigta igsizlige yol agabilir. Sanayi devriminde makine-
ler elle yapilan islerin yerini aldiginda da benzer bir siireg ya-
sanmis, ancak uzun vadede teknolojinin benimsenmesiyle
birlikte ekonomi yeniden sekillenmis ve is giicii artmigtir.
YZ'nin de benzer bir ge¢is donemi yaratacagi tahmin edil-
mektedir.?’ Ancak, bu siiregte 6zellikle fiziksel emek gerekti-
ren islerin yerini YZ'nin almasi, zamanla bu islerin yerini ala-
cak yeni mesleklerin ortaya ¢ikmastyla dengelenebilir. Ozel-
likle, karar alma, tani koyma, Ogretme gibi zihinsel

18 Charles Taylor, Modernligin Sikintilari. (Ankara: Dost Kitabevi Yayin-

lar1, 2002).

Sheila Jasanoff vd., “Sociotechnical Imaginaries and the Globalizati-
on of Bioethics”, The Hastings Center Report 45/2 (2015), 28.

Blay Whitby, Yapay Zekd: Yeni Baglayanlar I¢in Kilavuz. Gev. Cem
Karabagl (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005).
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stireglerde YZ>nin devreye girmesi, yoneticilik, hekimlik ve
ogretmenlik gibi mesleklerin de bir kismini devralmasini sag-
layacaktir. Ancak, iletisim becerisi ve empati gibi insanin 6z-
giin yeteneklerini gerektiren meslekler i¢in; drnegin, bir 6g-
retmenin 6grencilerle kurdugu etkilesim veya bir hekimin
hasta ile empatik bir bag kurmasi gibi siireglerde; YZ'nin in-
san etkilesimini tam anlamiyla taklit etmesi su an icin miim-
kiin gériinmemektedir.

II. Yeni Meslekler ve Yeniden Egitim: YZ birlikte, is gii-
ciinde bir doniisiim yasanacak ve yeni meslekler ortaya ¢ika-
caktir. Bu da, ¢alisanlarin yeniden egitim ve beceri kazanimi
stireglerine ihtiyag duyacagi anlamina gelir. Egitim sistemle-
rinin, ¢aliganlar1 YZ teknolojilerinin entegre oldugu bir is gii-
ciine hazirlayacak sekilde giincellenmesi gerekecektir. Bu sii-
reg, ayni zamanda mevcut is glicliniin dijital becerilerle giic-
lendirilmesini saglayacaktir.

III. Askeri ve Stratejik Alanlardaki Rol: Askeri alanda YZ,
planlama, lojistik, iletisim ve karar alma siireglerinde 6nem-
li bir rol oynayabilir. YZ'nin askeri strateji, savas simiilasyon-
lari, lojistik destek ve tedarik zincirlerinin optimize edilmesi
gibi alanlarda verimlilik saglama potansiyeli vardir. Bu bag-
lamda, insan odakl1 yonetim siireglerine ek olarak, YZ’nin as-
keri ve stratejik kararlar tizerindeki etkisi giderek artacaktir.

IV. Sanat Uretimindeki Rolii: YZ, sanat diinyasinda da
kendine yer bulmus durumdadir. YZ’nin yazdig siirler ve di-
ger sanatsal tiretimler genellikle insan yaraticiliginin seviye-
sine ulasamasa da, sanatcilar YZyi bir arag olarak kullanarak
yenilik¢i eserler ortaya koymaktadirlar. YZ, sanat tiretim sii-
recini hizlandirabilir, sanatcilara ilham verebilir veya yarati-
c1 siirece katkida bulunabilir. Yaratici bir etkilesim kuruldu-
gunda, bu teknolojinin sanat diinyasina katkis: etkileyici ola-
bilir. Ornegin, resim ya da miizik iretiminde, YZ'nin katki-
larryla yeni, benzersiz eserler ortaya ¢gitkmaktadir. Ancak bu
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durum, sanatin ve yaraticiligin insanlik i¢in sahip oldugu de-
gerlerin sorgulanmasina da yol agmaktadir.

V. Sosyal Alandaki Etkiler: YZ'nin sosyal alanlardaki et-
kileri karmasiktir. Bir yandan insan etkilesimini ve iligki bi-
gimlerini degistirebilirken, diger yandan yalnizlik gibi top-
lumsal sorunlarin ¢6ziimiine yardimeci olabilir. C)rnegin,
YZ'nin olusturdugu yapay arkadaslar, 6zellikle yalnizlik ge-
ken bireyler i¢in duygusal destek saglayabilir. Fakat bu tek-
noloji, kadin-erkek iligkilerine olumsuz etkiler yaratabilir,
¢iinkii insanlar gergek insan etkilesimini, yapay zekalarla ika-
me edebilirler. Ancak, yaslilar ve yalniz bireyler i¢in, yapay
zekalar onlarin giinliik yasamlarini kolaylastiran, sosyal bag-
larini giiglendiren ve yalnizliklarini azaltan yardimcilar ola-
bilir. Yash insanlara yardim eden yapay arkadaslar, onlar1 go-
zeten, moral veren ve onlarla etkilesimde bulunan robotlar,
bu bireylerin yasam kalitesini artirmada 6nemli bir rol oyna-
maktadir. Ancak YZ, insan iligkilerinde ve toplumsal baglar-
da 6nemli degisikliklere yol agacaksa, bu teknolojinin etik
kullanimi konusunda toplumsal biling olusturulmas: kritik
olacaktir.

V1. Gelecekteki Sosyal ve Ahlaki Sorunlar: Insanlar, da-
ha ¢ok dijital diinyada, yapay zekalarla etkilesimde buluna-
rak sosyal baglar kuracaklardir. Bu durum, toplumsal ya-
samda yalnizlik, aidiyet duygusu ve kimlik sorunlarina yol
acabilir ve sosyal etkilesimler de evrim gegirebilir. Ayrica,
YZ’nin insan yagamina daha derinlemesine entegrasyonu,
etik ve ahlaki sorular1 da giindeme getirmektedir. Ornegin,
YZ’nin olusturdugu siddet iceren, gercekgi bilgisayar oyun-
lar, 6zellikle gengler ve cocuklar iizerinde olumsuz zihinsel
ve psikolojik etkiler yaratabilir. Bu tiir oyunlarin asir1 dere-
cede siddet igeriyor olmas, bireylerin siddetle iliskilendiril-
mis diisiince ve davraniglar1 normallestirmelerine yol aga-
bilir. Uzmanlar, YZ destekli oyunlarin kullanicilarin siddet
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algisin1 olumsuz etkileyebilecegi konusunda uyarilarda bu-
lunmaktadir. Bu nedenle, oyun yapimcilarinin ve teknoloji
gelistiricilerinin etik kurallar ¢ergevesinde oyun igeriklerini
tasarlamalar1 6nemlidir. Yine, YZ’nin en biiyiik endiselerin-
den biri, “Big Brother” benzeri bir gézetime doniisme ihti-
malidir. Her adimimizin, her harcamamizin ve her hareke-
timizin dijital olarak izlenmesi, kisisel 6zgiirliikler {izerinde
ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Insanlar, her an izlendik-
lerini ve yonlendirildiklerini hissedebilirler. Bu tiir bir kont-
rol, bireysel ozgiirliiklerin azalmasina ve psikolojik olarak
daha fazla baskiya yol agabilir.

Toplumlar, bu yeni gergeklikle nasil basa ¢ikacaklarini ve
YZ'nin etkilerini nasil yoneteceklerini tartigmalidir. Tekno-
lojik ilerlemelerin toplum tizerindeki genis kapsaml etkile-
rini ve bu etkilerin YZ araciligiyla nasil sekillendigini vurgu-
lamak, 6nemli bir noktay1 ortaya koymaktadir. YZ'nin enteg-
rasyonu, yasamin her alaninda verimliligi artirmakta ve in-
san yasamini daha kolay, daha etkili ve islevsel hale getirmek-
tedir. Bununla birlikte, bu teknolojilerin sundugu yenilikle-
rin yani sira, etik ve toplumsal sorumluluklar da dikkate alin-
malidir. Bu gelismelerin insanlik i¢in sitirdiiriilebilir ve adil
bir sekilde uygulanmasi saglanmalidir. Yapay zeké ve diger
yeni teknolojilerin potansiyel faydalari biiyiik olsa da, bunla-
rin dogru yonetilmesi ve kontrol edilmesi, toplumun genel
refahi i¢in hayati 6neme sahiptir.

Bu baglamda, YZ'nin gelistirilmesi ve uygulanmasinda
etik ve yasal diizenlemeler kritik bir rol oynamaktadir. Insan-
ik, YZ’nin potansiyelinden en verimli sekilde yararlanirken,
ayn1 zamanda onun kétiiye kullanilmasini 6nleyecek meka-
nizmalar olusturmalidir. Bu, YZ arastirma ve gelistirme sii-
reglerinde seffaflik, hesap verebilirlik ve etik ilkelerin benim-
senmesi ile miimkiin olabilir. Ayrica, uluslararasi is birligi ve
diizenlemeler, YZ'nin kiiresel 6l¢cekte giivenli ve sorumlu bir
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sekilde kullanilmasini saglamak igin biiyiik 6nem tagimakta-
dir. Bu dogrultuda, teknolojinin sundugu imkanlardan fay-
dalanirken, ayni zamanda onun potansiyel tehlikelerine kar-
s1 toplumsal bir giivenlik ag1 olusturmak gereklidir.

3.2. Yapay Zekanin Dini Hayata Etkisi

Yapay zeka, sagladig1 sayisiz avantajla hayatin bir¢ok ala-
nint doniistiiriirken, ayn1 zamanda geleneksel dini uygula-
malarin ve inang sistemlerinin bu teknolojiyle nasil bir etki-
lesim i¢cinde olacagi sorusunu da giindeme getirmektedir. Din
olgusu, insanlik i¢in evrensel bir yap1 tagini temsil etmekte-
dir. Simdj, insanlik tarihinin bu koklii olgusu, belki de en ra-
dikal teknolojik buluslardan biri olan YZ ile karsilasmakta-
dir. YZ ve din arasindaki etkilesim, sadece teknolojik bir me-
sele degil, ayn1 zamanda insanin anlam arayisiyla ilgili felse-
fi ve ahlaki bir sorgulama alani olarak 6ne ¢ikmaktadir.
YZ’nin sundugu olanaklar, insanligin en iyiye ve en giizele
ulagsma ¢abasini 6nemli dl¢iide desteklemektedir. Ancak din
ve YZ arasindaki iligkinin heniiz oturmamis olmasi da bu ko-
nudaki belirsizlikleri artirmaktadir. Ustelik hem din hem de
YZ teknolojileri alaninda ¢alisan uzmanlarin azlig1 da bu ko-
nuyu tartismay1 zorlastirir. Din alaninda uzmanlagmus kisiler
genellikle teknolojik ve bilimsel gelismelere karsi mesafeli
olabilirken, yapay zeka uzmanlar1 da dini ve manevi boyut-
lar1 g6z ardi edebilirler. Bu durum iki alan arasindaki iligki-
nin derinlemesine incelenmesini ve anlagilmasini zorlastirir.

Peki, YZ teknolojisi din ve maneviyat alana nasil etki et-
mektedir? YZ'nin bu alandaki rolii ve etkileri, ¢esitli boyut-
larda ele alinabilir. Bunlari su sekilde siralamak miimkiindiir.

1. Dini Metinlerin Analizi ve Yorumlanmasi: YZ, dini me-
tinlerin daha hizli ve kapsamli bir sekilde analiz edilmesini
miimkiin kilmaktadir. Metin madenciligi, dil isleme tekno-
lojileri ve makine 6grenimi sayesinde, kutsal kitaplar ve
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diger dini metinler iizerinde daha 6nce ulagilmasi zor olan
derinlemesine analizler yapilabilir.2! YZ, farkli kiltiirlerdeki
ve mezheplerdeki dini yorumlar1 karsilagtirarak daha genis
bir perspektif sunabilir. Bununla birlikte, bu tiir analizlerin
dogru bir sekilde yapilabilmesi i¢in YZ’nin insan kiiltiiriini,
dini baglamlar1 ve gelenekleri tam olarak anlayabilmesi gere-
kir ki bu, bir¢ok agidan zorluklar dogurabilir.

II. Dini Pratiklerin Dijitallesmesi: YZ, ibadet pratikleri-
nin dijitallesmesi ve otomatiklesmesi siirecinde de kullanil-
maktadir. Ornegin, cevrimici dini hizmetler, dijital dua reh-
berleri, sanal camiler ve sanal ibadet alanlar1 giderek daha
yaygin hale gelmektedir. COVID-19 pandemisi sirasinda, bir-
¢ok dini kurum sanal ibadet hizmetleri sunmaya baglamugtir.?
Fakat bu gelismeler, ibadetlerin geleneksel mekandan bagim-
s1z hale gelmesine neden olabilir. Bu durum ise, toplumsal
baglari zayiflatabilir ve geleneksel torenlerin 6nemini azalta-
bilir; Islam’daki cemaat miiessesi i¢in de dezavantajdir.

Ayrica, YZ tabanli uygulamalarla kisisel manevi deneyim-
ler ve dua ritiielleri gibi pratikler desteklenebilir. Bunun ya-
ninda, YZ, bireylerin dini pratige katilimini izleyerek onlara
Ozellestirilmis dini icerikler sunabilir. Hatta baz1 durumlar-
da, robot imamlar veya dijital rahipler gibi kavramlar tarti-
stlmaya baglanmistir. Ornegin, Hac sirasinda rehberlik hiz-
metleri egitimli rehberler tarafindan saglanir. YZ destekli reh-
ber robotlar ve mobil uygulamalar, hacilara adim adim reh-
berlik edebilir, dini ritiiellerin nasil yapilacagini gosterebilir
ve herhangi bir sorun durumunda aninda yardim saglayabi-
lir. Ancak, bu tiir uygulamalar dini topluluklarin geleneksel

21 Sevki Isikli, “Dijital Din Teorisi: Dijital Din, Geleneksel Dine Kars1”,
Yapay Zekad, Transhiimanizm ve Din, ed. Muhammet Yesilyurt vd.
(Ankara: DIB Yayinlari, 2022).

22 Muhittin Imil, “Kutsal Diinyanin Viriisle Imtihani: Post-Pandemik
Doénem Ve Din” Dini Arastirmalar 23/57 (2020), 65-94.
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yapilar1 ve ritiielleriyle nasil bir etkilesim i¢inde olacagina da-
ir sorular1 giindeme getirebilir. Ibadetlerin manevi boyutu-
nun teknoloji araciligryla ne 6lgiide aktarilabilecegi hala be-
lirsizdir.

III. Kisisel Manevi Deneyim: YZ din ve maneviyat arayi-
sinda kullanilmasi da 6nemli avantajlar sunar. Bir kisi din
hakkinda bilgi edinmek i¢in bir¢ok kitap okumak veya uz-
manlarla birebir goriismek zorunda kalmadan hizli ve kap-
samli bir sekilde bilgi edinebilir. YZ'nin kisisel manevi dene-
yimlere katki saglamak iizere tasarlanmasi, daha derin ve ki-
siye 0zel deneyimler sunabilir. YZ ayrica, farkli dini gelenek-
ler ve inang sistemleri arasinda karsilagtirmali analizler yapa-
bilir. Bu, bireylerin farkli inang sistemlerini daha iyi anlama-
larina ve kendi inanglarini veya manevi yolculuklarini sekil-
lendirmelerine yardimei olabilir.3 YZ, meditasyon rehberli-
gi, manevi sohbetler veya kisisel dua siirekliligi saglayan uy-
gulamalar ile bireylere ruhsal rehberlik edebilir. Bu durum,
bireylerin dini liderlerden rehberlik alma ihtiyacini azaltabi-
lir. Bunun tarikat ve cemaatlerde nasil sekillenecegi, seyh-
miirit iliskisinin nasil etkilenecegi yakin zamanda belirginle-
serek ortaya ¢ikan bagka bir sorun olabilir. Ayrica bu, insa-
nin manevi ve duygusal ihtiyaglarinin teknolojik araglarla
karsilanmasinin dogru olup olmadigi konusunda felsefi ve
etik sorgulamalara yol agabilir. Insanlar, manevi deneyimle-
rini bir makineye mi devretmeli, yoksa bu tiir deneyimler in-
sanin igsel diinyastyla m1 sinirli kalmalidir?

IV. Dini Kurumlar ve Dini Danismanlik: Dini kurumlar
da YZ'nin etkilerinden payini almaktadir. Ornegin, YZ, dini
liderlerin konusmalarini analiz ederek daha etkili vaazlar ha-
zirlamalarina yardimci olabilir veya ibadet zamanlari ve et-
kinlikleri i¢in 6nerilerde bulunabilir. Ancak bu durum, dini

23 Mustafa Cabir Altintag, Worldviews and Identity Discernment of Mus-
lim Youth (Ankara: Nobel Yayincilik, 2021), 228-30.
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kurumlarin otoritesini ve dini liderlerin bireysel rehberlik
rollerini nasil etkileyecektir? Dini otorite ve geleneksel dini
yapilar, YZ tarafindan saglanan bilgi ve rehberligin gecerlili-
gini sorgulayabilir.

YZ destekli sistemler, biiyiik veri analizi ve dogal dil isle-
me yetenekleri sayesinde hizli ve dogru dini danigmanlik hiz-
metleri sunabilir. Bu durum, bireylerin dini sorularina anin-
da yanit bulmalarini saglayabilir, ancak ayni zamanda gele-
neksel fetva verme siireglerini de degistirebilir. Yeni bir me-
selede YZ'nin fetva vermesi istenirse, verecegi fetvanin ne ka-
dar muteber ve makbul olacag: konusu tartismalidir. Ciinkii
fetva verme temelde dini ve ilmi bir ameliye olarak nitelen-
dirilmistir, bundan dolay1 bir fakihin Miisliiman olmas: ve
takva sahibi olmasi temel unsurlarindandir.?* Takva, Allah’a
kars1 derin bir sorumluluk ve biling hali, diristliik, ahlaki
biitiinliik ve dini vecibeleri tam anlamiyla yerine getirme an-
lamina gelir.® Bu nitelikler, fetva veren kisinin kararlarinin
sadece hukuki bilgiye degil, ayn1 zamanda derin bir manevi
anlayisa ve etik degerlere dayali olmasini saglar. Bu baglam-
da, YZ'nin, algoritmalar ve veri analizine dayali karar verme
stiregleri ile bu manevi ve etik boyutlar1 ne 6l¢tide karsilaya-
bilecegi 6nemli bir sorudur.

V. Dini Egitimi Kolaylastirmasi: YZ, dini egitimde 6gren-
me siireglerini kisisellestirmek ve zenginlestirmek i¢in kulla-
nilabilir. Ornegin, yapay zeka destekli 6gretim araclari, Ku-
ran-1 Kerim’in tecvidli okunmasini 6grenmek isteyen birey-
lere kisisel geribildirim saglayabilir. Ayni sekilde, farkli dini
geleneklerin metinlerini karsilagtirmali olarak incelemek ve-
ya dini literatiir {izerinde derinlemesine analiz yapmak

24 Fahrettin Atar, “Fetva”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1995), 12/486-496.

%5 Silleyman Uludag, “Takva”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklope-
disi (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 39/484-486.
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isteyen akademisyenler icin biiyiik veri analitigi ve dil isleme
algoritmalar1 6nemli kolayliklar sunmaktadir. Ayrica, 6gren-
cilerin kendi hizlarinda ve ilgi alanlarina gére 6grenmelerini
saglar. YZ tabanli sohbet robotlar1 veya sanal asistanlar, 6g-
rencilerin sorularini aninda yanitlayabilir ve onlara rehberlik
edebilir. Bu, geleneksel sinif ortamlarinin 6tesinde, siirekli ve
etkilesimli bir 6grenme deneyimi saglar. Ancak YZ'nin bu
alandaki kullanimi, egitim siirecindeki insan unsuru ve ma-
nevi rehberligin yerini alip alamayacagi konusundaki tartig-
malar1 da beraberinde getirmektedir. YZ ile yeri doldurulma-
st en zor meslek din egitimcilerinin meslegi olacaktir.?® Bu-
nun temelinde dinin donanimlarla ya da yazilimlarla karsi-
lanamayacak olan manevi, duygu boyutunun olmasidir. Yani
YZ, basit bir tabirle, duygulardan yoksun bir din adamlig1 ro-
liinii Gistlenemez. Manevi rehberlik ve egitimdeki kisisel de-
neyimlerin, algoritmik yaklasimlarla nasil dengelenebilecegi
onemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4. Yapay Zeka Sosyal Hayat, Din ve Degerler Uzerine
Bir Tehdit mi?

Yapay zekanin dinle olan iliskisi, bir¢ok etik soruyu giin-
deme getirmektedir. YZ’nin dini algilar1 sekillendirme ve di-
ni pratiklerdeki rolii, insanlarin manevi ozgiirliiklerini ve
inanglarini nasil etkileyebilir? YZ, dogru dini bilgiyi veya reh-
berligi saglama kapasitesine sahip midir? Bir makine, insanin
manevi bir sorusuna dogru bir yanit verebilir mi, yoksa sa-
dece veri ve algoritmalara dayanarak yanitlar mi1 sunar? Ay-
rica, YZ tabanli dini araglar, dini 6zgiirliik, bireysel inang
haklar1 ve geleneksel dini degerlerle uyumlu olup olmayaca-
gina dair sorular1 giindeme getirebilir.

26 Hasan Kafali, “Yapay Zeka, Toplum ve Din’in Gelecegi”, Ondokuz
Mayss Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 46 (Haziran 2019), 145-
172.
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Yapay zekdnin etik kararlar tizerindeki potansiyel etkisi,
dini degerlerin korunmasi baglaminda ciddi bir endise kay-
nagidir. Ozellikle, YZ'nin etik kararlar alirken hangi deger
sistemlerine dayanacagi sorusu 6nemlidir. Dini degerlerle ¢a-
tisan kararlar almasi durumunda, YZ’nin bu kararlar1 mes-
rulastirma potansiyeli, toplumda yeni etik sorunlarin dogma-
sina neden olabilir. Bu, YZ'nin, ahlaki degerlerimizi ve duy-
gusal zekamizi anlayip anlamadigryla ilgili bir sorun olustu-
racaktir. Ornegin, YZ'nin insan haklari, adalet veya merha-
met gibi dini degerlerle uyumlu kararlar almasi i¢in nasil
programlanmasi gerektigi tartigmalidir. Bu baglamda, YZ’nin
“kul hakki” gibi kavramlari nasil ele alacagi, dini topluluklar
i¢in onemli bir mesele haline gelmektedir. Ayrica, bu maki-
nelerin insanlik ve Tanr1 arasindaki 6zel iligkiyi nasil etkile-
yecegi, ozellikle dinler agisindan 6nemli bir tartigma konusu
olacaktir. Dinler, genellikle insanlar1 Tanrr’'nin 6zel yaratik-
lar1 olarak tanimlar, ancak siiper zekalarin ortaya cikisi bu
anlayis1 sorgulayabilir ve dinin, Tanri ile insanlik arasindaki
iligkisini yeniden sekillendirebilir.?”

YZ'nin dini ve degerler sistemini dogrudan etkileyebile-
cegi bircok alan vardir. Ozellikle robot hakimler, askeri arac-
lar, cinsel partnerler ve yapay rahimler gibi farkli kullanim
alanlari, 6nemli ahlaki ve dini sorular1 giindeme getirecektir.
[ste bu tiir teknolojik gelismelerin dogurabilecegi bazi Gnem-
li tartismalar1 sunlardir:

I. Robotik Hdkimler: YZ tarafindan tasarlanmis robot ha-
kimler, 6nyargilardan arindirilmis, hizli ve verimli bir yargila-
ma siireci saglayabilir. Ancak, insan degerleri, toplumsal ada-
let ve etik, robotlarin kararlarina yon verecek olan algoritma-
larin nasil sekillendirilecegini sorgulatmaktadir. Insanlarin do-
gal duygusal zekés: ve empatisi ile robotlarin algoritmalarina

27 Ahmet Dag, Ahmet Dag, Insansiz Diinya Transhiimanizm (Istanbul:
Ketebe Yayinlari, 2020).
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dayali kararlar1 arasinda bir denge kurulmalidir. Diger taraf-
tan insanlarin yargilama yetkisinin sadece Tanrr’ya ait oldu-
gu goriisi, robotik hakimlerin kabul edilmesi ile geligebilir.
Bu baglamda, dini inanglar ve hukuki diizenlemelerin nasil
uyumlu hale getirilecegi tartigilmalidir.

II. YZ’nin Askeri Alanda Kullanimi: YZ destekli robotik
askeri araglar, savaslar1 daha verimli ve diisiik riskli hale ge-
tirebilir. Ancak, savasin dogas: ve etik sinirlari, YZ tarafin-
dan yonlendirilen silahlarin kullanimini sorgulatacaktir. In-
sanlarin yerine savagan robotlar, 6ldiirme eyleminin ahlaki
sorumlulugunu kimin tagryacagi konusunda belirsizlikler ya-
ratmaktadir. Bu durumda, robotlarin savasi “yapma” ve “6g-
renme” yetenekleri ile insanlik i¢in etik sinirlar yeniden ¢i-
zilmelidir.

II1. YZ’nin Cinsel Partner Olarak Kullanilmasi: Robotlar
ve YZ, cinsel partner olarak kullanilabilecek sekilde tasarla-
nabilir. Bu durum, insan iligkilerinin dogasini ve cinselligin
anlamini sorgulatan 6nemli bir sosyal sorunu giindeme geti-
rir. Islam bagta olmak tizere bircok dinde cinselligin ve ilis-
kilerin insanlar arasinda bir bag ve sorumluluk olarak goriil-
mesi, Y2li cinsel partnerlerin kabul edilip edilmemesini tar-
tismaya agar. Ayrica, bu uygulama insanin dogal iliskilerin-
den kopmasina yol agabilir ve toplumdaki deger yargilarini
degistirebilir.

IV. Yapay Rahimlerle Bebeklerin Varligi: Yapay rahimler
ile cocuklarin dogmasi, biyolojik ve ahlaki sorular1 giindeme
getirir. Insanlarin doga dis1 yontemlerle cocuk sahibi olmast,
yaratiligin sinirlarini zorlamak olarak algilanabilir. Bu, gele-
neksel aile yapisini ve insanlarin gocuk yetistirme anlayisini
etkileyebilir. Islam ve diger dini inanglarda, insanin ¢ocuk sa-
hibi olma siireci, Allah’in iradesine ve tabiatin diizenine da-
yalidir. Yapay rahimler, bu siireci dogrudan etkileyebilir ve
dini kurallar ile catigabilir.
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V. Metaverse ve Sanal Diinya: Metaverse gibi sanal diin-
yalar, insanlari fiziksel diinyadan ayirarak yeni bir yasam ala-
n1 sunmaktadir. Bu durum, insanligin varolusunu sorgula-
yan, gerceklik ile sanal diinyalar arasindaki sinirlar1 karigti-
ran bir siirectir. Inang sistemleri, sanal diinyadaki hayatin
gercekligi ve insanin asli varolusu {izerine farkli yorumlar
tiretebilir. Sanal hayatin gergek diinyay: taklit etmesi, insanin
manevi degerlerinden kopmasina yol acabilir.

VI. Bilissel, Biyolojik ve Fiziksel Déniisiim: YZ ve robot
teknolojilerinin insan biyolojisine entegre edilmesi, insanla-
rin hem fiziksel hem de zihinsel agidan doniismesine yol aga-
bilir. Transhtimanist diislince, insan1 gelistirmek i¢in biyo-
teknolojiyi, nanoteknolojiyi ve yapay zekay:r birlestirmeyi
oneriyor. Ancak bu, insanin dogasina ve sinirlarina aykiri
olabilir. Insanlarin biyolojik ve zihinsel yapilarinin degistiril-
mesi, bazi dini inanglara gére Tanri’nin yarattig1 diizeni boz-
maya c¢alismak anlamina gelebilir. Bu, insanin ne oldugunu
ve ne olacagina dair temel sorular1 giindeme getirir.

Sonug¢

Yapay zeka, insanlik tarihinin en 6nemli teknolojik yeni-
liklerinden biri olarak, dini ve sosyal hayat {izerinde derin ve
genis kapsamli etkiler birakmaktadir. Dini baglamda YZ, te-
olojik tartigmalar1 yeni boyutlara tasimis, ibadet pratiklerin-
den etik sorumluluklara kadar gesitli alanlarda yenilikgi yak-
lagimlara yol agmistir. YZ'nin etik kararlar alabilme kapasi-
tesi ve kutsal metinlerin analizi gibi konular, dini otoriteler
ve bireyler arasinda ciddi tartismalara sebep olmustur. Bu
durum, dinlerin teknolojik yeniliklere nasil uyum saglayaca-
g1 sorusunu giindeme getirmistir.

Sosyal hayat agisindan YZ, toplumsal iliskileri ve degerle-
ri doniistiirerek, bireylerin giinliik hayatindan kiiresel diizey-
deki sosyal sistemlere kadar pek ¢ok alanda etkili olmustur.
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Sosyal medya algoritmalarindan akilli sehir planlamasina ka-
dar genis bir yelpazede, bireylerin davranislarini ve toplum-
larin dinamiklerini sekillendirmektedir. Ancak, bu dontigiim
stireci, mahremiyet, igsizlik ve sosyal adalet gibi sorunlar1 da
beraberinde getirmistir.

Sonug olarak, yapay zeka, insanligin dini ve sosyal yapila-
rin1 yeniden diisiinmesine ve bu siirecte yeni etik ve felsefi
yaklasimlar gelistirmesine zemin hazirlamaktadir. Bu donii-
slim, yalnizca teknolojinin degil, ayn1 zamanda insanligin ge-
lecegi icin de derin bir sorumluluk tasimaktadir. Yapay zeka-
nin olumlu etkilerini maksimize etmek ve olumsuz sonucla-
rin1 en aza indirmek i¢in bireylerin, toplumlarin ve karar ali-
cilarin bilingli adimlar atmasi gerekmektedir. Béliimii atila-
bilecek adimlara dair bazi 6neriler ile sonuglandiralim:

« Yapay zekanin dini, ahlaki ve toplumsal etkileri konu-
sunda farkindalik yaratmak, hem toplum hem de ilgili
profesyoneller i¢cin 6nemli bir adimdir. Bu, 6zellikle
teknolojinin gelistirilmesinde yer alan miithendisler, bi-
lim insanlari, yoneticiler ve politika yapicilar igin
onemlidir. Egitim programlari ve seminerlerle bu ko-
nuda bilingli bir yaklagim saglanabilir. Bireylerin YZ ve
onun toplumsal etkileri hakkinda bilin¢lenmesi gerek-
mektedir. Bu konuda toplumsal egitim programlari
baslatilmali, gengler ve yetiskinler YZ konusunda etik,
toplumsal sorumluluklar ve giivenlik 6nlemleri hakkin-
da egitilmelidir.

« Yapay zekanin etik kullanimi igin ilkelerin belirlenme-
si ve kapsamli politikalar gelistirilmesi gereklidir. Bu
politikalar, YZ'nin toplumsal hayattaki etkilerini mini-
mize etmek ve insanlik yararina kullanilmasini sagla-
mak adina devletler ve uluslararasi organizasyonlar ta-
rafindan sekillendirilmelidir. Bunun igin bagimsiz bir
ist kurul olusturulmast 6nemlidir. Bu kurul, bir
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denetleme ve yonlendirme mekanizmasi olarak, YZ’nin
yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda etik ve toplumsal
acidan da giivenli olmasini saglayabilir. Kurum, sana-
yi, egitim, devlet, saglik, giivenlik gibi alanlarda YZ’'nin
nasil kullanilacagina dair kurallar koymali ve sektorde-
ki gelismeleri denetlemelidir.

Hukukgularin ve etik uzmanlarinin katkilariyla, yapay
zekdnin uygulama alanlarinda net ve anlagilir yasalar
gelistirilmelidir. Bu yasalar, din ve etik ilkelerle uyum-
lu olmalidir. Zira YZ sistemlerinin kullanici verilerini
toplarken gizliligi ve giivenligi korumasi gerekmekte-
dir. YZ teknolojileri, kisisel verilerin kotiiye kullanil-
masini engellemek icin uygun giivenlik 6nlemleriyle
donatilmalidir. YZ’nin kullanimi sirasinda ortaya ¢ika-
bilecek olumsuz sonuclardan kimlerin sorumlu oldu-
guna dair net bir hesap verebilirlik ¢cercevesi olusturul-
malidir.

Yapay zekanin etik ve dini etkilerini anlamak ve yonet-
mek i¢in farkl disiplinlerden uzmanlarin is birligi yap-
mast gereklidir. Felsefeciler, etikgiler, teknoloji uzman-
lar1, hukukgular ve din bilimcileri, YZ nin toplum iize-
rindeki etkilerini sekillendirmek icin ortak bir ¢aba gos-
termelidir.

Yapay zeka tasarimlari, insanlarin 6zgiir iradesini ki-
sitlamayacak sekilde gelistirilmelidir. Insanlarin karar-
larini ve segimlerini etkileme potansiyeline sahip tek-
nolojilerin etik sinirlari ¢izilmelidir. YZ, insan onuru-
na zarar vermemelidir. Insanlar kiigiik diisiirme, ma-
nipiile etme veya kontrol etme gibi amaglarla kullanil-
mamalidir. YZ, savas, terérizm veya ayrimcilik gibi etik
olmayan amaglar i¢in kullanilmamalidir. YZ’nin tasa-
riminda ve kullaniminda bu tiir tehditlere kars siki dii-
zenlemeler yapilmalidir.
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« Yapay zeka uygulamalarinda, farkl: kiiltiirlerin ve din-
lerin degerlerine saygi gosterilmelidir. Ozellikle dini
topluluklar ve kiiltiirel gruplar, teknolojinin kendileri-
ne 0zgii inanglarina zarar vermemesi adina dikkatle iz-
lenmelidir. Ilahiyat Fakiilteleri ve dini kurumlarda ge-
netik, biyo-teknoloji, molekiiler biyoloji, yapay zeka,
teknolojik tekillik baglaminda iligkili enstitii veya aras-
tirma merkezleri kurulmalidir.
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SOSYAL MEDYA VE DINDARLIGIN
DONUSUMU

/_\/

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet ASLAN?

1. Giris
B tiyiik teknolojik gelismeler ve sosyal hadiseler kiiltii-

riin biitiiniinde oldugu gibi dini anlayislarda ve din-

darlik bicimlerinde de doniigiimlere sebep olur. Her
gecen giin bir yeniligine sahit oldugumuz giintimiiz dijital
devriminin dini alanlarda sebep oldugu dontisiimleri agikla-
mada gesitli karsilagtirmalardan yararlanilir. Matbaanin ica-
di, din anlayislar1 ve dindarlik bicimlerinde bityiik doniisiim-
lere sebep olmustur. Benzer sekilde yirminci yiizyilin telefon,
radyo, sinema ve televizyondan olusan “elektrik medyas1” da
matbaa ile sekillenen anlayiglar: etkilemistir.

Kimilerince hayranlikla, kimilerince kayg: ile karsilan ile-
tisim teknolojilerinin doniistiiriicii giicii, her yeni iiriinle ve
giindelik hayat1 daha fazla kugsatmasiyla derinlikli inceleme-
lere konu olmaktadir. Bu teknolojinin her yeni araci ortaya
ciktiginda kendine Ozgii aktarimlariyla insanlari etkiler.

1 Samsun Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, Din Sosyolojisi Anabilim Da-

I; E-Posta: ahmet.aslan@samsun.edu.tr; ORCID NO: 0000-0003-
1657-9662.
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Insanlar 6nceleri mesafeli yaklagtiklari medyay1 zamanla ka-
niksarlar ve yalnizca aktarilan icerige odaklanirlar. Halbuki
icerikten daha fazla aracin kendisi doniistiiriici etkiye sahip-
tir. Bu donistiiriicti etkilere yeterince odaklanilmadig: du-
rumda her yeni bilgi teknolojisi tiriiniine, iyimserlik-kétiim-
serlik, hayranlik-diismanlik gibi birbirine zit duygularla yak-
lagilmistir.

Hayranlar: sosyal medyay: yeni bir altin ¢agin, erisim ve
katihim ¢aginin habercisi olarak goriirken karamsarlar yeni
bir karanlik ¢agdan, vasatlik ve kendini begenmislik ¢agin-
dan yakinmaktadirlar. Ancak kimi aragtirmacilarin gosterdi-
gi gibi bu iki tutumdan daha 6nemlisi uzun vadede her yeni
medya aracinin degistirici giictiniin ulastirdig: icerikten da-
ha etkili olusudur. Medya araglar1 ne gordiigiimiizii ve nasil
gordiiglimiizii belirleme, hatta agir1 kullanma durumunda bi-
reysel ve toplumsal kimliklerimizi degistirme giicline sahip-
tir. Biz onlarin icerigine odaklandigimizda s6z konusu arag-
lar, alg1 kaliplarimizi yavas yavas degistirirler. Kontroliin ken-
dilerinde oldugunu iddia eden kullanicilar, onlar1 kapattik-
larinda etkiden kurtulduklarini diistiniirler ancak gercekte
medyum mesajin yerini almigtir.?

Yeni medya araglari, nasil kullanildiklarina gore degeri be-
lirlenecek siradan araglar degildir. Her yeni medya araci kul-
lanicilarini, onlar farkindan olmadan sinir sistemlerine etki
ederek degistirir. Ancak medyanin doniistiiriicti giicii birey-
selden ¢ok Kkiiltiirel ve toplumsal boyuttadir. Gutenberg’in
matbaasinin kitap okumay1 popiilerlestirmesinden itibaren
yaklasik bes asir dogrusal, yazinsal akil (literary mind) sanat,
bilim ve toplumun merkezinde yer almisken 20. yiizyl ileti-
sim devrimleriyle buyiik dontigiimler yasanmustir.3 1964’te

2 Marshall McLuhan, Understanding Media: The Extensions of Man
(London and New York: Gingko Press, 2003), 23-31.
3 McLuhan, Understanding Media, 23-31.
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konvansiyonel medyaya dair yapilan bu degerlendirmeler ye-
ni medya icin de fazlasiyla gecerlidir. Internet baglantil ci-
hazlar giindelik hayatin her alaninda bagkdseye kurularak ak-
tardiklari igerigin otesinde bireysel ve toplumsal hayatta kok-
lit dontisiimlere aracilik etmektedirler. Bu cihazlarin sundu-
gu hizmetler kullanicilar etkilediginden kullanima dair en
ufak elestiri kadirbilmezlik gibi gériinebilmektedir.

Internetin yararlari, sagladigi rahatlik yok sayillamaz. An-
cak bunun bir de bedeli oldugu unutulmamalidir. Internet
imkanlariyla ulastigimiz medya, bize diisiince malzemesi olan
bilgiyi ulastirirken es zamanli olarak diisiinme siirecimizi de
etkilemektedir. Internet onunla hasir nesir olundukga kulla-
nicilarin yogunlagsma ve diisiinme kabiliyetlerini farklilastir-
maktadir. Kullanicilar internete bagli olsalar da olmasalar da
zihinler, her tiirli bilgiyi internetin ulagtirdig: sekilde alma-
ya alismis durumdadir. Bir zamanlar s6z denizinin derinlik-
lerinde dalgi¢ olanlar, simdi dalgalar tizerindeki sorfcii gibi
yuzeyde kaymaktadirlar.* Genel olarak internet kullanimu i¢in
gecerli olan bu tespitler 6zellikle “dis odakli” kullanildiginda
sosyal medya mecralari i¢in de gegerlidir.

Sosyal medya kullanimi, diinya ¢apinda her gegen giin hiz-
la artmaktadir. Internet kullanicilarinin dértte tigiinden fazla-
s1 sosyal medya kullanmakta ve ¢evrim igi gecirilen zamanin
biiytik bir kismi bu mecralarda ge¢gmektedir. Bu mecralardan
en yaygin olanlarinin diinya genelinde aktif kullanic1 sayist 5
milyardan fazladir. Sosyal medya literatiirde kullanicilarin si-
nirl bir sistemde a1k veya yari agik bir kimlik olusturarak bas-
kalarinin yorum yapabilecekleri yazi, gorsel ve video paylasa-
bildikleri, ayn1 sekilde baskalarini takip edebildikleri web ta-
banli hizmetler olarak tanimlanmaktadir. Sosyal medya arag-
larinin hizla bityiimesi ve kullanici sayisinin her gegen giin

4 Nicholas Carr, Yiizeysellik: internet Bizi Aptal m1 Yapiyor?, gev. ibra-
him Kapaklikaya (Istanbul: Ufuk Yayinlari, 2012), 19.



142 | YAPAY ZEKA, TRANSHUMANIZM VE DIJITALLESME

artmas1 bu mecralarin bireysel ve toplumsal hayat agisindan
olumlu ve olumsuz yonlerine iligkin arastirmalarin ¢ogalma-
sina sebep olmustur. Olumlu yonlerine deginen arastirmalar;
sosyal medyanin sosyal sermayeyi ve etkilesimi gelistirdigi, bil-
ginin yayilmasini ve sosyal etkinliklerin diizenlenmesini kolay-
lastirdigini vurgulayarak sosyal medyaya faydaci yaklasirken
olumsuz yaklasanlar ise bu mecralarin bagimlilik, narsisizm,
“gozetlemecilik (rotgencilik)” ve teshircilik gibi bireysel ve top-
lumsal hayat i¢in olumsuz taraflarini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Olg¢iilii kullanildiginda olup bitenden haberdar olma, yeni bil-
giler 6grenerek kendini gelistirme imkéani sunan sosyal medya
kullaniminin etkileri paylasilanlarin tiiriine, igerigine ve kulla-
nim sekline gore degisecektir.

Dijitallesme ve din alaninda genel bir ¢erceve sunan bu
caligmada sosyal medya kullanimi ile dindarligin doniisimi
arasindaki iliskiye odaklanilmistir. Bu iligkinin farkli yansi-
malarini tespit edebilmek amaciyla 6ncelikle sosyal medya-
nin sosyal psikolojisi; bilgi edinme ve iletisimde artan hiz, id-
rak siireclerinin doniisiimii, akiskanlagsma, benlik sunumu,
cevrim i¢i kimlik insasi, tele-mevcudiyet, teshircilik, gozetim
ve gozetleme kavramlari etrafinda betimlenmistir. Ardindan
dindarlik ve dini kimlik kavramlar1 6zetlenmis ve dini kim-
ligin dijitallesmesi ile dindarligin déniisiimii konular1 sosyal
medya kullanim1 baglaminda incelenmistir. Ilgili literatiiriin
gozden gecirilmesiyle teorik olarak kurgulanan ¢alismada yer
yer saha arastirmalarina atiflarda bulunulmugtur.

2. Elestiri ve Ovgii Sarkacinda Sosyal Medya
2.1. Internet ve Sosyal Medyanin Tarihgesi

Sosyal medyayr miimkiin kilan internet teknolojileri gii-
niimiizde Web 4.0 asamasindadir. Web 1.0 asamasinda kul-
lanicilar igerige sekillendirme agisindan pasif durumdadirlar.
2004’te baglayan Web 2.0 asamasinda kullanicilar tirettikleri
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igerikleri paylasma, mevcut iceriklere yorum yapma imkani-
na kavusmuslardir. Kullanicilarin tiiketicilikten ireticilige
gectikleri, etkilesimin arttig1 bu donemde sosyal medya mec-
ralar1 gelismis; Facebook, YouTube, Twitter gibi mecralarin
kullanici sayilar: tiim diinyada hizla artmistir. Web 3.0 tek-
nolojisi ise web sitelerinden toplanan kisiye 6zel, daha etraf-
11 ve degerlendirilmis sonuglarin kullanicilara sunulmasi esa-
sina dayanir. I¢inde bulundugumuz internet donemi Web
4.0’dir. Bu donemin temel yonelimi, biitiin dijital veriyi ¢cok
hizli bir sekilde isleyen yapay zekanin aracisiz olarak kullani-
cilarla etkilesime girmesini saglamaktir. Yine bu donemin he-
defleri arasinda yapay zekanin insana benzer 6zelliklerle 6g-
renmesi, kendini giincellemesi ve gelistirmesini saglamaktur.
Bu donemde gergek yasamin olabildigince siber uzama tagin-
mast arzulanmaktadir.

Giin gegtikge kullanici sayisi artan sosyal medyanin cazi-
besi, yatay ve dikey diizeyde sinirsiz iletisim imkani sunuyor
olmasinda goriinmektedir. Kullanicilar paylagimlariyla kiire-
sel capta etkilesim ve taninirlik firsati yakalayabilmektedir.
Geleneksel medyadan farkli olarak bir yandan aninda etkile-
simle genis sosyallesme imkani sunarken diger taraftan gev-
rimdis1 gergeklikten koparan bir arag olabilmektedir. Cesitli
perspektiflerle sosyal medyaya iliskin yapilan tanimlarin or-
tak ozellikleri bu mecralarin ¢oklu paylasim yapma 6zgiirlii-
gl tanimasi, tretime acgik dijital sosyallesme imkani sunma-
laridir. Literatiire gore katilimci, ¢ok yonlii goriisme, toplu-
lukguluk ve baglantililik gibi unsur ve 6zelliklerden olusan
sosyal medyanin; zaman ve mekan sinirlamas: olmadan go-
rece kuralsizlikla sinirsiz paylasma ve tartisma firsati ve ko-
laylig1 sunmasi hemen her yas ve siniftan birey tarafindan be-
nimsenmesine sebep olmaktadir.

Sosyal medya; sosyal ag siteleri, kullanic1 destekli bloglar,
yaratici ¢alisma paylasim siteleri, agik kaynak topluluklari, is
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ve ticaret aglari, sosyal isaretleme siteleri gibi on bes ayr1 kate-
goride toplanan yiizlerce aracin ortak adidir.” Bu ad altinda yer
alan araglarin sayis1 ve bunlara yonelik ilgi her gegen giin art-
maktadir. Diinya niifusun yaklasik yiizde yetmisi (5,61 milyar)
mobil cihaz sahibidir ve bunlarin yiizde 66’sinin (5,35 milyar)
internet erisimi bulunmaktadir. Giiniimiizde diinya niifusu-
nun 5 milyardan fazlasi aktif sosyal medya kullanicidir. Giin-
de ortalama 6 saat 40 dakika ¢evrim ici olan internet kullani-
cilari, bu siirenin {igte birinden fazlasini sosyal medya mecra-
larinda gecirmektedir. Ulkemizde 2024 bag itibariyle 74 mil-
yonun iizerinde internet, 57,5 milyon sosyal medya kullanici-
s1 (niifusun yiizde 66,8) bulunmaktadir. Tiirkiye, giinde orta-
lama 7 saatlik internet kullanim siiresiyle diinya siralamasinda
20’ncidir. Bu siirenin 2 saat 44 dakikas: sosyal medya mecra-
larinda harcanmaktadir. Ulkemizde kullanimi en yaygin olan
sosyal medya araci 57,5 milyon kullaniciyla YouTube’tur. Bu
mecray1 sirastyla Instagram, Tiktok, Facebook, X, LinkedIn ve
Snapchat takip etmektedir.® Diinya genelinde ve Tiirkiye’de
sosyal medya kullanimindaki biiyiime oranlarina dair giincel
verilerden ¢ikan sonug¢ bu mecralarin artik kalic oldugudur.

2.2. Sosyal Medyanin Sosyal Psikolojisi

Sosyal medya, iletisimde hiz ve kolaylik sunmasinin ya-
ninda kullanimin artmasiyla bireysel ve toplumsal hayatta
karmagsik sonuglar dogurabilmektedir. Bu sonuglara dair
arastirmalar her gecen giin artmaktadir. Sosyal medya mec-
ralarinda genellikle hayatlarinin olumlu yonlerini vurgulayan
kullanicilar kendilerini popiiler, ¢ok yonli ve disiinceli

> W. Glynn Mangold-David J. Faulds “Social Media: The New Hybrid
Element of the Promotion Mix”. Journal of Business Horizons 52, 2009,
358.

6 Meltwate-We Are Social. “Digital 2024: Global Overview Report” (Eri-
sim 29 Mayis 2024). https://datareportal.com
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olarak betimleme egilimindedir. Yine bu mecralar yanlis/ve-
rimsiz karsilastirmalara ortam hazirlamasiyla kullanicilarin
ruh sagliginda olumsuz etkiler birakmaktadir. Kullanirken
Ozne ya da nesne olmak, genel zihinsel saglik durumu, kisi-
lik 6zellikleri ve kullanim amaci gibi hususlar sosyal medya
ile ruh saglig arasindaki iliskiyi etkilemektedir. Sosyal med-
yada gecirilen siireye, bu mecralar1 kullanma giidiisiine, ice
ya da disa odaklanmaya, kisilige ve zihinsel saglik 6zellikle-
rine bagli olarak sosyal medya, kullanicilarda olumsuz duy-
gulara, disiik 6zgtivene sebep olabilmektedir.’

Sosyal medya iletisim araci olmanin tesinde anlam ve is-
levlere sahiptir. Bu mecralarin dogru degerlendirilmesi bir
taraftan icinde dogup gelistigi zamanin ruhunu kavramayi
diger taraftan her gecen giin yayginlasmasini kolaylastiran
sosyal ve psikolojik sartlar1 etraflica degerlendirmeyi gerek-
tirir. Sosyal medyayr miimkiin kilan internetin insan hafiza-
sin1 yiizeysellestirdigi, yeniden bicimlendirdigine dair aras-
tirmalar bulunmaktadir. Internet ve sosyal medya kullanarak
biiyiiyen kusagin bilgiyi 6ztimseme yontemleri 6nceki kusak-
lardan farklilasmistir. Internet kusagi, bir sayfay1 bagtan aga-
g1ya okumak yerine ilgi ¢ekici bilgiyi bulmak amaciyla satir-
larda goz gezdirmeyi tercih etmektedir. Oyle ki dijital bilgi-
lenme eskinin sakin, odaklanan, dikkat kesilen dogrusal ak-
lin1 degisime ugratarak kisa, kesintili, parca parca bilgi elde
etmek isteyen ve bununla yetinen farkl: igleyen bir aklin tii-
remesine sebep olmaktadir.®

7" Erin Vogel vd., “Social comparison, social media, and self-esteem”.

Psychology of Popular Media Culture 3(4), 2014, 206-222. https://doi.
org/10.1037/ppm0000047; Julia-Jirgen Margraf Brailovskaia, “The
relationship between active and passive Facebook use, Facebook flow,
depression symptoms and Facebook Addiction: a three-month inves-
tigation”, Journal of Affective Disorders Reports 10 (2022), 100374.

8 Carr, Yiizeysellik, 22-23.
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Temelinde dijitallesme olan yeni bir ¢ag ve toplum done-
mecinde internet ve sosyal medya, bir taraftan bir¢ok yeni
imkan sunarken diger taraftan insani varolusu zayiflatmak-
tadir. Dijitallesmenin yararli taraflar1 yaninda olumsuzlukla-
r1 goriilmedigi takdirde insanlik kendi icadinin esiri olmak
durumunda kalacaktir. Dijital kiiltiiriin insan hayatinda ya-
bancilagsma ve duygusuzlagmaya sebep oldugu goriilmekte-
dir.? Bazi aragtirmalar, yeni kusaklarda hizla artan dikkat bo-
zuklugu hastaligini aktif hafizanin asir1 yiiklenmesine bagla-
maktadir. Aragtirmalara gore aktif hafizanin sinirlarina ula-
sildiginda gerekli bilginin gereksiz bilgiden, sinyalin giiriiltii-
den ayirt edilmesi zorlasmaktadir. Yine internet kullanimi
beyni devamli bulmaca ¢6zer gibi yormaktadir. Siirekli yapil-
diginda bu yorucu ugrastan diisiince tarzimiz etkilenmekte,
derin 6grenme ve diistinme yetenegimiz degisime ugramak-
tadir.’ Internetin ve sosyal medya kullanimimin zihnimiz,
duygularimiz ve benligimizde doniisiimlere sebep oldugu
aciktir. Hatta bu kullanimin 6lgiistizligii, giintimiiziin 6nem-
li psikolojik ve sosyal hastalig1 olan internet bagimliligina se-
bep olmaktadir.

Yasadigimiz toplumun 6zelliklerin agiklanmasi glintimiiz
felsefeci ve sosyologlarinin temel sorunlar: arasindadir. Mo-
dernlesme ve postmodernizm kavramlari gliniimiiz toplum-
larinin betimlenmesinde anahtar rolii goriir. Bauman, 21.
yizyil toplumlarinin incelenmesinde postmodernite yerine
“akiskan modernite” nitelemesini tercih eder. Ona gore gii-
niimiiziin toplumunun siirekli degisken olusu akigkanlik gos-
tergesidir. Bu toplumda degismeyen yalnizca degisim, kesin
olan yalnizca belirsizliktir. Modernlik ilerleme ve miimkiin
olan en iist miikemmellige ulagmay1 imlerken akiskan mo-
dernite, sonu gelmeyen gelisme siire¢lerinden, nihai amagtan

9 Carr, Yiizeysellik, 254.
10" Carr, Yiizeysellik, 157.
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ve benzeri isteklerden kat1 evreden sivi evreye gecis gibi bir
kopusu ifade eder. Giiniimiiz toplumunda kesinlik, kusur-
suzluk ve evrensel olgiitler yerine daginiklik ve diizensizligin
on plana ciktig bir akigkanlik hakimdir. Bauman’a gore bu
toplum i¢in eski yontem ve ¢oziimler ise yaramamakta, kar-
silagilan zorluklara yeni ¢oziimler iiretilememektedir. Niha-
yet hayatin her alanina sirayet eden akiskanlik, kiiresel giic-
lerin isini kolaylagtirarak onlarin “akigini” kesen duvarlari
yikmakta; disa kapanmis, el degmemis alanlari sivil gii¢ sa-
hiplerinin “operasyonlarina” a¢maktadir.""Giiniimiiz top-
lumlarinin akigkanliginda kiiresel dijital kiiltiiriin etkili oldu-
gu goriilmektedir.

Toplumsal sorunlara iligkin bir betimleme ve ¢6ziim pla-
ni1 yapildiginda eyleme gegilemeden yeni belirsizliklerle kar-
silasilmakta; akigkanlik, kontrolii zorlastirmanin 6tesinde so-
runu anlamayi bile engellemektedir. Bauman, bu durumu her
seyin durmaksizin degismesine baglar. Takip edilen akimlar,
ilgilenilen konular, hayaller, korkular, éimitler, kaygilar ve da-
ha birgok sey siirekli degismektedir. Ona gore bu degisim o
kadar hizli ger¢eklesmektedir ki onu yonlendirme ve ona mii-
dahale kimsenin elinden gelmemektedir.!? “Akiskanlasma”
kisisel yasam deneyimlerinden sistemlere, mikrodan makro-
ya her diizeyde belirginlesmekte, gidisat1 degistirecek kolek-
tif bir cevap ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Boylece gii-
nlimiiziin bireyleri; kisa vadeli planlarin, anlik hazlarin, zay:1f
kurumsalliklarin, gegici iligkilerin, risk yonetimi miicadelesi-
nin, belirsizliklerin ve tiiketilen kimliklerin nesneleri duru-
muna doniigmektedir. Internet ve sosyal medya akiskanlas-
ma siirecinden beslendigi gibi hiz1 ve degisimi esas alan do-
gastyla bu siireci beslemektedir.

11" Zygmunt Bauman-David Lyon, Akiskan Gozetim, ev. Elgin Yilmaz
(Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2013), 11-13, 36.
12 Bauman-Lyon, Akiskan Gozetim, 7.
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Her gegen giin hizla genisleyen ag sistemi, milyarlarca bi-
reyi birbirine baglayarak diisiinme tarzindan deger yargilari-
na, toplumsallik tercihlerinden kimliklere kadar bir dizi de-
gisime sebep olmaktadir. Isletim sistemlerin ayn1 anda acila-
bilen onlarca “penceresi”, sosyal medyanin sonsuz akiglari ve
bu sartlarda ¢evrim i¢i olmak, kullanicilarin benlik ve kim-
liklerinin ¢ogullasmasina ve dagilmasina ortam hazirlamak-
tadir. Nitekim pencereler metaforu birgok diinyada var ol-
may1, ayni anda bir¢ok rol oynayan dagilmis benligi isaret et-
mektedir. Kullanicilara sayisiz “pencerelerle” ¢evrim dis1 ha-
yatta bulunmayan kimlik olusumu siirecleri sunmasi siber
uzamin ve sanal topluluklarin bu kadar g¢ekici olmasina se-
bep olmaktadir.’® Siber uzamin bedensiz ve dolayimli ileti-
sime izin vermesi gliniimiiziin akigkanliginin hem sosyal
medya mecralarinda karsilik bulmasini hem de bu akigkan-
1181 beslemesini miimkiin kilmaktadir.

Akiskanlagsma, sosyal medyanin sebep oldugu doniisiim-
leri incelemede kullanilmaktadir. Sosyal psikolog Sherry
Turkle, erken donemde yaptig1 calismasinda sosyal medya-
nin ilksel sekillerinden hareketle kimligin akiskanlagmast sii-
recine dikkat ¢eker. Sosyal medya, dinamik ve akiskan doga-
styla kimliklerin ve dolayisiyla dini kimligin akigkanlagmasi-
na sebep olmaktadir. Diger bir ifade internet tabanli sosyal
medya ile kimlik ve dini kimlik 6nceki dénemlerden ¢ok da-
ha fazla sabitlikten ve duraganliktan uzak goriinmektedir.
Sosyal medya kullanicilari, bu mecralarda giindelik hayatla-
rina oldukga yakin dini kimlikler inga ederler. Ancak sosyal
medyanin dayattig1 zaman, mekén ve beden algisi, s6z konu-
su dini kimligin giindelik hayatla bire bir 6zdeslesmesine im-
kan vermemektedir. Dolayisiyla sosyal medya kullanimi, ken-
dine 6zgii sartlariyla dini kimligin farklilasmasina sebep

13" Sherry Turkle, “Cyberspace and Identity”, Contemporary Sociology
28(6), 1999, 645.
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olmaktadir.’ Sosyal medyanin isletim sistemleri kullanicila-
ra say1siz pencereden ¢oklu diinyalar sunar. Kullanicilar, bu
diinyalarda ¢oklu rollere biiriiniirken benligin dagilmasiyla
yizlesirler.

Sosyal medya, kullanicilarina ayni anda bir¢ok kisi olma,
dagilmis ve heterojen kimlikler insa etme imkan1 tanimakta-
dir. Siber uzamin kimligin akigkanlasmasina ortam hazirla-
digina iliskin teorik ve deneysel ¢alismalar, insanlarin ¢evrim
i¢i ortamlarda gegek yasamlarindan daha az diiriist oldukla-
rina dair yaygin bir varsayima dayanmaktadir. Siber uzam
sosyal medya gibi araglariyla, ¢coklu ve akiskan benlik sunu-
muna imkéan tanimakla birlikte bireyleri ger¢ek kimliklerin-
den tamamen bagimsiz hayali kimlikler edinmeye de zorla-
maz. Esasinda dijital diinya tek bir yagamin uzantis1 olarak
da goriilebilir. Cevrim i¢i yasam, teknolojik hizin yansimala-
r1 dogrultusunda hareketli ve akiskan kimliklere imkan tani-
makla birlikte postmodern durumun sartlarinda sekillen gii-
niimiiz hayatinin yansimasi olarak da degerlendirilebilir. Gii-
niimiiz siber uzam kimlikleri postmodern bir nitelik tasir.
Kullanicilar sosyal medya mecralarinda tercih ettikleri “mas-
kelerle” kimlik tercihinde bulunabilir, bunlarla oynayabilir,
bedensiz tele-mevcudiyeti tecriibe edebilirler. Boylece ¢cevrim
dis1 mekanlarda da tutarsiz olabilen giintimiiz kimlikleri, si-
ber uzamda daha fazla tegvik bulabilmektedir.!® Sosyal med-
yay1 cazip kilan Ozellikler arasinda bedensiz mevcudiyeti
miimkiin kilmasi da yer alir.

Bireylerin kendileri hakkinda arzu edilen bir izlenim insa
etmek i¢in ortaya koyduklar: tutum ve davranislar benlik su-
numu olarak tanimlanir. Benlik sunumu her zaman
bireylerin sosyal hayatlarinin giinliik etkilesimlerinin

14 Mustafa D. Dereli, Sanala Veda: Sosyal Medya ve Doniisen Dindarlik
(Ankara: Nobel Yayinlari, 2020), 5.
15 Dereli, Sanala Veda, 56.
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onemli bir parcasi olmustur. Kim oldugumuz ve kim olmak
istedigimize iliskin belli bir imaj1 yansitan benlik sunumu-
muz, genellikle kabul edilme ihtiyaglarimiz dogrultusunda
sekillenir.’® Sosyal medya, birgok sosyal bilimci tarafindan
yeni benliklerin kesfedilip tecriibe edilebilecegi bir mecra ola-
rak gorilir. Bu kabul, gintimiiz kimliginin ¢oklu, pargali,
merkezsiz, devingen nitelikte oldugunu savunan postmodern
iddialarla uyumludur. Ancak bu yaklasim, ¢evrim i¢i ve ¢cev-
rim dis1 yasamlarin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmasini
gerektirmez. Zira sosyolojide sembolik etkilesimcilik ve fe-
nomenoloji gelenekleri kimligin agkin bir biitiinliik olmadi-
gini, diger birey ve gruplarla etkilesim siireglerinde inga edil-
digini gostermistir. Giinlimiiz sosyal medya mecralarinda
kimliklerin anonim nitelikleri siber uzamin baslangi¢c dénem-
lerinden farkli olarak gorece azalma egilimi gostermektedir.!”
Sosyal medya ve dindarligin doniisiimii konusunun verimli
incelenebilmesi ¢evrim i¢i-¢evrim dis1 ikiligini asan perspek-
tifler gelistirmeye baghdur.

Sosyal medyanin kimlik insasi @izerindeki rolii internet
sosyolojisinin 6nemli konularindan biridir. Bu konudaki ilk
arastirmalar anonim ¢evrim i¢i platformlarda benlik sunu-
muna odaklanarak dijital kimligin farkliliklarini tespit etme-
ye ¢alismislardir. Bu aragtirmalar genel olarak ¢evrim igi te-
le-mevcudiyete dayali benlik sunumunun degiskenligine ve
normlara aykir1 tutum ve davranislar: tegvik edici 6zelligine
dikkat cekmislerdir. 1990’larin basinda yapilan arastirmalar-
da bedensiz ve anonim cevrim igi etkinliklerle “sanal benlik-
lerin” insa edildigi, bireylerin kendilerini yeniden kesfettigi
tespitleri yapilmistir.!® 2000’lerin baglarindan itibaren

16" Erving Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, ¢ev. Baris Ce-
zar (Istanbul: Metis Yayinlari, 2009).

17 Dereli, Sanala Veda, 57.

18 Sanyang Zhao, vd. “Identity Construction on Facebook: Digital
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anonimligi sinirlayan yeni medya araglarinin yayginlagma-
styla benliklerin ¢evrim ici- ¢evrim dis1 halleri arasinda bag-
lantilar belirginlesmeye baslamais, gercek yasam kimlikleriyle
cevrim i¢i profillerin ortiismesi kolaylasmistir. Tele-mevcu-
diyeti fiziki mevcudiyete baglayan bu gelisme kullanicilardan
daha fazla tutarlilik beklenmesine sebep olmustur. Bu dog-
rultuda giiniimiiz ¢evrim i¢i-¢evrim dis1 yagamlarinin daha
fazla i¢ ice ve uyumlu oldugu goriilmektedir.! Sosyal med-
yanin sosyal psikolojisi postmodern kiiltiiriin sebep oldugu
doniisiimlerden bagimsiz incelenemez.

Teshircilik ve rontgencilik sosyal medya kullanimiyla ya-
kindan iligkili iki olgudur. Cift yonlii dogasiyla sosyal med-
ya, igerik iiretimi ve igerik tiiketimini es zamanli sunar. Bu
ozellik sosyal medya kullaniminda sorun olusturabilecek tes-
hircilik ve rontgencilik gibi iki egilimin birbirini destekleme-
sine imkédn tanir. Bir sosyal medya sitesinin teshir degeri
rontgencilere, rontgenci degeri de teshircilere baghdir. Ilgili
sitenin bagar1 ve ticari degeri ise her iki grup arasindaki den-
geyi saglamaya bagli olacaktir. Sosyal medya dogasi dogrul-
tusunda her iki grubun birbirine bagimli bir pazar inga etme-
lerini saglar.?’ Sosyal medya mecralarinin her gegen giin ge-
sitlenmesi ve kullanimlarinin artmasi bu mecralarin dayan-
dig1 sosyal-psikolojiyle yakindan iligkilidir.

Empowerment in Anchored Relationships”, Computers in Human Be-
havior 24, 2008, 1816-1818.

Katie Davis-Emily Weinstein, “Identity development in the digital
age: An Eriksonian perspective”. Identity, sexuality, and relationships
among emerging adults in the digital age. Ed. M.F. Wright (Hershey,
PA: IGI Global), 4-5.

Matti Mantymaki-A. K. M. Najmul Islam, “Voyeurism and exhibiti-
onism as gratifications from prosuming social networking site”, Pro-
ceedings of the European Conference on Information Systems (ECIS)
2014,12.

19

20



152 | YAPAY ZEKA, TRANSHUMANIZM VE DIJITALLESME

3. Sosyal Medya ve Dindarlik
3.1. Dindarlik ve Dini Kimlik

Sozliikte usul, adet, tutulan yol, huy, miilk, idare etmek,
hitkmetmek, ceza, yarg, hesap, muhasebe ve miikafat anlam-
larina gelen din; Kur’an-1Kerim’de “taat, itaat, teslimiyet, iba-
det, millet” gibi ¢esitli anlamlarda kullanilir. Kur’an’da din
ile Islam sikica birbirine baglidir. Din teriminin semantik ola-
rak incelenmesinde iki farkli boyut ortaya ¢ikar. Bunlardan
birincisi mi'min ile Yaratici arasindaki bag, digeri ise bir top-
lumun baglandig1 inang ve amellerin toplamidir. Genel bir
degerlendirmeyle birinci boyut 6znel, ikincisi nesneldir.?!
Miisliimanin din ile iliskisi akil ve irade iizerine kuruludur.
Nitekim hak din; akil sahiplerini 6zgiir iradeleriyle iyiliklere
yonlendiren ilahi bir teklif olarak tanimlanmaktadir.?? Buna
gore akil ve irade dine yonelmek icin sarttir. Allah din ile in-
sanlara bir yol géstermistir ancak ona muhatap olarak din-
darlik ortaya koymak insanin akil ve iradesine birakilmistir.
Miisliiman bilginler dinin yaratiligla (fitrat) uyumlu olusuna
vurgu yaparlar. Allah, insanin yaratilisina akil ve basireti yer-
lestirmenin yaninda biitiin evrene de kendi varliginin isaret-
lerini yerlestirmistir.

Din biligsel, duygusal ve davranissal boyutlariyla bireysel
ve toplumsal hayati etkiler. Boylece karsimiza tarih istii, sa-
bit ilkelere sahip din kavrami yaninda onun hayata yansiyan
degisken ve gesitli goriiniimleri olan dindarlik kavramui ¢ikar.?
Bireyin giinliik hayatinda dinin 6nemi, dine inanma ve

21 Unver Giinay, Din Sosyolojisi (Istanbul: insan Yayinlari, 2000), 212-
214.

22 M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (Istanbul: T.C. Tirkiye Yaz-
ma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2021) /202 vd.

23 Ali Ulvi Mehmedoglu, “Klasik Kuramlar ve Modern Arastirmalar Bag-
laminda Dindarlik ve Kisilik”. Dindarligin Sosyo-Psikolojisi. ed. Un-
ver Giinay-Celaleddin Celik (Istanbul: Karahan Kitabevi, 2006), 262.
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baglanma derecesi, dinselligin 6znel yansimalar1 dindarlik
kavramu ile ifade edilir.?* Dinin 6znel (bireysel) ve nesnel
(toplumsal) boyutu zorunlu ve kaginilmaz olarak birbirine
baglidir. Din-dindarlik iligkisine odaklanmak dinin bireyde
yerlesip kok saldigi ancak zorunlu olarak toplumsal diizeye
gecerek nesnellestigi gercegini dikkate almayi gerektirir. In-
sanin toplumsallig1 sebebiyle bireysel yasanan dini tecriibe;
zorunlu olarak agiga ¢ikar, teblig edilir, nesnellesir ve top-
lumsal hayatin temel bir unsuru olur.?® Din ile dindarlik ara-
sindaki iligki, birey ve toplum iliskisinin diyalektik dogasin-
dan etkilenir. Dindarlik, tek eksenli analizlerle anlasilabile-
cek/ag¢iklanabilecek bir fenomen degildir. Nitekim dinin ta-
nimlanmasinda giindeme gelen farkliliklar kaginilmaz olarak
dindarlik taniminda da giindeme gelir.

Insanin dinle iliskisi kutsalla kurdugu baga dayanir. Ku-
rulan bu bag hayat1 sekillendirir, bagkalariyla paylasilir.
Boylece din, ¢esitli dindarliklar izerinden bagka sosyal, kiil-
tiirel ve cografi faktorlerin etkisi altinda toplumsal bir ger-
ceklik olarak ortaya ¢ikar. Dindarlik dinin birey tarafindan
yasanmast/tecriibe edilmesidir. Bu tecriibe edis dinamik ve
diyalektik bir tarzla sosyo-kiiltiirel bir ortamda gerceklesir.
Gegmiste de giiniimiizde de din ve dini hayat, bir toplum
ve kiiltiirde, cesitli i¢ ve dis etkenler altinda ve bunlarin be-
lirledigi dinamige gore sekillenmektedir.?® Dinin bireylerin
hayatina yansimasinin incelenmesinde dindarlik tipoloji-
lerine ihtiya¢ duyulur. Bu tipolojiler dindarligi; tutum ve
davranislarda goriiniirliik kazanan inang, pratik, tecriibe,

24 Kemalettin Tas, “Dindarligin Kriterleri Uzerine Tipolojik Bir Arastir-

ma”, Dindarligin Sosyo-Psikolojisi, ed. Unver Giinay-Celaleddin Ce-
lik (Istanbul: Karahan Kitabevi, 2006), 177.

25 Giinay, Din Sosyolojisi, 229-232.

26 Giinay, Din Sosyolojisi, 233.
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bilgi, etki/yansima boyutlar: olan bir olgu olarak tanimlar.?’
Genel anlamda biiyiik gesitlilik gosteren dini hayatin teza-
hiirleri din esasli normatif yaklasim disinda 6zsel ya da ni-
teleyici anlayiglara gore tasnif edilebilir. Ozsel anlays, dini
hayatin siddet ve yogunluguna odaklanirken niteleyici an-
layis bunun yerine dini yonelim tipleri tizerinde durur.?®
Buna gore sosyal medya dindarlig1 gibi tanimlamalardan
yalnizca normatif ve 6zsel olmayan dini yonelim tipi ola-

rak bahsedilebilir.

Dinin bireyin hayatina yansimas: dindarlik bi¢imleri di-
sinda kimlik tanim, pratik ve soylemleriyle olur. Kendini din-
dar olarak tanimlayan kimse, yagam felsefesini ve hayat tar-
zin1 dininin inang, ibadet ve ahlak prensiplerine gore diizen-
lemeye ¢alisir. Boylece o, “6zdesim kurma” ve “farklilasmay-
la” isleyen kimliklenme siireglerinde dini, temel referans ola-
rak secer. Din, dogas1 geregi insani varolusu biitiiniiyle ku-
satir. Boyle yaklasildiginda dinin kimlik insasinda tek faktor
oldugu varsayilabilir. Ancak ayni dine miintesip olanlarin
dini kimliklerindeki farklilasmalar dikkate alindiginda s6z
konusu varsayimin indirgemeci bir yaklasima dayandig: go-
riilecektir. Bireyin dogdugu cografya, iiyesi oldugu aile, ye-
tistigi kiiltiirel ortam, aldig1 egitim ve kullandig dil gibi bir-
gok unsur onun dine yaklagimini etkileyecegi gibi biitiin ola-
rak kimlik insasini da etkiler. Bu agidan din, kimlik insasin-
da 6nemli bir faktor olmakla birlikte yegane faktor degildir.

Din, miintesiplerine yalnizca inang, ibadet ve ahlak ala-
ninda birtakim sorumluluklar yitklemez ayni zamanda onla-
ra kim olup kim olmadiklar1 konusunda bir bilin¢ kazandi-
rir. Boylece inananlar, dinleriyle birlikte bir diinya goriisi
edinirler. Din; anlam arayisina cevap, kaosa kars1 kozmos,

27 Giinay, Din Sosyolojisi, 217.
28 Mehmet Emin Koktas, Tiirkiye'de Dini Hayat (Istanbul: Isaret Yayin-
lar1, 1993), 48.
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yonsiizliige karsi kibledir. Din ile birey; hayata, 6liime, Tan-
rr’'ya, insana, anlama, varliga ve varolusa dair “biiyiik sorula-
ria” cevap bulur. Din ile birey, baz1 kimselerle 6zdesim ku-
rarak onlardan biitiinlesirken bazilarindan da farkli oldugu-
nu ortaya koymaya ¢alisir. Biitiin bu imkan ve vaatleriyle din,
dindar birey i¢in kimlik kaynagi, hatta kimligin kendisidir.
Boylece birey, kendini nerede konumlandirdiginin ve kim ol-
dugunun cevabini dini kimligi ile vermis olur.

Bagkalariyla girdigimiz etkilesimler bizi sekillendirir. Ai-
lemiz, okudugumuz okul, ¢evremizin kiiltiirii, dinimiz ve top-
lum bizi belli bir kaliba sokar. Bu genel etkilerin yaninda oku-
dugumuz kitaplar, izledigimiz filmler, sahit oldugumuz olay-
lar gibi kisisel tecriibeler de bizde derin izler birakip kimligi-
mizi sekillendirir. Ancak adina olgunlagsma dedigimiz siireg-
lerde s6z konusu etkiler daima gézden gegirilmeyle kars1 kar-
stya kalir. Kisisel kimligimiz ge¢miste yasananlar, mevcut
sartlar ve ulasmak istenen ideallerin; yakin ¢evremizle, fikri
ve ahlaki referanslarimizla umut ve korkularimizla etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikan ve nihai seklini almamis tanim tasa-
rilaridir.?’ Kimligin sonu gelmez siire¢ olma ve etkilesimlere
acik miizakerelerle sekillenme 6zelligi, giindelik pratiklerimi-
ze kimligimiz tizerinde etkili olma imkéan: tanir.

Dindar kisi yar1 samimi veya yar1 diiriist olamayacag1 gibi
yar1 dindar da olamaz. O, kendini, kimlikligini olusturan pek
¢ok unsurdan biri olan inandigi din ile tanimlar. Dinin ona
bahsettigi gozliikle diinyaya bakmaya baglar. Yagaminin esa-
sin1 olusturdugundan dinin ilkelerini deger olarak tiim kim-
lik tiirlerinin Gstiinde tutar. Ona gore iyi bir insan olmak di-
nin belirledigi ilkelerle miimkiindiir.® Ancak dini kimlik
olusumunda dindar bireyin koktenciligini zorlayan gesitli

29 Bhikhu Parekh, “Kimligin Mantig1”, Kimlik Politikalar: - Taninma, Oz-
deslik ve Farklilik- ed. Firat Mollaer (Ankara: Dogu Bati, 2014), 55-56.
30" parekh, “Kimligin Mantig1”, 69.
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faktorlerin islevleri goz ardi edilemez. Ayni dine miintesip
bireylerin dini anlama, yorumlama ve pratige dokmelerinde
cografyadan, kiiltiirel ¢evreden, grup aidiyetlerinden ve bi-
reysel ozelliklerden kaynakli yaklasim farkliliklar: dini kim-
ligin sekillenmesinde rol oynar.

3.2. Dini Kimligin Dijitallesmesi

Insani varolusun zaman ve mekin boyutlari, geleneksel
donemden postmodern doneme doniisiime ugramistir. Mo-
dern dénem o6ncesinde bir yerde bulunmak veya bir yere git-
mek bizzat bedenle gerceklesen edimler iken modern dénem-
de teknolojinin giindelik hayat: daha fazla belirlemesiyle za-
man-mekan birlikteligi sorgulanir olmus, bilginin iletiminde
bu ikilinin birlikteligi zorunluluk olmaktan ¢ikmistir. Sinir-
lar iistii, giin boyu siiren binlerce kanalli televizyon yayinci-
l1g1, yayinlarin kaydedilerek sonradan tekrar izlenebilmesi,
sosyal medya ile diinyanin 6teki ucundaki kimselerle es za-
manli iletisim kurulabilmesi gibi 6rneklerde oldugu gibi za-
man ve mekan birlikteligiyle iletisimin sinir ve boyutlari fark-
lilagmustir. Iletisim teknolojileriyle bireyler, insanlik ge¢mi-
sinde bulunmayan yeni bir uzamda, “mekansiz es zamanlili-
g1” kesfetmistir. Boylece yeni bir “sanallik kiiltiirii” dogmus-
tur. Bu kdiltiir, hayalin resim tablolarina yansimasiyla basla-
mis; sinema filmleri, fotograf teknolojileri ve dijital bilgi ag-
larryla genislemistir. Televizyon ve radyo gibi tek yonlii bas-
layan, cep telefonuyla devam eden, internet ile ileri bir asa-
maya taginan siber uzam, sanallik kiltiriini beslemisgtir.3!
Gelisen iletisim teknolojileriyle dijitallesmenin besledigi sa-
nallik kiiltiirii giiniimiiz insanin giindelik hayatinda énemli
bir yer isgal eder.

Eszamanlilik ve zamansizlikla belirginlesen siber uzam,
giiniimiizde bireyleri fiziksel diinyadaki sinirliliklardan

31 Dereli, Sanala Veda, 25-29.
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gorece Ozgiirlestirmekte, onlara tele(/dijital/uzaktan/beden-
siz)-mevcudiyet imkan1 sunmaktadir. Ancak bu imkén bera-
berinde diinyay1 dolayli idrak etme, iletisimi ve etkilesimi do-
layimli hale getirme gibi bir durumla yiizlesmeye sebep ol-
maktadir. Mektup, telefon, internet gibi araglarla gelisen; za-
man ve mekan ayrimina izin veren dolayiml etkilesimde jest,
mimik, ses tonu gibi sembolik ipuglar1 olmadigindan iletisim
¢ok daha fazla yoruma agiktir.3? Telgraf, telefon, radyo, tele-
vizyon ve nihayet internetle bedenin kontrol ediciliginden
mahrum olan dolayimli etkilesim, sanallik kiiltiiriinii hat saf-
haya tasimistir. Bu olguyu sorunsallastiran postmodernite
kuramcilar dijital teknolojileriyle gercekle sanal arasindaki
¢izginin bulaniklagtig1, bunlarin birbiriyle yer degistirebildi-
gi hatta gercekligin yerini alan sanalin gercek diinyay: yeni-
den trettigi® gibi yorumlar yapmiglardir. Siber uzamin ger-
ceklikle baginin kopmasi insanlig1 koken ya da gerceklikten
mahrum birakmis, “gercegin” modeller aracilig1 ile yeniden
tiretilmesiyle, yani hipergergeklikle/similasyonla kars: karsi-
ya getirmistir.3* Dijitallesmenin buytittiigt sanallik kiltird,
giiniimiizde ger¢ekligin yok olmasina, ¢ogullagsmasina ya da
gorecelesmesine hizmet ediyor goriinmektedir.

Siber uzamin birey ve toplumlarin hayatinda 6nemli bir
yer edinmesiyle internetin dogasi, otantiklik, otorite, sanal
gerceklik, simiilasyon, ¢evrim i¢i cemaat/topluluk, cevrim i¢i/
dijital din gibi kavramlar arastirmalara konu olmustur. An-
cak dijitallesme-birey/toplum iliskisinde asil sorun, birey ve
topluluklarin ¢evrim dis1 varolusglariyla ¢evrim ici etkinlikle-
ri arasindaki fark ya da benzerliklerin tespit edilmesidir. Bu

32 Dereli, Sanala Veda, 31.

33 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kotiligiin Egemenligi,
¢ev. Oguz Adanir (Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2015), 71-72.

34 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir (An-
kara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2020), 14.
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noktada karsimiza kimligin ¢evrim disi- ¢evrim igi olusa go-
re farklilasmasi sorunu ¢ikar. Modern 6ncesi donemlerde do-
gustan kazanilmais, sabit, tekil, biitiinciil oldugu varsayilan
kimlik esasinda dijitallesme doneminden ¢ok 6ncelerde, mo-
dernlesme siiregleriyle ciddi doniistimler gegirmistir. Niha-
yet postmodern dénemde kimligin neredeyse biitiiniiyle 6z-
den uzak, ingaya dayali ve akiskan olusu yaygin olarak be-
nimsenmistir. Bu durumda giintimiiziin akiskan kimlik go-
riniimleri dijitallesmenin bir sonucu olmaktan ziyade post
modern kiiltiiriin yansimasi olarak kabul edilebilir. Dijital-
lesme ve yeni medya araglarinin islevi, bu siiregle karsilikli
etkilesim icinde olmalaridir.

Dijital/¢evrim i¢i kimlikler, siber uzamda yazili, gorsel pay-
lasim ve yorumlar gibi bireysel etkinlikler yaninda sosyal etki-
lesimlerle insa edilir. Geleneksel donemdekinden farkli olarak
bu kimligin, belirli bir zaman ve mekéanda kolektif tecriibeler-
le kazanilan aidiyet duygusunu yok etme ihtimali glindeme ge-
tirilmistir. Zira medya tirlinleri yatay ve dikey eksende artan
islevleriyle benlik olusumunu manipiile edebilmektedir. On-
celikle kullanicilar fark etse de etmese de ideolojik iletiler med-
ya araglariyla giindelik yasama sizmaktadir. Ayrica dolayimh
etkilesimin benlik olusumunda etkinliginin artmas: benligin
zamanla medya unsurlarina bagimli olmasina sebep olabilmek-
tedir. Yine medyanin asir1 sembolik yiiklemede bulunmast bi-
reyi, ileti/veri okyanusunda ¢aresiz birakabilmektedir. Nihayet
iletisimin biitiintiyle dolayimlandig1 sosyal medya aglarinda
benligin ortadan kalkma tehlikesi bulunmaktadir.

Siber uzamin her gecen giin hayatimizda daha fazla yer
edinmesi, “kimlik olusumu” ve “gevrim ici topluluk” konu-
larinin spekiilasyondan uzak sekilde incelenmesi sorununu
karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu iki konu ayni zamanda dini ha-
yatin merkezi konularidir ve internet her iki konudaki anla-
y1s ve deneyimlerimizi doniistiirme giiciine sahiptir. Ayni
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dogrultuda dini mesajin ve deneyimlerin yayilmasi, dini ko-
nularda ¢atisma, dini bilgide otoritenin doniisiimii gibi so-
runlar da siber uzamda din baglaminda karsimiza ¢ikar.* Ni-
tekim konuyla ilgili Turkle, Meyrowitz, Poster, Rheingold,
Stone gibi aragtirmacilar tarafindan 1980’li ve 90’l1 yillarda
yapilan ilk caligmalarda siber uzamda kimlik ve ¢evrimigi
topluluk konular1 incelenmistir.3¢ S6z konusu ¢alismalarin
hemen hepsi siber uzamda bireylerin kimliklerini ¢ok gesitli
sekilde ifsa edebildiklerini ve yeni medya araglariyla yeni
kimlik tiiriiniin ortaya ¢iktigini vurgularlar. Bu yeni kimlik,
bedensizligin ve zamansizligin “avantajiyla” manipiilasyona
acik goriinmektedir. Ancak siber uzamin tarihsel gelisimi bu-
radaki kimliklerinin biitiintiyle hayali olmadigin1 ve ¢evrim
dis1 kimliklerden de tamamiyla farklilasmadigini gostermis-
tir.3” Siber uzamin dini kimlikler izerindeki dontstiiriicii et-
kisi kolayc1 yaklasimlara sapmadan etraflica incelenmeyi ge-
rektirecek kadar karmasik goriiniimler arz eder.

Siber uzam kimlikleri postmodern bir nitelik tasir. Bu
uzamda bireyler avatar veya karakterler vasitastyla kimlikleri-
ni istedikleri gibi secerler, onlarla oynarlar ve bedensizligin
hazzini yasarlar. Postmodern toplumda benlik sunumu ve
kimlik insasinin tutarsizliklari, ¢cevrim i¢i uzama da yansir.

35 Lorne L. Dawson, “Researching Religion in Cyberspace: Issues and
Strategies”, ed. J. K. Hadden-D. E. Cowan, Religion on the Internet:
Research Prospects and Promises (New York: Elsevier, 2000), 27.
Sherry Turkle, The Second Life: Computers and the Human Spirit
(Cambridge: MIT Press, 2005); Joshua Meyrowitz, No Sense of Place:
The Impact of Electronic Media on Social Behaviour (New York: Ox-
ford University Press, 1986); Mark Poster, The Second Media Age
(Cambridge: Polity Press, 1995); Howard Rheingold, The Virtual
Community: Homesteading on the Electronic Frontier (Cambridge:
The MIT Press, 2000); Rosanne Stone, The War of Desire and Tech-
nology at the Close of the Mechanical Age (The MIT Press, 1995).

37 Dereli, Sanala Veda, 38.

36
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Cevrim i¢i uzamanin dogas, istikrarsizlik ve cogullukla belir-
ginlesen postmodern benlik goriintimleri i¢cin uygun bir zemin
olusturur.® Siber uzamin 6zellikle ilk formlari, “kimligin tekil
degil coklu, biitiinciil degil parcali, merkezli degil merkezsiz,
sabit degil oynak/devingen” bir mahiyette olduguna yonelik
postmodern iddialar1 giiglendirmistir.3* Bu sebeple giindelik
hayatin sinirhiliklarindan azade goriilen siber uzamda dini kim-
ligin ¢evrim dis1 hayattan biitiiniiyle farkhilagtig1 savunulabil-
mektedir. Ancak kimligin ¢evrim dis1 diinyada da her zaman
tekil ve biitiinciil olmadigs, agkin bir bitiinlik tasimadiginin
hatirlanmasi, sosyal medyada dini kimligin déniisiimii konu-
suna keskin zitliklarla yaklagilmasini engellemektedir.

Internetin dindarlikta bireyselligi tesvik ettigi ve gelenek-
sel dindarlik bi¢imlerini tehdit ettigi tezleri dijital din aras-
tirmalarinin ilk donem savunulari arasinda yer alir. Hatta er-
ken donemlerde bilgisayar ve internet marifetiyle yalnizca si-
ber uzamda varlik gosterecek yeni dinlerin tiireyebilecegi sa-
vunulmustur. Ancak zamanla dijital din arastirmalarinda
titopik ve distopik yaklasimlar yerini daha gergekgi yaklagim-
lara birakmistir. Bu dogrultuda teknoloji-insan etkilesimin-
de kullanicinin yalnizca edilgen konumda olmadig gériisi
yayginlagmaya baslamis; kimlik insasi, ¢evrim igi topluluk gi-
bi konular daha elestirel bir bakis agisiyla incelenmistir. Di-
jital din arasgtirmalarinda 2000lerin baslarinda yapilan, gele-
neksel dini yapilarin siber uzamdaki temsili (Religion Onli-
ne) ile siber uzamla etkilesime girerek doniisen ya da yeni
formlar kazanan din ve dindarliklar (Online Religion) ayrimi
s0z konusu aragtirmalara genislik ve derinlik kazandirmugtir. 0

38 Bruce Hood, Benlik Yanilsamasi-Sosyal Beyin Kimligi Nasil Olusturur?,
cev. Eyiiphan Ozdemir (Istanbul: Ayrint1 Yayin Grubu, 2014), 322.

39" Dereli, Sanala Veda, 56.

40 Mehmet Haberli, “Dijital Din Arastirmalarinda Konu ve Yaklagimlar”,
Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 9/2, 2020, 887-889.
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Yeni metot ve tekniklerle disiplinler arasi yaklagimla zengin-
lesen dijital din arastirmalar1 gliniimiizde, ¢evrim igi baglam-
da ritiiel, cemaat ve kimlik ingas1 konularina yogunlasmak-
tadir. Yine dini aktorlerin ¢evrim ici-cevrim disi uzamlar ara-
sinda gezinmeleri, siber uzamda dini bilginin orijinalligi ve
otorite bigimlerindeki dontigiim ile etik kaygilar bu alanda
konu edinilmektedir.# Mevcut dindarliklarin siber uzamda
temsili ile bu uzamin dindarliklar tizerindeki etkileri arasin-
da yapilacak ayrim sosyal medya ve dindarlik iliskisinin da-
ha verimli incelenebilmesine katki sunacaktir.

3.3. Dindarligin Doniisiimii

[letisim teknolojilerindeki ilerlemeyle hayatin hemen her
aninda yer bulan medya araglar1 din anlayislar1 ve dindarlik bi-
cimlerini etkilemektedir. Medya araglar1 din anlayislarinin ve
manevi arayislarin kaynagi ve bu konulardaki degisimin goster-
gesi olabilmektedir. Medya ve din iliskisi, erken donem arastir-
malarinda bu iki olgunun benzerlik ve farkliliklarina odaklani-
larak incelenmistir. Benzerlikleri vurgulayan arastirmalar, med-
ya ve dinin benlikle kutsallik arasinda benzer siiregleri islettigi-
ne dikkat gekmislerdir. Onlara gore esasinda din, benlik ve Tan-
r1arasinda kurumlar, otoriteler, pratikler ve metinlerle goriiniim
kazanan kanaldan/aragtan ibarettir. Dinin diinyay1 anlamlan-
dirmada kullandig1 semboller, ikonlar ve anlatilar birer medya
araci olarak algilanabilir. Birbirini etkilemekle birlikte medya ve
dinin farkli alanlar oldugu varsayimina dayanan arastirmalar ise
dini kurumlarin ve dindarlarin 6zellikle ilk yayginlasma donem-
lerinde kitle iletisim araglarina olumsuz yaklagmalarina dikkat
gekerler. Bunlara gore din ve medya, dogalari itibariyle iki fark-
l1 alandir ve biri digeri tizerinde bir sekilde etki eder.*?

41 Dereli, Sanala Veda, 91-92.
42 Liesbet van Zoonen, “Four Approaches to the Study of Media and Re-
ligion” 5/17, 2011, 1-5.
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Medya ve din konusuna, medya araglarinin hayat: daha
fazla isgal etmesiyle benzerlik ve farkliliklara odaklanmaktan
oOte bir bakisla yaklagilmistir. Medya araglar1 bu yiizyilin basg-
lar1 itibariyle birey ve toplumlarin hayatinda o denli 6nemli
héle gelmistir ki dinin artik medyadan bagimsiz inceleme ko-
nusu olamayacagi kanaati olusmustur. Dinin biitiintiyle med-
ya lizerinden tecriibe edildigi bu goriintim, dinin medyatik-
lesmesi olarak adlandirilir. Medyanin din anlayislarinda bi-
rincil kaynak héline gelmesi, dinin toplumsal islevlerinin ¢o-
gunun, ozellikle bazi dini ritiiellerin medya vasitasiyla ifa edil-
mesi, dini kurum ve yapilarin medya mantigina adapte ol-
malar1 medyatiklesmenin en 6nemli goriintimleridir. Bu bag-
lamda internet, medyatiklesmenin ete kemige biiriindiigi
alandir. Ancak zamanla dini ve manevi tecriibelerinin medya
ve dinin kesisim alaninda gériiniirlitk kazandig: tespit edilin-
ce s0z konusu iligkiden “eklemlenme” olarak bahsedilmeye
baslanmistir. Buna gore medya ve din iligkisi sabit ve 6ngo-
riilebilir degildir, kullanicilarin amag ve yorumlamalarina
baglidir. Artik kullanicilarin medyay: kendi dini tecriibele-
riyle i¢ ige mi yoksa ondan ayr1 mi tecriibe ettikleri daha faz-
la sorgulanir olmustur.** Gintimiizde artik dindarhiga iliskin
incelemeler, birbirinden kolayca ayrilamayacak medya ve din
iligkisini dikkate almak mecburiyetindedirler.

Bilgi-iletisim teknolojilerindeki gelisim, kitle iletisim arac-
larinin yayginlagmasi, kiiresellesme gibi siireclerin destekle-
digi postmodern goriiniimler, toplumsal hayatta genis ve
koklii doniigiimlere sebep olmustur. Hatta bu dontisiimlerde
iletisim teknolojilerinin roliinii bagat konumda goriilebilir.
S6z konusu vyeniliklerle postmodern goriiniimler arasinda
kargilikli bir iliski oldugu agiktir. Teknolojik gelismeler,
toplumsal hayatin biitiiniinde kalici etkiler olusturdugu gibi

43 van Zoonen, “Four Approaches to the Study of Media and Religion”,

6-8.
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geleneksel kiiltiir ve dini hayatta da degisimlere sebep olmak-
tadir.** Esasinda belli bir gelenek icinde sabiteleri bulunmak-
la birlikte dindarlik, toplumsal degisimlerden etkilenir.* Ile-
tisim teknolojilerindeki bir¢ok yenilik baslangicta kiiciik
gruplari etkilerken zamanla genis kitlelerin yagamlarinin bir
par¢asi olabilmektedir. Toplumsal hayatin biitiiniinii etkile-
yen bu tiir kapsamli degisimler, dini anlayis ve pratikleri et-
kilemektedir. Boylece yeni tiir din anlayislar1 ve dindarlik bi-
¢imleri giindeme gelmektedir.

Toplumsal degisim siiregleri dini kimlikleri, dindarlik bi-
¢imlerini doniistime ugratmakta, dindarligin niteliklerini etki-
lemekte, yeni dindarlik tiplerinin tiiremesine sebep olmakta-
dir. Kitle iletisim araglarinin yayginlastirdig: kiiltiir endiistrisi,
bireysellesme ve rasyonellesme gibi olgularla bireylerin yasam-
larinda sebep oldugu degisimlerle farkli degiskenlerin dikkate
alinmasini gerekli kilan dindarlik bigimlerini ortaya ¢ikarmak-
tadir.* Gelenekselden moderne, modernden postmoderne ya-
sanan dontigiimler tiiketim ve yasam tarzi tercihlerini degistir-
mektedir. Benzer sekilde dindarlik bicimlerinde yeni, karma,
melez bigimler ortaya ¢ikmaktadir. Modernlestirme politika-
lari, sehirlesme, kitle iletisiminin yayginlastirdig kiiltiir, kiire-
sellesme, tiiketim kiiltiiriiniin neoliberal politikalarla tesvik
edilmesi s6z konusu degisimleri tesvik etmektedir. Baglangicta
dini yagam tarzina alan acacag beklentisiyle dindar cevrelerce
olumlu yaklagilan postmodern sdylemler; dinin kendine 6zgii
kusaticiligy yerine dinsellik goriiniimlerinin yayginlasmasina
kap1 aralamis, 6z yerine imajin belirleyici oldugu popiiler

4 Mehmet Akgiil, “Dindarlik, Sosyal Medya Dindarlig1 ve Din Istisma-

ri: Bir Arkaplan Coztimlemesi”, Sosyal Medya Ahlak: (Ankara: Diya-

net Isleri Bagkanligi, 2020), 35.

Giinay, Din Sosyolojisi, 14-22.

46 Celaleddin Celik, “Dindarlik Tipolojilerine Metodolojik Bir Yakla-
sim”, Islamiyat 8/2 (2005), 89.

45
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dindarliklara alan agmugtir. “Islami” olarak nitelenen unsurla-
rin kamusal alanda goriiniirliigiiniin artmasi dindarlarin mo-
dernlesmesine hiz kazandirmus, aidiyet ve kimlikleri doniistiir-
miigtiir.*’ Bitin bu siireglerde iletisim teknolojilerinin yeni
imkanlarinin rolii bityiiktiir.

Dijitallesme iletisime hiz kazandirmigtir. Modern toplum-
larin déniisiimiinde bag aktér hizdir. Iletisimdeki hiz odakli
gelismeler hareketi esas alan yeni toplumsal orgiitlemelere
sebep olmaktadir. Gliniimiiz toplumlarinda hiz olumlu bir
gelisme olarak algilansa da diisiinceyi olumsuz etkilemekte-
dir. Hizl fikir tiretimi tiretilen fikrin daha yiizeysel olmasina
sebep olabilmektedir. Giinlimiiziin iletisim imkanlariyla bi-
reyler hizlica daha ¢ok enformasyona ulasabilmektedir. An-
cak ulagilan enformasyon y1gin1 daha anlamli bir yagami ga-
ranti edememektedir. Bu sartlarda bireyin 6znelligi akiskan
ileti sisteminde kaybolma tehdidi altindadir. Sozlii kiiltiirden
yazili kiiltiire gegiste oldugu gibi elektronik cagda iletisim tek-
nolojileri bireylerin duyularini etkilemekte, zihinsel idrak
farklilasmaktadir. Alg1 yapisindaki degismeler ise kiiltiirel
tretimi ve kiiltiir dokusunu doniistiirmektedir. Nihayetinden
toplumsal yap1 biitiin bu doniisiimlerden etkilenmektedir.
[letisim teknolojilerindeki her gelisme diisiinme bigimlerini
etkileyerek toplumsal gercekligin farkli algilanmasina sebep
olmustur.*® Bilisim ve iletisim teknolojisinin yenilikleri giin-
delik hayatin her aninda etkisini hissettirir. Egitim hayatin-
dan uluslararasi iligkilere kadar genis bir yelpazede goriiniir-
lik kazanan dijitallesme, dini hayati ve dindarlig:

47 Abdullah Ozbolat, “Postmodern Diinyada Din: Yayginlasan Dinsel-
lik, Yiizeysellesen Dindarlik”, Islami Arastirmalar Dergisi 28, 2017,
268-269.

48 Manuel Castells, Ag Toplumunun Yiikselisi Enformasyon Cagi: Eko-
nomi, Toplum ve Kiiltiir, gev. Ebru Kilig (Istanbul: Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlari, 2013).
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etkilemektedir. Dini bilginin siber uzama tasinmasi, kurum-
sal dini yapilarin bu mekanlardaki teblig, irsat gibi etkinlik-
leri ve dini kimligin dijital mecralardaki gortiniimleri dindar-
lik ve dijitallesme iligkisinin ¢esitli yansimalarini olusturur.

Din anlayislarinda ve dindarlik bicimlerinde esas olan “in-
sanin 0zi, fitrat’” dogrultusunda bir varolus tecriibesi yasa-
masidir. Insan 6z, fitrati itibariyle Yaratic’sin1 taniyabilecek
yetilerle donatilmistir. Dinin anlagilmasi ve yasanmasi insa-
nin fitratinda bulunan bu yetilerin saglikli olmasina ve ve-
rimli kullanilmasina baghdir. Idrak s6z konusu yetilerin ba-
sinda gelir. Farkina varma, tanima, kavrama, tasavvur etme,
bilme gibi zihnin ¢ok gesitli ve karmagik faaliyetlerini ifade
eden idrak, bir nesne ya da meselenin hakikatine ait imaj ve
fikirlerin algilayanin zihninde karsilik bulmasidir. Insanin
nasil diisiindiigiinii ve nasil bildiginin agiklanmasi baglamin-
da idrak kavramyi, zihni faaliyetin her asamas: i¢in kullanil-
migtir. Idrak giicii bes duyu (dis idrak giigleri) ile ortak his,
hayal, miifekkire, vehim ve hafizadan (bes i¢ duyu) meydana
gelir.¥ Sozlu kiltiirden yazili kiiltiire, modern dénemden
elektronik enformasyon ¢agina insanin idrak giicti koklii do-
niigiimler gecirmistir.

Insani varolus i¢in hayati 6neme sahip akli idrak/bilme, i¢
ve dig duyularin esgiidiimle calistirilmasiyla ve diisiinme, de-
lillendirme siireglerinden sonra gerceklesebilmektedir. Miis-
liiman filozoflar idrak siirecini, insani giiglerin ruhani giic-
lerle ortak caligmasina baglamislardir. Yani idrakin insani
agsan metafizik bir boyutu vardir. Gliniimiiz psikolojisi du-
yumlarin zihinde idrake nasil dontistiigiinii halen ¢6zeme-
mistir. Hem duyusal hem akli idrak, icerik agisindan idrak
edilenin goriintiisiini almaktir. Algilanan distaki gegeklik de-
gil onun duyu organindaki yansimasidir. Hissedilenin

4 Hayati Hokelekli, “Idrak”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Islim Arastirmalar1 Merkezi, 2000), 21/ 477.
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suurda anlam kazanmasi, onun duyu organinca algilanmasi-
na ve onda iz birakmasina baglidir. Akilla kavranilan seyler
i¢cin de durum aynidir. Kisaca her idrak bir soyutlama isle-
midir. Bu islem duyum idrakleriyle baslar ve derece derece
yiikselerek akli kavramlarin olugmasiyla en iist seviyeye ula-
sir. Goriintiiniin maddeden ve maddji iliskilerden soyutlan-
mast i¢in dis ve i¢ duyularin faaliyetlerine ihtiyag vardir. Akli
idrak tam ve mitkemmel bir soyutlamadir.’® Internet, sosyal
medya idraki manipiile etmekte, goriintiiyl ve hizi esas alan
dijital kiiltiir dini anlama ve dindarlig1 yasama igin son dere-
ce onemli olan idrak siireclerini doniisiime zorlamaktadir.

Sosyal medyada dindarlik gériintimleri, siber uzamin do-
niistiiriicli giicline ragmen biitiiniiyle ¢evrim dis1 hayattan
bagimsiz olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Bireylerin ¢evrim
i¢i etkinlikleri, bedensizlige ve es-zamansizliga ragmen on-
lar1 biitiiniiyle benligin ve kimligin gergekliklerinden kopa-
ramamaktadir. Insani varolus her tiirlii indirgemeye rag-
men ekranin Oni ile arkasi arasinda tutarliliklar aramakta-
dir. Cevrim i¢i olarak kesfedilen ve hayata ge¢irilen dindar-
lik, her zaman ¢evrim dis1 deneyimlerle somutlagmaktadir.
Bireylerin anilari, kisilikleri, sosyal iliskileri onlar klavyeye
dokunur dokunmaz buharlagsmaz. Onlar her seye ragmen
ekranda ve ekran disindaki yasamlarinin farkindadirlar.
Alanlar farkli, kimlik akigkan ve pargali olsa da ¢evrim igi
ve dis1 tiim etkinlikler belli bir kimsenin hayatinin parcala-
ridir. Cevrim i¢i kimlik de topluluk da fiziksel varlikla ilig-
kilidir.>" Bununla birlikte etkilesimli telefonun ve sosyal
medya mecralarinin hayati biitiiniiyle kusattig1 bir ¢agda,
cevrim i¢i-cevrim dis1 diinyalar arasinda siirekli gelgitler
yasamasi: kaginilmazdir. Bu gelgitli yasam tarzinin

50 Hokelekli, “Idrak”, 21/ 478.
>1 Martin Dodge- Rob Kitchin, Mapping Cyberspace (London: Routled-
ge, 2001), 24.
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dindarlik deneyimlerini farklilastiracagi agiktir. Her seyden
once kendine has bir kiiltiirii olan sosyal medya mecralar
kullanicilar1 kisisel bilgilerinden, ailevi bilgilere, 6zel anla-
rina iliskin kayitlardan siyasi goriislerine ve dini pratikleri-
ne kadar pek ¢ok hususu bile isteye kamuya agmaya, pay-
lagmaya tegvik etmektedir. Boylece giindelik hayatin akisini
belirleyen bu mecralar kullanicilarin dini kimlik ve pratik-
lerine de basat zemin olusturma 6zelligi kazanmaktadir.

Genelde internet, 6zelde sosyal medya dindarlar: diinye-
vilestirmekte midir? sorusu karsimiza aracin (medya) igerigi
belirlemesi sorununu ¢ikarir. Internet ve sosyal medya arac-
lar1 sekiiler bir kiiltiirde dogmustur. Diinyay kutsal ve sekii-
ler olarak algilayan bir din anlayisi, dogal olarak “kutsal’la
irtibatta kalmayi, “sekiiler’den uzaklagsmay1 ogiitleyecektir.
Bu dogrultuda bir¢ok muhafazakar dini gruba gére modern
ve sekiiler hayatin unsurlar1 reddedilmeden ger¢ek dindarlik
yasanamaz. Dolayisiyla kendine 6zgii dili, yazili ve gorsel ige-
rigiyle internet ve sosyal medya, dindarlarin mesafeli olmasi
gereken bir alandir. Ancak bu yaklasima kars1 dini mesrulas-
tirict yorumlar yapilabilmistir. Bunlara gore biitiin teknolo-
jik araglar gibi medya araglar1 da Tanri’'nin insana bahsettigi
ilimle miimkiin olmustur ve bu araglar dini/ manevi amaglar
i¢in kullanilabilir. Boylece karsimiza internet/sosyal medya
ve dindarlik iligskisinde kutsallik ve sekiilerlik ayrimi esasli ge-
sitli séylemler ¢ikar.>

Internet/sosyal medya ve dindarlik iligkisinde éne ¢ikan
soylemlerden biri interneti dini tecriibeye imkéan taniyan ma-
nevi bir ortam olarak ele alir. Bu sdyleme gore internetin dini
amaglar icin kullanilmas: oldukga tabiidir. Bu dogrultuda

52 Heidi Campbell, “Spiritualising the Internet. Uncovering discourses
and narratives of religious Internet usage”, Online-Heidelberg Jour-
nal of Religions on the Internet: Volume 01.1 Special Issue on Theory
and Methodology 1(1) (2005), 5-8.
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kimileri ¢evrim ici etkinliklerini dini hayatlarinin bir parcasi
olarak gorebilecektir. Kutsallik internet teknolojisinde i¢kin
olmamakla birlikte kullanicilar, siber uzamda birtakim ritii-
elleri ifa ederek burayi kutsal bir uzama doniistiirebilirler. Ki-
mi dindar kullanicilar internete dini pratikleri siirdiirmeye
yarayan bir alan olarak yaklasirlar. Onlara gore yansiz bir do-
gas1 olan internet, diger teknolojik araglar gibi tasarlayicila-
rin ve kullanicilarin amaglarina bagl olarak sekiiler ya da kut-
sal bir ara¢ olabilir. Dindarlar, internet ve sosyal medya ile
dini bilgilerini artirabilir, dindaslariyla tanisabilir ya da bazi
dini aktivitelere ¢evrim i¢i katilabilirler. Yine kimi dindarlar,
internet ve sosyal medyaya dini hayati onaylayan bir tekno-
loji olarak yaklasirlar. Bunlara gére zaman ve mesafe gibi en-
geller sebebiyle birbirinden uzakta yasayan dindaslar, inter-
net ve sosyal medya sayesinde birbirleriyle irtibatlarini arti-
rabilmektedirler.> Toplumsal degisimin ve teknolojik yeni-
liklerin dini esaslar dogrultusunda mesgrulastirilmasi 6rnek-
leri olarak goriilebilecek bu yaklasimlar, internetin/sosyal
medyanin birey ve topluluklar hayatinda gergeklestirdigi do-
niisiimleri tespit edecek arastirmalarla test edilmeye muhtag-
tir. Nitekim her gecen giin say1 ve niteligi artan medya ve din
arastirmalari, siber uzamin ¢evrim dis1 dindarligin yansima-
s1 olarak belirginlestigini ve bu iki olgunun kargilikl1 etkile-
sim i¢inde oldugunu goéstermektedir.

Sosyal medyanin kiiresel ¢apta ilgi gérmesinde ve kulla-
nilmasinda motor islevi goren 6zelligi, bu mecralarin insanin
begenilme, takdir edilme, onaylanma, kabul edilme gibi tabii
arzularini tatmine imkan taniyacak bir tasarima sahip olma-
sidir. Bu 6zellik, kullanicilarin ¢evrim i¢i etkinliklerinde, bu
etkinlikleri artirmalarinda hatta bu etkinliklerin ierigini be-
lirlemede en etkili faktor olarak goriinmektedir. Dereli,>*

53 Campbell, “Spiritualising the Internet...”, 9-14.
54 Dereli, Sanala Veda, 138.
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saha arastirmasinda “gorsel igerikli paylasimlarin yazi temel-
li paylagimlara kiyasla daha fazla begeni aldig1, begeninin ba-
z1 kullanicilarin paylagimlarini dogrudan etkiledigi, anonim
hesaplarin kisiyi bir sekilde ‘kimlik oyununa’ dahil edebile-
cegi ve begeninin pesine fazlaca diistilmesinin dini kimligi
zedeleyici paylasimlara kapi aralayabilecegi”’ni tespit etmistir.

Dindarligin déntisiimiinde 6nemli hususlardan biri de di-
jital cagda geleneksel dini bilgi otoritesinin sarsilmasidir. In-
ternet ve sosyal medya, dini gelenekte etkili olan bilgi tireti-
mi ve dolagimi otoritelerine meydan okur. Bu meydan oku-
ma sorgulanamaz bir dini otorite barindirmayan Siinni Islam
gelenegi i¢in daha fazla gegerlidir. Gliniimiizde artik matba-
adan ve internetten 6nceki donemlerde oldugu gibi bilginle-
rin ilmi metinleri kendi aralarinda tutmalar1 miimkiin degil-
dir. Cesitli imkan ve mecralariyla internet, bilginin iiretim ve
yayllmasindaki geleneksel sinirlar1 ortadan kaldirmigtir > Hal-
buki Miisliiman geleneginde dini degerler konusunda derin
bilgiye sahip olmak i¢in bu degerlerin igsellestirilmesi siire-
cinin yaganmasi gerekli goriilmustiir. Bir gesit kiiltiirlenme
olan bu siireg; dini hakikatlerin entelektiiel idrakinin ve ilim
ogrenmenin 6tesinde bir siiregtir. Dini hakikatlerin talim yo-
luyla 6grenilmesi miimkiin olsa da Islami ilkeleri i¢sellestir-
mis giivenilir hocalar olmadan dogru bir kiiltiirlenmeden
gecmis dindar bireylerin yetismesi miimkiin goriilmemistir.>
Diger dinlerin geleneksel donemlerinde oldugu gibi Miislii-
manlarin tarihinde de hocasiz, kitaplardan 6grenme yok
denecek kadar istisnai bir olgu iken giliniimiiz dijital kiilttirti

55 Emad Hamdeh, “Shaykh Google as Hafiz al-‘Asr: The Internet, Tra-
ditional ‘Ulama’, and Self Learning”, American Journal of Islam and
Society 37 (1-2), 2020, 33.

56 Mohammad Fadel, “Islamic Law and Constitution-Making: The Aut-
horitarian Temptation and the Arab Spring”, Osgoode Hall Law Jour-
nal 53 (2), 2015, 474-75.
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kendi kendine 6grenmeyi tesvik eden, bu konuda otorite ta-
nimayan bir yapidadir.

3.4. Sosyal Medya Dindarlig:

Sosyal medya giiniimiiz toplumunun bir gergegidir. Bi-
lingli olarak sosyal medyaya mesafeli duran bireylere karsin
hemen her kugsaktan bireylerin yaninda 6zellikle gen¢ kusa-
gin yogun bir sekilde sosyal medya kullandiklar1 bilinmekte-
dir. Hatta bir¢ok kullaniciya gore eglenceli, merak uyandiri-
c1, moda, bilgi ve tecriibe kaynagi olan sosyal medya mecra-
larinda varlik gostermemek dijital iletisim ¢aginda olumsuz
bir durumdur. Bunlara gore sosyal medyada bulunmayan,
gevrim ici kimlige sahip olmayan bireyler ¢evrim dis1 hayat-
ta neredeyse yok hitkmiindedirler. Bu dogrultuda sosyal med-
ya bagimlilig1 olgusu giiniimiiz toplumlarinin 6nemli sorun-
lar1 arasinda yer almistir. Sosyal medya tasarimcilarinin ¢ok
iyi tespit ettikleri insan psikolojisinin goriiniir olma, kabul
edilme arzusu dogrultusunda bireyler, hayatlarinin cesitli
vechelerini comertce paylasmaktadirlar. Bu denklemde sos-
yal medya giiniimiiz bireyleri i¢in arsiv, giinliik ajandast, al-
biim, bellek islevi gorebilmektedir. Dindar bireyler ise kismi
mahremiyet kaygilariyla is imkanlar1 disinda sosyal medyayzi,
insani ve toplumu tanima ortamu; teblig/irsat etme, dini kim-
ligini tanitma, toplumsal duyarliliklar ifa etme, sivil toplum
¢aligmalarini tanitma, sosyallesme, psikolojik olarak rahatla-
ma araci olarak degerlendirmektedirler.’’

Toplumsal yapinin temel unsurlarindan olan iletisim pra-
tikleri, dindarlik bicimlerini doniistiiriir. Toplumsal hayatin
her alaninda etkileri gézlemlenen yeni iletisim pratikleri ge-
leneksel dindarlik bi¢imlerini degisime zorlar. Nitekim konu
ile ilgili arastirmalarda yeni iletisim teknolojilerinin yaygin-
lasmasina bagli olarak farklilasan dindarlik bigimlerini

57 Dereli, Sanala Veda, 109-128.
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tespite yonelik gesitli tanimlamalar yapilir. Bu tanimlamalar-
da yeni dindarliklarin medya, sosyal medya, sanal, sanal ce-
maat, selfie, tekno, dijital, kes-yapistir, prime-time ve ¢evrim
ici ifadeleriyle nitelendirildigi goriilmektedir.’® Medya arag-
larinin giinliik hayatin 6nemli bir kismini mesgul etmesi, dini
tutum ve davranislarin ekrana tasinmasina imkén tanir. Gii-
niin belli saatleri, haftanin (cuma) ve yilin belli giinleri (kan-
dil, bayram, ramazan) medya giidiimlii dindarlik bigimleri
i¢in daha verimli zamanlardir. Dini pratiklerin ekrana akta-
riminda arz-talep mekanizmasi dogrultusunda izlenme, ta-
kip, paylasim oranlari esas alinir.

Sosyal medya dindarlig1 nitelemesi*’popiiler kiiltiiriin din-
darlik bigimlerini sekillendirdigini vurgular. Postmodern do-
nemin bir iirlinti olarak bu yeni dindarlik bigimi, viicut buldu-
gu zamanin ruhunu yansitacak sekilde sabiteleri sarsan, 6z ye-
rine imaj1 6nceleyen, ¢ogulcu, eklektik ve melez 6zelliklerle be-
lirginlesmektedir. Siber uzamda tele-mevcudiyete sahip kulla-
nicilar, dini séylemlerle bezedikleri ¢evrim ici etkinlikleriyle
dini kimliklerini inga etmektedir. Hayatin biitiinii goz ard

58 Metin Eken, Cevrim I¢i Dindarlik M Neslinin Inan¢ Pratikleri (Anka-
ra: Nobel Yaynlari, 2021); Akgiil, “Dindarlik, Sosyal Medya Dindar-
lig1 ve Din Istismari...”; Filiz Codmez Polat, Tiirkiye’de Degisen Din-
darlik Gostergeleri ve Sosyal Medya (Istanbul: Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019); Mete Camdereli, Din Ekranda Nasil
Durur? (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2018); Ekmel Geger, “Popiiler Kiil-
tir, Politika ve Din: Prime-Time ya da Selfie Dindarlig”, Insan ve In-
san Bilim Kiiltiir Sanat ve Diisiince Dergisi 16, 85-99, 2018; Abdullah
Ozbolat, “Sosyal Medyada Dindar Genglik Kimligi: IHL Sézlitk Or-
negi”, Kimlik ve Din, ed. Abdullah Ozbolat-Mustafa Macit (Adana:
Karahan Kitabevi, 2016).

59" Nihat Oyman, “Sosyal Medya Dindarhigi”, KSU Ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi (28), 2016; Akgiil, “Dindarlik, Sosyal Medya Dindarlig1 ve Din [s-
tismar1...”; Polat, Tiirkiye’de Degisen Dindarlik Gostergeleri ve Sosyal
Medya.
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edilince bu etkinliklerin, titketimin ve gosterisin nesnesine do-
niismesi kaginilmaz olmaktadir. Dogasi geregi askinla irtibatli
olmasi gereken ¢ok boyutlu dindarlik, giindelik hayatin énem-
li bir kismini isgal eden gevrim igi etkinliklere, bu etkinliklerle
goriiniirliikk ve begeni kazanmaya indirgenebilmektedir. Sosyal
medya mecralari, toplumsal kiiltiiriin her alanina niifuz eden
ve hemen herkesin giindemine girebilen dini konulari titketim
nesnesi edinmeye miisait goriinmektedir. Diger taraftan sos-
yal medya araglar1 donistiiriicti giiciiyle yeni kusaklarin dini
sosyallesmelerini sekillendirmekte, dini bireysellesme ve ¢o-
gulculugu tesvik edebilmektedir. Sosyal medya dini ve ona da-
ir konulari aktarirken bunlar1 yeniden iiretmekte, popiiler kiil-
tiire eklemlemektedir. Boylece din, dini bilgi ve tecriibeler po-
piiler kiiltiiriin isteklerine gore yeni bastan sekillenebilmekte-
dir. Hatta bu siiregte dini semboller, ritiieller bir kurgu malze-
mesi haline gelebilmektedir.

Sosyal medya dindarliginin 6nemli bir vechesi gozetime ve
ifsa kiiltiiriine agik olmasidir. Gozetim, mahremiyeti ve 6zgiir-
lagii tehdit eden bir olgudur ve giintimiiz modern toplumuna
katilmak, elektronik gozetime déhil olmaktir. Bir ATM’den pa-
ra cekmeden telefonlagsmaya, dijital bir bagvurudan elektronik
denetim sistemine dahil yollarda arag¢ kullanmaya, kredi/para
kart: ile 6deme yapmadan toplu tagima araglarini kullanmaya
kadar hayatin her ani1 bilgisayarlarla kaydedilmektedir. Gelisen
bilgi ve iletisim teknolojileri siirekli gozetimi miimkiin kilmak-
tadir.®® Postmodern gozetim formunun somutlastig1 ve ifsa ol-
dugu alan ise sosyal medya mecralaridir. Esasinda sosyal med-
ya mecralarinda var olmak, gézetim toplumunun esaretini go-
niilli olarak kabul etmek anlamina gelebilmektedir. Sosyal
medyada hemen her kullanicy, kasith ya da farkinda olmaksi-
zin bagka kullanicilarinin profil bilgilerini ve paylagimlarini

60 David Lyon, Gozetlenen Toplum -Gtinliik Hayati Kontrol Etmek-, gev.
Gozde Soykan (Istanbul: Kalkedon Yayinlari, 2006), 16-17.
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inceleyebilmektedir. Bu olgu sosyal medyanin “dikizleme kiil-
tirind” tegvik etmesi olarak yorumlanmaktadir. Kullanicilar
ya da kullanici olmamakla birlikte bu mecralarin isleyisine asi-
na olanlar sosyal medya ile herkes hakkinda her seyi 6grene-
bilecekleri duygusuna kapilmaktadirlar. Sosyal medya aglarry-
la bireylerde bagimlilik yapan dikizleme egilimi bulasic1 bir vi-
riis gibi yayilmaktadir.%! Dereli,®? saha aragtirmasinda dini ko-
nularda az ¢ok egitim almis kullanicilarin bile farkinda olma-
dan Islam’da agik¢a yasaklanan, bir kimsenin 6grenilmesini
istemedigi 6zel durumunu merak etmeme, arastirip sorustur-
mama (tecessiis) yasagini ihlal edebildiklerini tespit etmistir.
Zira sosyal medya, isleyis mantig1 ve sundugu 6zelliklerle dini
hassasiyetlere sahip kullanicilarin da etkilendigi bir atmosfer
sunmaktadir. Sosyal medyanin biiyiilii atmosferi, kullanicilar-
da bu mecralarin sinirsiz 6zgtirliikler diinyast oldugu hissi
uyandirmaktadir.

Giintimiiz sartlarinda gozetim sosyal medyayla akiskan-
lasmustir. Bauman’a gore®® daima hareketli olmakla birlikte
kesinlikten ve sinirlardan azade giiniimiiz toplumunda birey-
ler; etkinliklerinin gozetlendiginin, takip edildiginin bilincin-
de olmalarina ragmen akiskan gézetimi kaniksamis goriin-
mektedir. Onceki donemlerdeki izlenme ve takip edilmeye
nazaran sosyal medya mecralariyla yogunlasan akigkan goze-
timin bariz 6zelligi, gézetlemenin ve gozetlenilmenin sakini-
lan bir durum olmaktan ¢ikmasi, neredeyse riza gosterilen
bir duruma doniismesidir. Sosyal medyanin sundugu yer bil-
dirimi, kullanicilar: etiketleme gibi 6zellikleri, kisileri gozeti-
me goniillii olmaya davet etmektedir. Kullanicilar internet ve
sosyal medya aglariyla kendilerini evlerindeymis gibi rahat

61 Hal Niedzviecki, Dikizleme Giinliigii, ev. Gokge Giindii¢ (Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2010), 15, 17.

62 Dereli, Sanala Veda, 143.

63 Bauman-Lyon, Akiskan Gozetim, 6.



174 | YAPAY ZEKA, TRANSHUMANIZM VE DIJITALLESME

hissedebilmekte, devasa agin hemen her yerinde kendilerine
donmiis gozetim araglarina kayitsiz olabilmektedirler. Bu
mecralar bir taraftan giindemi takip etme, sosyallesme, ente-
lektiiel agidan gelisime, toplumsal duyarlilik gosterme, dini
faaliyetlerde bulunma, sivil toplum galigmalarini tanitma gi-
bi birgok kolaylig1 kullanicilara sunarken diger taraftan en
gelismis teknolojik araglarla ¢ogu zaman dnemsenmeyen se-
kilde kullanicilar1 gozetlemektedir.

Sonug

Din tarih istii sabit ilkeleriyle bilissel, duygusal ve davra-
nigsal acidan hayati etkiler. Dinin bireyin hayatina yansima-
s1dindarlik kavramiyla ifade edilir. Dindarliklar bireyin dine
verdigi 6neme, ona baglanmasina ve ona gore yasamasina
gore farklilasir ve cesitli goriintimler kazanir. Din-dindarlik
iligkisi birey ve toplum iligkisinin diyalektik dogasindan et-
kilenir. Bu sebeple dindarligin anlagilabilmesi/agiklanabilme-
si i¢in gok boyutlu analizlere ihtiya¢ vardir.

Bilgi-iletisim teknolojilerindeki gelismeler, kitle iletisim
araglarinin yayginlagsmasi, kiiresellesme gibi siirecler toplum-
sal hayatta genis ve koklii doniistimlere sebep olmaktadir. Bu
dontisiimlerde iletisim teknolojilerinin rolii bagat konumda-
dir. Geleneksel kiiltiir, dini hayat ve dindarlik bigimleri de
s0z konusu doniistim siire¢lerinden etkilenmektedir. Baslan-
gicta kiigiik gruplar etkileyen zamanla genis kitlelerin yasam-
larinin bir pargasi olan bir¢ok yenilikle ortaya yeni tiir din
anlayislar ve dindarlik bicimleri gikabilmektedir. Kiiltiir en-
dstrisi, bireysellesme ve rasyonellesme gibi olgularin tetik-
ledigi degisim siirecleri dini kimlikleri, dindarlik bi¢imlerini
dontisiime ugratmakta, dindarligin niteliklerini etkilemekte,
yeni dindarlik tiplerinin tiiremesine sebep olmaktadir.

Gelenekselden moderne, modernden postmoderne yasa-
nan donisiimler dindarlik bicimlerinde yeni, karma, melez
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bi¢imleri miimkiin kilmaktadir. Baslangicta dini yasam tar-
zina alan agacag1 beklentisiyle olumlanan postmodern soy-
lemler; dinin kendine 6zgii kusaticilig1 yerine dinsellik gorii-
niimlerinin yayginlagsmasina kapi aralamis, 6z yerine imajin
belirleyici oldugu popiiler dindarliklara alan agmigtir. Biitiin
bu siireglerde iletisim teknolojilerinin rolii birytiktiir.

Siber uzam, giintimiizde bireyleri fiziksel diinyadaki sinir-
liliklardan gorece ozgiirlestirmekte, onlara tele-mevcudiyet
imkan1 sunmaktadir. Bu imkan beraberinde diinyay1 dolayli
idrak etmeye, iletisimi ve etkilesimi dolayimli hale getirmeye
sebep olmaktadir. Dolayiml: etkilesimde jest, mimik, ses to-
nu gibi sembolik ipuglar1 olmadigindan iletisim ¢ok daha faz-
la yoruma agik hale gelmektedir. Telgraf, telefon, radyo, te-
levizyondan sonra internetle bedenin kontrol ediciliginden
siyrilan dolayiml etkilesim, sanallik kiiltiiriinii hat safhaya
tasimistir. Bu olguyu postmodernite kuramcilary; dijital tek-
nolojiyle gercek ile sanal arasindaki ¢izginin bulaniklagmasi,
bunlarin birbiriyle yer degistirebilmesi hatta sanalin gergek
diinyay1 yeniden iiretmesi olarak yorumlamislaridir. Siber
uzamin gergeklikle baginin kopmasi insanlig1 koken ya da
gerceklikten mahrum birakmuis, “gercegin” modeller araciligy
ile yeniden iiretilmesiyle, yani hipergerceklikle/similasyonla
karst karstya getirmistir Dijitallesmenin biyiittiigii sanallik
kiltiird, gliniimiizde gercekligin yok olmasina, ¢cogullasma-
sina ya da gorecelesmesine hizmet etmektedir.

Siber uzamin birey ve toplumlarin hayatinda 6nemli bir
yer edinmesiyle internetin dogasi, otantiklik, otorite, sanal
gerceklik, simiilasyon, gevrim i¢i cemaat/topluluk, ¢evrim igi/
dijital din gibi kavramlar arastirmalara konu olmustur. Diji-
tallesme-birey/toplum iliskisinde asil sorun, birey ve toplu-
luklarin ¢evrim dis1 varoluslariyla ¢evrim igi etkinlikleri ara-
sindaki fark ya da benzerliklerin tespit edilmesidir. Modern
oncesi donemlerde dogustan kazanilmis, sabit, tekil,
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biitiinciil oldugu varsayilan kimlik; postmodern donemde
biitiintiyle 6zden uzak, insaya dayali ve akiskan olarak sorun-
sallasmaktadir. Dijitallesme ve yeni medya araglarinin islevi,
bu siirecle karsilikli etkilesim icinde olmalaridir.

Dijital/gevrim i¢i kimlikler siber uzamda yazil, gérsel pay-
lagim ve yorumlar gibi bireysel etkinlikler yaninda sosyal et-
kilesimlerle insa edilmektedir. Geleneksel donemdekinden
farkli olarak bu kimligin, belirli bir zaman ve mekanda ko-
lektif tecriibelerle kazanilan aidiyet duygusunu ortadan kal-
dirma ijhtimali giindeme gelmektedir. Medya iiriinleri yatay
ve dikey eksende artan islevleriyle benlik olusumunu mani-
piile edebilmektedir. Kullanicilar fark etse de etmese de ide-
olojik iletiler medya araglariyla giindelik yasama sizmakta,
dolayiml etkilesimin artmas: benligin zamanla medya un-
surlarina bagimli olmasina sebep olabilmektedir. Medyanin
asir1 sembolik yiiklemede bulunmasi bireyi, ileti/veri okya-
nusunda c¢aresiz birakabilmektedir.

“Kimlik olusumu” ve “gevrim i¢i topluluk” konular: dini
hayatin merkezi konularidir ve internet her iki konudaki an-
lay1s ve deneyimlerimizi doniistiirme giiciine sahiptir. 1980’li
ve 90’]1 yillarda yapilan ilk arastirmalarin hemen hepsi siber
uzamda bireylerin kimliklerini ¢ok ¢esitli bicimde ifsa ede-
bildiklerini ve yeni medya araglariyla yeni bir kimlik tiirtiniin
ortaya c¢iktigini vurgulamaktadir. Bu yeni kimlik, bedensizli-
gin ve zamansizligin “avantajiyla” manipiilasyona agik go-
rinmektedir. Ancak daha sonra yapilan arastirmalar siber
uzamdaki kimliklerin biitiintiyle hayali olmadigini ve ¢evrim
dist kimliklerden tamamiyla farklilasmadigini gostermistir.
Siber uzamin dini kimlikler tizerindeki dontstiiriicti etkisi
kolayci yaklagimlara sapmadan etraflica incelenmeyi gerek-
tirecek kadar karmagik gériintimler arz eder. Mevcut dindar-
liklarin siber uzamda temsili ile bu uzamin dindarliklar tize-
rindeki etkileri arasinda yapilacak ayrim sosyal medya ve
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dindarlik iliskisinin daha verimli incelenebilmesine katki su-
nacaktir.

Dijitallesme iletisime hiz kazandirmistir. Gliniim{iziin ile-
tisim imkénlariyla bireyler hizlica daha ¢ok enformasyona
ulagabilmektedir. Ancak ulasilan enformasyon yigin1 daha
anlamli bir yasami garanti edememektedir. Bu sartlarda bi-
reyin 0znelligi akigkan ileti sisteminde kaybolma tehdidi al-
tindadir. Sozli kiiltiirden yazili kiiltiire gegiste oldugu gibi
elektronik ¢agda iletisim teknolojileri bireylerin duyularini
etkilemekte, zihinsel idrak farklilasmaktadir. Iletisim tekno-
lojilerindeki her gelisme diisiinme bigimlerini etkileyerek
toplumsal gercekligin farkli algilanmasina sebep olmustur.
Sozli kiiltiirden yazili kiiltiire, modern donemden elektronik
enformasyon ¢agina insanin idrak giicii koklit dontigiimler
gecirmistir. Internet, sosyal medya idraki manipiile etmekte,
goriintiiyli ve hiz1 esas alan dijital kiiltiir dini anlama ve din-
darlig1 yasama igin son derece 6nemli olan idrak siireglerini
dontistime zorlamaktadir.

Etkilesimli telefonlarin ve sosyal medya mecralarinin ha-
yat1 biitiiniiyle kusattig1 bir ¢agda, ¢evrim i¢i - gevrim dis1
diinyalar arasinda siirekli gelgitler yasamasi kaginilmazdir.
Bu gelgitli yasam tarzinin dindarlik deneyimlerini farklilas-
tiracagi agiktir. Her seyden dnce kendine has bir kiiltiirii olan
sosyal medya mecralar1 kullanicilar: kisisel bilgilerinden, ai-
levi bilgilere, 6zel anlarina iliskin kayitlardan siyasi goriisle-
rine ve dini pratiklerine kadar pek ¢ok hususu bile isteye ka-
muya agmaya, paylagsmaya tesvik etmektedir. Boylece giinde-
lik hayatin akigini belirleyen bu mecralar kullanicilarin dini
kimlik ve pratiklerine de basat zemin olusturma 6zelligi ka-
zanmaktadir. Sosyal medyanin kiiresel ¢apta ilgi gormesinde
ve kullanilmasinda motor islevi géren 6zelligi, bu mecralarin
insanin begenilme, takdir edilme, onaylanma, kabul edilme
gibi tabii arzularini tatmine imkén taniyacak bir tasarima
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sahip olmasidir. Bu 6zellik, kullanicilarin ¢evrim igi etkinlik-
lerinde, bu etkinlikleri artirmalarinda hatta bu etkinliklerin
icerigini belirlemede en etkili faktor olarak goriinmektedir.

Dijital cagda geleneksel dini bilgi otoritesi sarsilmigtir. In-
ternet ve sosyal medya, dini gelenekte etkili olan bilgi tireti-
mi ve dolagimi otoritelerine meydan okumaktadir. Miislii-
manlarin tarihinde hocasiz, kitaplardan 6grenme yok dene-
cek kadar istisnai bir olgu iken giintimiiz dijital kiiltiirii ken-
di kendine 6grenmeyi tesvik eden, bu konuda otorite tani-
mayan yapistyla bilginin liretim ve yayilmasindaki geleneksel
sinirlar1 ortadan kaldirmustir.

Sosyal medya dindarlig1 popiiler kiiltiiriin dindarlik bi¢im-
lerini sekillendirdigini vurgulayan bir nitelemedir. Postmo-
dern dénemin bir iiriinii olarak bu yeni dindarlik bigimi, vii-
cut buldugu zamanin ruhunu yansitacak sekilde sabiteleri
sarsan, 0z yerine imaji 6nceleyen, ¢ogulcu, eklektik ve melez
ozelliklerle belirginlesmektedir. Dogasi geregi askinla irtibat-
l1 olmas1 gereken ¢ok boyutlu dindarlik, giindelik hayatin
onemli bir kismini isgal eden ¢evrim ici etkinliklere, bu et-
kinliklerle goriintirliikk ve begeni kazanmaya indirgenebil-
mektedir. Sosyal medya mecralari, toplumsal kiiltiiriin her
alanina niifuz eden ve hemen herkesin giindemine girebilen
dini konular1 tiiketim nesnesi edinmeye miisait goriinmek-
tedir. Diger taraftan sosyal medya araglar1 dontstiiriici gii-
ciiyle yeni kusaklarin dini sosyallesmelerini sekillendirmek-
te, dini bireysellesme ve ¢ogulculugu tesvik edebilmektedir.
Sosyal medya dini ve ona dair konular1 aktarirken bunlari ye-
niden iiretmekte, popiiler kiiltiire eklemlemektedir.

Sosyal medya mecralarinda var olmak, gozetim toplumu-
nun esaretini goniillii olarak kabul etmek anlamina gelebil-
mektedir. Sosyal medyada hemen her kullanici, kasitli ya da
farkinda olmaksizin bagka kullanicilarinin profil bilgilerini
ve paylasimlarini inceleyebilmektedir. Bu olgu sosyal
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medyanin “dikizleme kiiltiiriinii” tesvik etmesi olarak yorum-
lanmaktadir. Sosyal medya, isleyis mantig1 ve sundugu 6zel-
liklerle dini hassasiyetlere sahip kullanicilarin da etkilendigi
bir atmosfer sunmaktadir. Glintimiiz sartlarinda gozetim sos-
yal medyayla akiskanlagmistir. Gliniimiizde bireyler; etkin-
liklerinin gozetlendiginin, takip edildiginin bilincinde olma-
larina ragmen akigkan goézetimi kaniksamis gériinmektedir.

Sosyal medya kullaniminin artmasiyla insanlik yeni bir
“benlik sunumu” dinamigi ile karg1 karsiyadir. Onceden yal-
nizca dogrudan iletisimle sinirli olan bagkalar: tarafindan ta-
kip edilme ve onlara kendini tanitma durumu yerini, akilli
telefonlar ve cevrim ici etkinliklerle neredeyse giinliik haya-
tin tamaminin izlenmesi olgusuna birakmistir. Sosyal medya
¢aginda bireylerin kimlikleri ¢evrim i¢i ve ¢evrim dis1 etkin-
liklerinin toplamiyla insa edilmektedir ancak bir¢ok sosyal
medya kullanicisini ¢evrim igi kimlikleri tanimlamakta, on-
lar yalnizca akranlar ve takipgileri tarafindan kabul edildik-
leri siirece varolus gosterebilmektedir. Yorum ve begeni arag-
larryla bireylerin sosyal olarak kabul edilme ihtiyaglarini tat-
min etme islevi géren sosyal medya mecralari, tele-mevcudi-
yetin dogas1 geregi tasidig1 sorunlarla bireysel ve toplumsal
hayatta sorunlara sebep olabilmektedir. Cevrim ici kimlikler,
21. ylizyilda yasamin bir pargasi haline gelmistir. Dolayisiyla
sosyal medya kullanicilarinin ¢evrim ici etkinliklerinin birey-
sel ve toplumsal yagsamlari tizerindeki etkilerini dikkate alma
sorumluluklar1 bulunmaktadir.
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